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Отдфлене русскаго языка и словесности ИмпеРАТОРСКОЙ 
Академии Наукъ постановило издать сборникъ статей своего покой- 
наго сочлена, заслуженнаго профессора университета, св. Влади- 
м1ра Николая Павловича Дашкевича (+ 20-го января 1908 года), 
ВклЮчивЪ ВЪ него, изъ длиннаго ряда написанныхъ имъ произве- 
ден, только ТБ статьи, которыя относятся къ новой русской 
литератур$ и посвящены, за однимъ исключешемъ, крупнЪйшимъ 
ея представителямъ. 

Одна, изъ этихъ статей печатается впервые. Это — статья о 
В. И. КрасовЪ. Она извлечена изъ черноваго наброска покой- 
наго, оставшагося въ его бумагахъ. 

Всф остальныя статьи перепечатываются въ томъ видф, въ 
какомъ онф увид$ли свфтъ при жизни автора, между прочимъ 
статья о И. С. ТургеневЪ, не написанная имъ, а записанная 
съ его словъ, и потому страдающая н$фкоторою небрежностью 
изложеня и неточностью выражений. 

Прилагаемый портретъ Н. П. Дашкевича заимствованъ изъ 
изданнаго въ его честь его учениками и почитателями сборника, 
«Егапоз», Клевъ, 1906. 


й 


мере 
ы | } Ю Ж. РА г = АХ 
"а дм тва и 
#8078: но н м. 


и, 


ь й 
г) => 
м „“ уз 
| игр „9 АН й 
те — ^ 
л У > 
ные $} ьх < 


ЭХ ©38 4%, 

зу р баомый 
о ОВ 

тя к "ИИИМАЛЕЙ 


И] и 
а В 


И гр 


ОГЛАВЛЕР1ТЕ. 


Литературныя изображен!я имп. Екатерины П и ея царствованя. ... 


Романтика на Запад и въ поэзии В. А. Жуковскаго. . 


Пушкинъ поэтъ общеевропейсяй ... еее не.. 


А. С. Пушкинъ въ ряду великихъ поэтовъ новаго времени . 


Отголоски увлечешя Байрономъ: разочароване, грезы о свободЪ внЪ ци- 


вилизованнаго общества и сомнЗн1я въ поэзи Пушкина... .. 


«олтавах и Тукина я м де. Сия с 
Мотивы м1ровой поэзм въ творчествЪ Лермонтова... 
Значеше мысли и творчества Гоголя. ...... 55 
Романтичесвй мръ Гоголя... .. . 


ое Ф 


ооо 


Отзывъ объ издани В. И. Шенрока: Письма Н. В. Гоголя. Т. 1Т-ТУ. "Сиб, 


ИзданеА. Ф. Маркса. о о... 


В. И. Красовъ, полузабытый лирикъ и словесникъ 30-хъ и 40-хъ годовъ. 


На могиху И. С. Тургенева „хо нье 
Памяти. А-Н. Майкова ре ее ое же чае 
Указатель важнфйшихъ личныхъ собственныхъ именъ. 
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Литературныя изображен!я имп. Вка- 
терины П и ея царствован1я '). 


Въ мБсяцы, посл6довавиие за окончашемъ столфт!я со дня _ 
смерти Екатерины П, въ русской, а также и въ иностранной аи- 
тературф, явился пфлый рядъ обзоровъ дфятельности и заслугь 
этой императрицы. Въ большинств$ очерковъ не было дано все- 
объемлющей, цфльной картины славнаго царствовавя. Были пред- 
ставлены, правда, боле или менфе объективныя, научныя и 
осмотрительныя обтая оцнки этого правлешя какъ въ академи- 
ческихъ рЪчахь В. С. Иконникова?) и Перетятковиза, 3), такъ и 
на страницахъ ежемф$сячной русской прессы, въ статьяхъ В. А. 
Бильбасова,*), В. О. Ключевскаго?) и Д. А. Корсакова), но о 
Екатерин$ все еще не произнесено, кажется, даже самаго общаго 
сужден1я, въ которомъ могло бы сойтись большинство истори- 
ковъ; все еще какъ-бы подвергается пересмотру вопросъ, дёй- 
ствительно ли можно признать эту государыню великою согласно 


1) Чтен1я въ Историческомъ Обществ$ Нестора-Л%тописца, 
кн. ХИ (1898 г.), и отд$льно, Кевъ, 1898. 

2) Чтен:я въ Историческомъ ОбществЪ Нестора-ЛЪтописца, 
НХ. 

3) Записки Имп. Новоросс!йскаго университета, т. 0ХХ (1897); 
«О значеншм царствован:я императрицы Екатерины П въ русской истори», 
стр. 19—42. 

4) Русская Старина, 1896, № 11: «Памяти императрицы Екатерины П», 
стр. 241—280. 

5) Русская Мысль, 1896, № 11. 

6) Историческ!й ВФстникъ 1897, № 1. 

Сборникъ П Отд. И. А. Н. 
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съ голосомъ ея современниковъ, и передъ историкомъ возникаеть 
въ этомъ случаф одна изъ весьма, трудныхъ проблемъ. 

Въ виду непорфшенности послЁдней достойно сожалБя, что 
остались въ моментъ поминокъ внЪ надлежащаго внимашя, пере- 
смотра и объяснен1я съ точки зр$вя вфковой перспективы па- 
мятники наиболфе важные и интересные для всесторонней оц$нки 
личности и дфятельности Екатерины П — литературныя произве- 
ден!я, во многомъ объясняющая тайну популярности этой царицы 
въ ея время, популярности, не исчезнувшей и теперь, не взирая 
на, омрачене памяти о ней обвиненями, не перестающими разда- 
ваться какъ въ серьезной, такъ и въ легкой литератур$, а также 
и въ устной молвф, основанной на живомъ предани. Литератур- 
ныя произведеня о Екатерин$ являются теперь весьма важными 
историческими документами суда надъ нею ея современниковъ. 
И объ одномъ изъ этихъ документовъ вполнБ вЪфрно сказанное 
кн. Вяземскимъ почти четверть в$ка назадъ въ «Отм$ткахъ при 
чтевши историческаго похвальнаго слова ЕкатеринЪ П, написан- 
наго Карамзинымъ», этого «честнаго и скромнаго памятника, 
воздвигнутаго литературнымъ ваятелемъ, художникомъ мысли и 
слова» !): «чувство пресьыщается и окончательно притупляется, 
когда оно исключительно обращено на однообраз1е текущаго и 
на господствуюце премы и краски того или другого дня. Въ 
отношени къ литератур$ особенно полезно и отрадно возвра- 
щаться безъ пристрастйя и приговора, заранфе замышленнаго, 
къ источникамъ, которые н$когда утоляли и прохлаждали нашу 
нравственную и умственную жажду. Творене Карамзина, о ко- 
торомъ идетъ р$чь, не просто образцовое произведеше искусства: 
оно, сверхъ того, можетъ удовлетворить троякимъ требован1ямъ, 
въ отношеши историческомъ, гражданскомъ и общежитейскомъ». 
Повторяемъ, это Слово Карамзина, наряду съ нЪфкоторыми дру- 


1) Складчина. Литературный сборникъ, Спб. 1874, стр. 625 - 626. — Полное 
собранйе сочиненйЙ кн. П. А. Вяземскою, изд. гр. С. Д. Шереметева, т. УП 
Спб. 1880, стр. 345—373. з | 
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гими литературными произведен1ями, о которыхъ мы сейчаст, 
скажемъ, объяснитъ намъ, почему Екатерина, остается великой 
пе на словахъ только, въ традищонномъ титулЪ, но и въ искрен- 
немъ признан со стороны многихъ людей послфдующаго вре- 
мени, несмотря на непраязнь цфлаго ряда критикъ ея личности и 
дБлъ, доходящую даже до озлоблен1я. 

Подвергаясь ожесточеннымъ нападкамъ, Екатерина П раз- 
дЪляла нерфдко судьбу общества, во глав$ котораго стояла, и 
народа, которымъ правила. Какъ въ изображеняхъ ея самой, 
такъ и въ изображешяхъ Росси ея времени въ публицистиче- 
ской, поэтической и исторической литературЪ уже съ прошлаго 
вфка за границею и у насъ постоянно замфчалось два, теченя: съ 
одной стороны раздавались сочувственные либо восторженные 
отзывы, а съ другой выставлялись картины, нарисованныя весьма, 
темными красками. 

Остановимся нфсколько на этомъ двоякомъ отношении къ Рос- 
сш времени Екатерины Ц и къ самой этой императриц, начи- 
ная съ прошлаго вЗка. 

Несомн$нно, что Екатерина П въ огромной степени оправ- 
дала то, что обфщала уже въ своихъ первыхъ манифестахъ и чтб 
сказала, зат6мъ о себЪ въ своемъ НаказЪ: «Мы думаемъ и за 
славу себЪ вмБняемъ сказать, что Мы живемъ для нашего на- 
рода» *). Она вполнЪ сроднилась съ народомъ, которымъ правила, 
старалась усвонть даже руссюй языкъ, къ которому не относи- 
лась такъ пренебрежительно, какъ Фридрихь П—кь своему 
родному. ЛелБя честолюбивыя мечты и стараясь поражать мръ 
грандюзными затБями, она имфла въ виду «славу гражданъ, го- 
сударства и государя» и думала о величя Росси въ ея цфломъ. 
Оттуда ея общерусская идея и великое дло возсоединешя рус- 
скихъ земель, жившихъ уже въ течеше нфеколькихъ вфковъ 
отгорженною жизшю, участе въ раздфл$ Польши (хотя первая 
мысль о послфднемь не принадлежала Екатерин?); оттуда же 


1) Гл. ХХ, ст. 520. 
1* 
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движене къ Черному морю, завершавшее въ этомъ отношени 
дЪло Петра. При Екатеринф П Росая, уже со временъ Петра В. 
занявшая видное политическое м$сто въ систем европейскихъ 
государствъ, возвысилась еще болБе и увеличилась террито- 
раально такъ, какъ никогда еще не расширялась со времени 
Тоанна Ш. Громвя побфды, блескъ двора, а боле всего высовя 
умственныя качества и правительственныя способности самой 
императрицы подняли Росс1ю въ собственномъ ея самосознани и 
во мнфюи остальной Европы и доставили ей весьма, значитель- 
ный авторитетъ извнЪ. Екатерина выказала значительную силу 
практическаго ума и проницательности, а также неустанное по- 
печене о благБ страны, ставшей ея отечествомъ. Заботясь о 
внутреннемъ процв$тани своего государства не мене, ч$мъ и о 
внфшнемъ его величи, и предпринимая разнаго рода реФормы, 
Екатерина много сдфлала, а еще болФе трудилась для народнаго 
преусп$яня въ духБ «филосоФи просвф$щеня». Вообще мало 
парствовашй въ истори, которыя ознаменовались бы такимъ 6бо- 
гатетвомъ результатовъ. 

Этимъ объясняется нфкоторое изм$нене къ лучшему въ мнЁ- 
ни Запада о Росси въ правлене Екатерины и преклонеше предъ 
самой Екатериной, преимущественно со стороны ФилосоФОВЪ 
«просв$щеня» и н5которыхъ поборниковъ посл6дняго вн% Росси, 
и также со стороны приверженцевъ переворота 1762 г. и мБръ 
Екалерины внутри русскаго государства, и чтителей ея государ- 
ственной дфятельности. 

Съ вступленемъ на, престоль Екатерины П, хранцузеве ли- 
тераторы передоваго направленя, встр$тивиие въ ней ревност- 
ную почитательницу, предлагавшую имъ поддержку уже съ са- 
маго начала царствованя '), начинаютъ распространять молву по 
Европ$ о великихъ преобразованяхъ, затФянныхъ въ странЪ, 
слывшей дотолБ варварскою, о водворени въ ней цивилизаши 


1) Екатерина предлагала уже въ 1762 г. ФилосоФамъ закончить въ Росси 
издаше Энциклопедии. 
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гигантскими и колоссальными предпраят1ями и о томъ, что скивы, 
проенувшеся оть вфковаго сна, уже оказывались какъ-бы при- 
званными продолжаль цивилизаторское дфло Запада, въ част- 
ности — Франщи. 

Въ «Вавилонской принцесс№» (1768) Вольтера говорилось о 
Германш, Росейи, Скандинавш: «Въ этихъ обширныхъ государ- 
ствахъ люди осмфлились сдфлаться разумными, между тфмъ какъ 
вездБ еще думали, что только до т6хъ поръ можно управлять на- 
родомъ, пока онъ глуптъ». 

С’езё ди Мог4 ацопта’Ви дие поцз у1епё 1а Тат ге, 
возгласилъ Вольтеръ въ «ЕрИге & ’Ппрёгайлсе де Вазче, Сае- 
тпе ЦП» (1771)'), повторяя. сказанное имъ раныпе въ одномъ 
изъ писемъ къ той же императриц$: «Наступитъь время, я по- 
стоявно это говорю, когда весь свфтъ къ намъ будетъ приходить 
съ сфверал ?). 

Не только императрица, но и друге руссюе образованные 
люди старались поддерживать такое доброе мнфше о Росси: они 
выказывали наравн$ съ другими просв$щенными лицами горячий 
° интересъ къ писанямъ, мнЪ@ямъ и судьбЪ «ФилосоФовъ». Такъ, 
князь Г. Г. Орловъ въ письм$ кь Руссо 1766 г. предлагалъ 
послфднему убфжище въ своей деревнф подъ Петербургомъ. 
Руссо отклониль это приглашене?), какъ отказались жить въ 
Росси Дидро п Даламберъ и какъ не поинтересовался побывать 
тамъ и Вольтеръ. Но на сфверъ потянулись Фхранцузсюе добро- 
вольцы, Васвейеи, Оашаз, Гапегоп, ставшие служить подъ зна- 
менами Потемкина и Суворова, какъ Ляфайетть сражался подъ 
сЪверо-американскими знаменами. Въ турецкихъ походахъ По- 
темкина участвовалъ и принцъ Ое Тлепе, назвавший Екатерину 
«Саегше 1е Сгап4». Король польский и ТосиФъ П, императоръ 


1) Въ посяфднемъ полномъ издани «Оецугез сошр]ез 4е УоШалте», Раг., 
Сагшег Егёгез, это послан!е помфщено въ %. Х, р. 485—438. 

2) См. письмо отъ 27 Февраля 1767 г. 

3) Эта переписка давно уже имФется въ русскомъ переводЪ (съ 20-хъ го- 
довъ нашего вЪка). 
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австрйсюй, знаменитый поборникъ «просвфщешя», не долюбли- 
вави!й первоначально Екатерины, сопутствовали русской импе- 
ратриц въ новопр!обр$тенныхъ ея южныхъ владфяхъ до са- 
маго Крыма, гдБ красовалась трлумфальная арка со словами: 
«отсюда путь въ Константинополь». Тосифъ заявиль, что онъ 
быль бы счастливъ служить генераломъ при безсмертной Екате- 
рин$!). Справедливо говорятъ, что дотолБ еще не видали такого. 
путешествя, скорфе походившаго на трлумФальное шестве и въ 
существ бывшаго дорого стоившей хеерей. | 

Но на ряду со всфмъ этимъ не легко было Западу покончить 
съ печальнымъ насл$д1емъ прошлаго и съ вБковыми предразсуд- 
ками противъ Росеш. Это было т$мъ труднфе, что было немало 
мрачныхъ явленй во внутренней ея жизни, распространялись 
разсказы обо всемъ томъ, начиная съ разсказа, Рюльера о ката- 
строф 1762 г., и ходили многе темные слухи о томъ, чтб тво- 
рилось внутри Росси; руссюй дворъ слылъ одпимъ изъ самыхъ 
распущенныхъ въ Европ$; русская внфшняя политика наступа- 
тельнаго и завоевательнаго характера возбуждала опасеншя, а въ 
т5хъ, противъ кого была прямо направлена, — ненависть. Оттуда, 
неблагосклонное и непрязненное отношене къ Екатерининской 
Росси многихъ современниковъ на Западф. 

Уже сами главы ФилософФскаго движеншя и просв6щеня 
ХУШ в. могли подпадать иногда сомнн1ямъ касательно русскихъ 
порядковъ. ТЬмъ боле впадали въ сомнЪн!я относительно рус- 
скаго народа, и правительства, друге иностранцы. 

При двор$ Людовика ХУ не жаловали Екатерины. Француз- 
сюй министръ маркизъ 4е Сро1зеи], Французский посолъ въ Кон- 
стантинополБ 4е Уегоеппез относились съ недовЁреемъ къ замыс- 
ламъ русской политики; хранцпузсвй посолъ Согфегоп писаль въ 
1778 г. о Росаи: «меня спросятъ, какъ управляется эта страна, 
п на чемъ она держится. Она управляется случаемъ и держится 


1) Ср. въ предсмертномъ его послан къ Екатеринь выражеше о себф, 
какъ о «{е раз 1оуа] 4е зез ато её ]е раз аз{е 4е вез адпигафеигв». 


о Ще ЕТ 


естественнымъ равнов5аемъ подобно огромнымъ глыбамъ, кото- 
рыя сплочаетъ собственный вфсъ». 

Путешественники и друге ипостранцы, бывавшие въ Росси 
въ царствоваше Екатерины ') и имфвшше возможность присматри- 
ваться поближе, совсфмъ не раздфляли благосклоннаго мая 
Вольтера и энциклопедистовъ о Росси. Напротивъ, они отзыва- 
лись о ней скептически, обращая внимане преимущественно на, 
темныя стороны придворныхъ круговъ и на угнетенное положе- 
ше крестьянства, не замфЧая здоровыхъ началъ, таившихся въ 
тиши русской жизни и обфщавшихъ боле свфтлое будущее, и 
оставляя безъ.вниман!я средше круги русскаго общества, давше 
Росси столь многихъ славныхъ дфятелей. 

Иностранные путешественники признавали, что по внфш- 
ности нфкоторые руссюе изм$нились къ лучшему, но и эти срав- 
нительно немног1е руссюе не усвоили качествъ европейца, тре- 
бующихъ труда и личнаго усимя, и подражаютъ только худшимъ 
сторонамъ образованнаго европейца. Вообще русеюй народный 
генй, по мн$фншю этихъ путешественниковъ, лишенъ оригиналь- 
` ности и склоненъ къ подражательности, при чемъ европейская 
культура не вн$дряется глубоко въ русскую натуру, и послЪдняя 
остается бездятельною и непроизводительною, пассивною. Этоть 
недостатокъ гения—результатъ воздЪФйствя почвы и климата. Въ 
течене 60 лБтъ, протекшахъ съ той поры, какъ Петръ указалъ 
своему народу способныхъ учителей, руссще не могутъ выста- 
вить, по словамъ Сварре 4’Ащегосве-а ?), побывавшаго въ Рос- 
сли передъ вступленемъ на престоль Екатерины, имени, которое 
можно было бы привести въ истории наукъ и искусствъ; исклю- 
чене представляеть лишь одинъ Ломоносовъ, который и всюду 
въ иномъ мфстБ быль бы выдающимся академикомъ. Всякое хо- 


1) Въ числ ихъ былъ знаменитый итальянскЙ поэтъ Альхьери, за$зжав- 
шй въ Петербургъ, о чемъ онъ кратко упоминаетъ вт, своей автоб1юграф1и. 

2) См. объ его книг$ и о возраженйи, приписываемомъ Екатерин$ и гр. Шу- 
валову, въ стать Щебальскало: «Екатерина П, какъ писательница. У. Апиое». 
Заря, 1869, № 6. 
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рошее начинане у русскихъ остается не доведеннымъ до конца. 
Нравы русскихъ — татарскюе. Дружба, доброд$тель, нравствен- 
ность, честность здесь — слова, лишенныя смысла. Ожидаль со- 
зданя великаго государства такимъ пародомъ, подавляемымъ 
деспотизмомъ и страхомъ, нечего, и ошибочно думать, что оно 
когда-нибудь станетъ страшно Европф. Шаппъ указываль на на- 
шихъ оборванныхъ и голодныхъ солдатъ, на, неспособность или 
продажность нашихъ петербургскихъ министровъ, на слабость 
нашего кронштадтскаго флота, на пустынность русской империи, 
на уменыпене ея населешя подъ вмянемъ бЪдности оть чрез- 
мфрныхъ налоговъ, голода, рабства, войнъ, возстанй, выселеня 
въ Сибирь, эпидемш. — Эти иноземные наблюдатели, не чуждые 
недоброжелательства и мало понимавпие Росаю, преподавали 
русскому народу еще съ ХУП в. и почти до нашихъ дней сов$ты 
хранить миръ, сосредоточиваться въ наименфе безплодныхъ ча- 
стяхъ своей территорли, благодаря чему онъ могъ бы ускользнуть 
отъ неизбфжныхъ переворотовъ и распаденйй *). 

Въ противовЪсъ такимъ пессимистическимъ толкамъ и взгля- 
дамъ, Екатерина въ «Антидот$» и перепискЪ съ иностранными 
литераторами выдвигала на, видъ и добрыя стороны руескаго на- 
рода, напр., легкость управленя имъ посредствомъ кротости; но 
внутри самой Росси Екатерининскаго времени сльышалось много 
рфчей о цфломъ ряд$ безотрадныхъ явленй въ ея жизни. Па- 
раллельно хвалебнымъ возгласамтъ въ честь Екатерины и ея спо- 
движниковъ достигла расцвфта и сатира. Пользуясь ею для ха- 
рактеристики изображаемаго ею общества, не слБдуетъ однако 
забывать, что сатира, уже въ силу своей основной особенности, 
склонна впадать въ каррикатурность и улавливать лишь темныя 
стороны жизни. Но, конечно, реформы Екатерины, столь про- 


1) Эти и подобные толки иностранныхъ путешественниковъ представляютъ 
не разъ удивительное совпадене съ нфкоторыми м%стами политическихъ пам- 
Флетовъ, о которыхъ см. въ статьяхъ А. В. Розова: «Кто былъ виновникомъ 
перваго раздЪла Польши (Голосъ поляковъ — современниковъ события) 
Бес$да, 1872, №№ 8—10. 
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славленныя въ журналистик$ первой половины ея правлешя, уже 
не удовлетворяли въ годы Револющи болфе молодое поколфше, 
скорбфвшее о томъ, что у насъ не было доведено до конца, практи- 
ческое осуществлеше просв$тительныхъ идей, напр., освобожде- 
не крестьянъ. Итакъ, явилось къ концу царствован!я Екатерины 
«Путешеств!е» Радищева, повторявшее во многомъ рфчи болфе 
ранней сатиры Екатерининскаго времени, но въ конечной цфли 
шедшее далфе правительственныхъ взглядовъ!). Русская передо- 
вая литература послБдующаго времени также не удовлетворя- 
лась порядками и нравами временъ Екатерины. Вспомнимъ изоб- 
ражене людей «временъ Очаковскихъ и покоренья Крыма» въ 
комеди Грибофдова и отзывъ Чаадаева. 

Столь основательные наши новфйше историки, какъ гг. Дуб- 
ровинъ, Семевскй, ярко изобразили грубость и невфжество, 
господствовави!я даже въ средЪ сословя, которое, казалось бы, 
долженствовало быть наиболБе образованнымъ, — дворянскаго. 
Г. Гольцевъ, не отрицая значительнаго смягченя нравовъ къ 
коппу прошлаго вфка, утверждаетъ, что русское законодательство 
ХУШ в. не всегда имфло благотворное значене, поворачивало 
иногда какъ-бы назадъ и было ослабляемо въ своемъ воздёйстви 
деморализующимъ вмяшемъ двора и высшаго общества ). 


1) Въ 1790 г., по поводу «Путешествя» Радищева, Екатерина во взгляд 
на положен!е крестьянъ проявляетъ оптимизмъ, какого была чужда въ началЪ 
своего правлен1я: «Лучше судьбы нашихъ крестьянъ у хорошаго помфщика 
нЪть во всей вселенной». Ср. ниже идиллическую картину у Карамзина, и по- 
добныя Фразы даже въ «ПланЪ истор!и... Екатерины П-й» кн. Щербатова, и на- 
оборотъ, цфлый рядъ порицанйй Екатерининскихъ порядковъ и д$ль въ «Оправ- 
дани моихъ мыслей и часто съ излишнею смФлостью изглаголанныхъ словъ» 
(1789 г.) того же Щербатова. 

2) Законодательство и нравы въ Росси ХУШ вБка, изд. 2-е, Сиб. 1896. Ср. 
передовую статью въ газетЪ Русь, 1880, № 1: «Чтб сохранилось отъ величаваго, 
умнаго и стройнаго законодательства Екатерины, которое, дЪйствительно, каза- 
лось, завершало собою здан!е? Въ итог$ окажетсл немного и притомъ важности 
далеко не крупной. Что осталось къ нынфшнему дню отъ ея великолБпныхъ 
грамоть городамъ и сословямъ? отъ дарованныхъ ею такихъ широкихъ, та- 
кихъ, ловидимому, либеральныхъ Формъ самоуправлен!я, особенно же дворян- 
ству, которому былъ ввфренъ въ губермяхъ и высший судъ, и полищя, и право 
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Историки литературы на основан чисто литературныхъ 
данныхъ также рисуютъ безотрадныя картины невфжества, гру- 
бости и низкаго нравственнаго уровня русскаго общества, вре- 
менъ Екатерины, въ которомъ мишура замфняла истинныя до- 
стоинства просвфщен:я; средства для поддержаня Фальшиваго 
блеска, который такъ любили въ ХУШ в., были доставляемы 
угнетешемъ народа. Французский слависть Т. Леже считаетъ 
Екатерининское время эпохой чрезвычайнаго невф жества и гру- 
бости, при чемъ видимо увлекается въ крайность тишами, встрЪ- 
ченными имъ въ сатирической литератур Екатерининскаго вре- 
мени и въ особенности въ комедии. 

Словомъ, въ изображени Росаи Екатерининскаго времени 
паходимъ разногласле, хотя и не очень значительное, потому что 
преобладане темныхъ красокъ въ изображешяхъ Екатеринин- 
ской Росси въ цфломъ опирается съ перваго взгляда, на боле 
пли менфе сходныя и прозныя Фактическая основан1я. 

Еще болБе р$зкихъ противорфчй находимъ въ суждешяхъ о 
самой Екатерин$ П. По отзывамъ однихъ, она выдф$лялась надъ 
общимъ Фономъ невысокаго уровня, какъ ярко св$тящая звЪзда, 
а по представлению другихъ, далеко не была такимъ путевод- 
нымъ свфточемъ. И опять такая двойственность суждевй ведетъ 
свое начало изстари, еще со временъ Екатерининскаго царство- 
вашя, и повторялась какъ въ пностранной литературЪ, такъ и въ 
нашей. 

Въ особенности славу Екатерины П распространили по свфту 
Французеюе писатели просв5щешя, Вольтеръ и энциклопедисты. 


выбора отъ предсдателей палать до послЪдняго становаго? Ничего почти, 
кром$ опыта столБтней неудачи. Мало того. Оказалось, что почти и корней 
ничто не пустило; ничего не пришлось вырывать съ болью: довольно было 
отставить..... У насъ... обыкновенно думають, что ХУШ вЪкъ, разрЪзавъ рус- 
скую ибторю на двое, даль отвфтъ на всЪ задачи, поставленныя древнею 
Русью, и явился самостоятельнымъ творцомъ Росси новой. Именно самостоя- 
тельнаго творчества ему и недостаетъ, и не ему было суждено рёшить вопросы, 
заданные старою жизнью», и т. д. Можно бы предложить по этому поводу во- 


просъ автору касательно губернскихъ учрежденй Екатерины, мЪстнаго дворян- 
скаго самоуправаеня и т. п. 
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Русская императрица занимала одно изъ самыхъ видныхъ мЪстЪ 
въ числБ государственныхъ дфятелей ХУШ в., являвшихся чти- 
телями модной ФилосоФ1и просв5щеня того вфка и стремившихся 
‚КЪ реформамъ сверху по предвзятымъ идеямъ. Врядъ ли она ру- 
ководилась при этомъ только вфяшемъ моды. Она не уступала, 
Фридриху По въ искренней любви къ Французской литератур и 
ФИЛОсоФи ХУШ в$ка!). Она уже въ молодые годы много и 
усердно читала, хотя и безпорядочно, «оть скуки», и оцфнила 
Монтескье, Бэйля и первые томы Энциклопедии. Но по преиму- 
ществу она была ученицею Вольтера, къ которому относилась съ 
постояннымъ энтуз1азмомъ; она слБдовала идеалу монархии, ка- 
кой быль провозглашаемъ и отчасти указываемъ Вольтеромъ и 
другими ФилосоФами въ царствовани Генриха ТУ. Она увлекалась 
гранд1озными зат$ями не только въ области внфшней политики, 
но и внутреннихъ реформъ, желала, быть великой монархиней С$- 
вера, достоинства которой признавали бы и передовые люди За- 
пада, и была очень чувствительна къ мн5н!ю посл$днихъ. Ее ма- 
нила, персиектива творчества, преобразованя и упорядоченя ея 
_ громадной имперш путемъ мудрыхъ законовъ, согласныхъ съ 
общимъ благомъ. «С’езё ргездие ип шопае & сгбег, А ишт, & соп- 
зегуег», писала, она однажды Вольтеру, который былъ главнымъ 
ея наставникомъ въ теоретическомъ осмыслении этой задази ея. 

Какъ о томъ заявила Екатерина въ письм$ къ Вольтеру 
1763 г., она была почитательницею его произведенмй уже съ 
1746 г., читая съ той поры по преимуществу ихъ?), и была, 
весьма много обязана ему своимъ развит!емъ. Въ своей переписк$ 


1) Объ отношенш Екатерины къ Философи ХУШ в. см. въ статьЪ 
проф. Виппера: «Екатерина П и просв$тительныя идеи Запада», Маръ Бож1й, 
1896, № 12. 

2) Ср. у Бильбасова, Исторя Екатерины Второй, т. Т, Сиб. 1890, стр. 298 и 
слЪд. Въ этомъ сочинен!и сообщены данныя о самообразовани Екатерины по- 
средствомъ чтеня. Въ письмВ къ Гримму читаемъ: ...‹репапе от 1опфетрз 
попз $1003, геНз1опз её 6100$ 101 се ди! зоба! 4е за аше, её ?озе @ге дие 
раг |1 Ра! асди!8 пп 1264 51 вп, дис фе пе ше 5115 }а11815 {готрбе зиг се ди вай 
ас 11 ой п’еп &ай раз». 


съ Вольтеромъ Екатерина выказывала неоднократно искреннее и 
глубокое уважене къ тому, кто «р!а14а, ауес още Г&епаие 4е 
зоп обще, |1а саизе 4е ГЬатапИ&». Въ мартБ 1771 г. она пи- 
сала: «Я не хочу потерять ни одной строки изъ того, что вы пи- 
шете. Судите по этому объ удовольстви, которое я нахожу въ 
чтени вашихъ произведешй, объ уважении, которое я къ нимъ 
питаю, и о дружбф, которую внушаетъ мн$ святой Фернейскй 
отшельникъ, называющий меня своей любимицей». Переписка, Ека- 
терины съ Вольтеромъ началась годъ спустя послБ восшествя 
ея на престоль и продолжалась до смерти Фернейскаго отшель- 
ника. Въ течене всего этого времени Екатерина постоянно зна- 
комила вождя общественнаго мнфыя ХУШ в. со своими за- 
мыслами и дфлами управлен1я, при чемъ, конечно, придавала же- 
лательное освф$щен!е сообщаемымъ свфд$шямъ и старалась 
распространить доброе мнфте о русскомъ народЪ, чтб замЪчается 
и въ переписк$В ея съ другими литераторами. 

Вольтеръ съ своей стороны относился въ высшей степени 
дружественно и даже утонченно-льстиво къ Екатерин$, которую 
называлъ зв5здою и Семирамидой СФвера, радуясь видфть въ ней 
не только продолжательницу Петра, но и государыню безъ пред- 
разсудковъ, безъ суев5ря, искавшую блага, и осуществлявшую 
его по м5рБ возможности, единомышленницу, содфйствовавшую 
трумфу разума, толерантности и свободы совфсти. За все это 
Вольтеръ называль Екатерину «благодфтельницею рода человф- 
ческаго (Мепа\тг1се (и сепге Вашат)». Въ «ЕрИге & Сабвегте» 
Вольтеръ писаль: 


Ебуе 4’АроЦоп, 4е Тьбиз её де Махтз, 

(и зиг {01 1гбпе а5315, #215 Неигиг ]ез Беаих ат, 

@ш репзез еп сгап4 вошше, её д регше ди’оп репзе, 
То! ди’оп уой ф1ошрИег 4ез фугапз 4е Вугапсе, 

Еф 4е$ 5043 ргёиобз, фугапз р]из одет... 1) 


1) О времени и м$стахъ напечатаня этого посланйя см. Вепдезсо, УоНаге, 
ВШПовгарые 4е зев оепугез, +. Т, Раг. 1889, р. 246. 


Въ письм$ отъ 27 мая 1769 г. Вольтеръ говориль, что 
смотр$лъ на, дфла ея царствованя какъ на, собымя, которыя ста- 
новились для него н$которымъ образомъ лично его касающимися. 
«Колонии, всякаго рода искусства, хорошие законы, терпимость — 
мои страстишки». Какъ Вольтеръ говориль комплименты своей 
почиталельниц®, подобно Дидро, усвоявшему ей «прелести Клео- 
патры» наряду съ «душею Цезаря» либо Брута, видно хотя бы 
изъ слБдующаго письма 76-ти-лЬтняго философа въ августь 
1770 г. по поводу усп$ховъ русскихъ въ войнё съ турками: 
«я хотБль бы, по крайней м5рЪ, помочь вамъ убить нЫсколькихъ 
турокъ; говорять, что христ1анину такое дфло кажется весьма 
угоднымъ Богу. Это не подходитъ къ моимъ правиламъ толерант- 
вости; но люди полны противор$чй, и, сверхъ того, Ваше Вели- 
чество кружить мнф голову». Въ март 1774 г. Вольтеръ пи- 
салъ о Дидро, находившемся въ то время въ Петербург$: «я ни- 
когда не имфль ут$шен!я видЪфть этого единственнаго челов$ка; 
онъ— второе лицо въ этомъ м1рЪ, съ которымъ я хотБлъбы бесф- 
довать. Онъ говориль бы мн$ о Вашемъ Величеств$, — нфть, не 
о Величеств$: это не то, чтб я хочу сказать, а о вашемъ пре- 
восходств& надъ мыслящими существами, потому что другя су- 
щества я считаю ничфмъ. Мое сердце, какъ влюбленное, обра- 
щается къ сЁверу». Если во всемъ этомъ была, доля лести, то во 
всякомъ случа лести весьма, разумной и исходившей изъ благо- 
роднаго источника. За комплиментами у Вольтера скрывалась 
серьезная сущность, и Вольтеръ восхваляль Екатерину не за 
лестное только вниман!е, какое она выказывала, и не въ надеждЪ 
только на матеральныя выгоды. 

Съ своей стороны и Екатерина не ради только доброй славы 
выказывала особое вниман!е къ Философамъ просвфщеня и щедро 
одаряла ихъ. Культь Вольтера, перваго челов$ка Французской 
наши, какъ выразилась Екатерина въ письмВ къ Гримму, она, 
продолжала и трогательно выразила и поелВ его смерти *). Оче- 


1) См. о покупк$ Екатериною библотеки Вольтера статью Р. Вопперот: 


я 


а 


видно, существовало вполнф искреннее отношеше съ ея стороны 
къ вождямъ просвфщен!я, за что они платили ей т6мъ же. «Мы 
трое, Дидро, Даламберъ и я, воздвигаемъ вамъ алтари, писалъ 
Вольтеръ Екатеринф; вы сдфлаете меня язычникомъ. Я вфрнфе 
съ обожашемъ у ногь Вашего Величества, чфмъ съ глубокимъ 
почтешемъ жрецъ вашего храма». И этоть жрецъ прим$няль къ 
Екатеринф слова церковной пфсни: «Те Саёпагташ 1амдатиз, {е 
Пошшат сопйешиг». Вожди просв$щеня, парижские и вообще 
Французсюе друзья Екатерины П, говорили предъ всей Европой 
о мудрыхъ законахъ Екатерины, о ея славныхъ реформахъ, ко- 
торыя въ глазахъ ревнителей просвфщен1я на Запад$ какъ-бы 
еще ярче отт$няли медлительность и боязливость западныхъ пра- 
вительствъ. Переписка Вольтера съ Екатериной стала какъ-бы 
общеевропейскимь событемъ благодаря обнародован1ю ея 1). 
Поддержка со стороны Вольтера много содЪйствовала прославле- 
ню Екатерины и поднятю ея авторитета внф и внутри Росси. 
Русское читающее общество могло знакомиться съ этимъ запад- 
нымъ панегиризмомъ чрезъ посредство переводовъ, читать оду 
Вольтера къ ЕкатеринЪ, напечатанную въ «Вечерахъ» въ пере- 
водЪ Богдановича, и переписку Вольтера съ императрицей ?). 

Наряду съ Вольтеромъ и Дидро, и многе друге изъ Фран- 
цузскихъ писателей пользовались благосклоннымъ внимашемъ и 
щедротами русской императрицы и были ея хвалителями. Лишь 
немноге, какъ Даламберъ, $8. 7. Руссо, отнеснийся недовр- 
чиво къ дфятельности Екатерины и отказавшийся отъ гатчин- 
скаго гостепр1имства, и Рейналь, стояли въ сторон$ отъ хвалеб- 
наго хора. 


«Оюе соггезропаапсе шёдие 4е Стат ауес УМасшеёге», Веуце а’Н1з%$01ге 11%46- 
га1ге 4е 1а Егапсе 1896, № 4. 

`° 1) Обнародоваше это началось довольно скоро. См., напр., Вепдезсо, 
те. 

2) Еще въ начал ХХ-го вЪка было повторено издав!е русскаго перевода 
этой переписки: «Философическая и политическая переписка императрицы Еказ- 
терины П`сь г. Вольтеромъ съ 1763 по 1778 годъ. Перев. съ Франц. Ч. 1—П. 
Спб. 1802». Теперь имФется популярное издаше г. Чуйко. 
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Въ посл6днй, кромф поборниковъ просвёщеня, вошли и мно- 
ге друге. Неравнодуше славолюбивой императрицы къ лести и 
‚ тщеславне были хорошо подмфчены !) современниками; и тфмъ и 
другимъ пытались воспользоваться иногда риемоплеты въ хва- 
лебномъ тонф, какихъ было немало въ прошломъ вфкЪ. Оттуда, 
громкя прославлен1я Екатерины въ одахъ иностранныхъ поэтовъ, 
напр., въ стихотвореняхъ знаменитаго поэта бури и натиска 
(Зёагт ип@ ПОгапё) Ленца и итальянца Дж. Касти, а также въ 
привтстияхъ, которыя были подносимы Екатерин при посф- 
щени ею присоединенныхъ отъ Польши областей 3). 

Должно однако сказать, что и наиболфе искренне и усерд- 
ные хвалители Екатерины не сошлись съ нею всею душею. 

Вольтеръ, быть можеть, потому что зналъ по опыту съ Фрид- 
рихомъ, чфмъ можетъ окончиться ближайшая дружба съ короно- 
ванными особами, не пофхалъ въ Росею, чтобы видфть «Семира- 
миду СЁвера», и долго отлагаль свое посфщеше, до перенесеня 
столицы ея поюжнфе, въ «Нловю», либо въ Константинополь. 

Когда Дидро и Гриммъ прибыли въ 1773 г. въ Петербург, 
` Екатерина, писала Вольтеру: «Я не знаю, очень ли они скучаютъ 
въ ПетербургБ; что до меня, то я разговаривала бы съ ними, не 
утомляясь, всю жизнь. И Дидро былъ сначала щедръ въ пото- 
кахъ р$чей и обильныхъ гордымъ краснор$чемъ декламащй, 
длившихся по нфскольку часовъ, и забывалъ въ пылу увлечен1я 
даже этикетъ. Но императрица, охладила, этоть пылъ замфчашемъ, 
что его велике принципы могутъ составить очень интересное со- 
чинене, но для дфла не годятся. «Вы имФете д$ло съ бумагой, 
которая все терпитъ; между тЁмъ какъ я, бфдная императрица, 
имфю дфло съ людьми, которые чувствительнфе и щекотливфе»; 
посл5 цфлаго ряда бесБдъ съ Екатериной Дидро увид$лъ, что 
она не нашла возможнымъ принять предлагаемыя имъ нововве- 
ден1я, на которыя смотр$ла, какъ на могшия перевернуть все 


1) См. напр., Древняя и Новая Росс1я, 1879, октябрь, «Руссюй дворъ 
въ 1780 году», стр. 83, приводимое ниже свидЪтельство Щербатова и др. 
2) См. о нихъ у Бильбасова: Ист. Ек. П, т. ХИ. 
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вверхъ дномъ въ ея империи, остался не совсфмъ доволенъ импе- 
ратрицей и прекратилъь съ той поры разговоры съ нею о поли- 
тик$. И съ другой стороны императрица, не мало забавлялась 
его энтуз1азмомъ. «Удивительный челов$къ, говорила, она потомъ, 
но нёсколько слишкомъ старый и нфсколько слишкомъ юный» '). 
Т$мь не менфе, отношеня ихъ оставались дружественными и въ 
посл$дующее время. 

Оставляемъ въ сторон$ переписку Екатерины съ Гриммомъ, 
которая длилась въ непринужденномъ тонф до кончины импе- 
ратрицы: Гриммъ быль не только самымъ искреннимъ почитате- 
лемъ ея, но и ея парижскимъ повфреннымъ и исполнителемъ по- 
рученй, и обмфнъ мыслями съ нимъ не имфетъ для насъ того 
значеня, что, напр., переписка съ Вольтеромъ. 

_ Изъ хвалителей Екатерины, не принадлежавшихъ кт, вождямъ 
просв$щеня, иные круто потомъ поворачивали въ противопо- 
ложную сторону. Такъ, Касти, выфхавъ изъ Росси и будучи, 
быть можетъ, недоволенъ неусп$хомъ своей оды въ денежномъ 
отношенш, написалъ «П роеша Тат4аго», гдЪ, какъ-бы по образцу 
рамки «Сказки о царевич Хлор», въ истори будто-бы татар- 
скихъ дфятелей ХШ-го в., представилъ въ самомъ неприглядномъ 
вид дворъ Екатерины и разыгрывавийяся тамъ любовныя исто- 
ри?), — совершенно въ томъ же дух, что и Байронъ въ «Донъ- 
Жуан»), оттБняя преимущественно темныя стороны и забы- 
вая преобладавиия св$тлыя. Друг!е иностранные писатели, со- 
временные Екатерин$, стЪенялись еще менфе Каста и выпускали 
иногда, весьма грязные памфлеты. 


ПО прздь Дидро въ Петербургъ и вообще о сношеняхъ съ нимъ Екате- 
рины имфется уже обстоятельная литература. Она указана у Уайзгеюз а, 
Ашюцг {ип 4гдпе, стаи. 64., Раг. 1894, р. 171. Тамъ же указан!я и относительно 
другихъ ФилосоФовъ. См. еще статью: «Дидро въ Петербург», Древняя и 
Новая Росс!я, 1880, Шюнь; Гисгоз, О14егоё ГВошше её Рёспуаш, Раг. 1894, 
рр. 84—130: «П@его& её Сафегше П». 

2) См. о поэм Касти у Бильбасова, Ист. Екат. Второй, т. ХПИ, ч. 1, 
стр. 560 — 561, и рефератъ И. И. Гливенка въ ХП-й кн. Чт. въ Ист. Общ. 
Нест. - ЛЪт. 

3) Сащюо УТ, ХСИ и др. 


Въ годы Револющи популярноеть Екатерины во Франши 
должна была совершенно упасть, тёмъ болфе, что и русская 
императрица, подобно другимъ государямъ, отнеслась враждебно 
къ револющюоннымъ взрывамъ, начиная съ разрушешя Бастими; 
ВЪ культ просв$тительныхъ идей ХУ в. она не шла далфе 
учений Вольтера и монархическаго идеала ХУП в. и не раздёляла 
учен1я о народовластши, выведеннаго изъ писан!й Руссо: она, не 
желала разстаться съ прерогативами самодержавя. Тогда даже 
бюсть Вольтера быль снятъ Екатериной съ пьедестала. Въ свою 
очередь, тогдашее парижск1е посл$дователи ученй ФилософФовъ 
съ одобрешемъ смотр$ли на балаганную пьесу Зу]уат-а Ма- 
тёсВа]-я «Посл$дай судъ королей», въ которой Екатерина, пред- 
ставала, въ низменно-комическомъ видф на ряду съ другими мо- 
нархами Европы: въ пьесф изображалась сцена, на отдаленномъ 
вулканическомъ остров$, будучи отвезена на который, Екатерина, 
отличается дикими подпрыгиванями и затфмъ вступаетъь въ 
споръ съ папою изъ-за куска морскаго сухаря; возникаетъ боль- 
шая драка, во время ея разверзается вулканъ и поглощаетъ 
всфхъ ея участниковъ. Револющонный «Мопицеиг» выставиль 
Екатерину своего рода Мессалиной, но она сочла ниже своего 
достоинства, принимать мфры противъ распространеня этого пам- 
Флета. «Са пе гесаг4е дие шош, надменно сказала она, и 
листокъ свободно обращался въ империи. 

Такимъ образомъ, за предФлами Росаи наибол$е восхваляли 
Екатерину Вольтеръ и энциклопедисты. Она была дорога имъ, 
какъ союзница и послёдовательница ихъ идей, и это были не 
только самые видные, но вмБст$ и самые почтенные изъ панеги- 
ристовъ Екатерины на, Западф. И нельзя сказать, чтобы они со- 
всфмъ плохо ее знали; Вольтеру, напр., были извфетны слухи, 
ходивиие касательно отношевй Екатерины къ Петру Ш, о томъ, 
что ее попрекали за нфкоторыя расадеПез & ргороз этого ея 
супруга, но, по словамъ письма къ т-те да Оейапа, Вольтеръ 
считать неумЁстнымъ вмфшательство постороннихъ въ семейныя 
дла, н споры. Мноме же друге современники Екатерины за 
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предфлами Росси относились къ ней враждебно. Нападкамъ Ека- 
терина подвергалась какъ за личныя качества, такъ и за полити- 
ческ1я дфяня. Должно имфть въ виду, впрочемъ, что политиче- 
ске памфлеты, вызванные разд$лами Польши, авторомъ проекта 
этихъ раздфловъ, повидимому, признавали не Екатерину и къ ней 
относились на первыхъ порахъ не такъ враждебно, какъ къ дру- 
гимъ виновникамъ паденя Польши. 

Въ нашей литератур$ замфчается та же двойственность въ 
изображен!яхъ Екатерины П, чтб и въ иностранной. 

Съ одной стороны читаемъ рядъ хвалебныхъ отзывовъ и одъ, 
которыми наполнена литература, Екатерининскаго времени. 

Люди просвфщенные, въ особенности литераторы, боле дру- 
гихъ чтили Екатерину, какъ покровительницу науки и литера- 
туры, получившей болБе или менфе широкое общественное зна- 
чене впервые при этой государын® и благодаря ея личному 
участ!ю «въ похвальномъ подвиг$ исправлять нравы своихъ еди- 
ноземцевъ», какъ выразился Новиковъ. Литература наполнилась 
выражен!ями благодарнаго чувства, между прозимъ и признатель- 
ности за свободу, которой сподобилась (о послЁдней см. ниже). 
ВмЪстБ съ т6мъ въ ней стали нер$дки порывы энтуз1азма, ха- 
рактеризовавшаго вообще послФдователей просвЪщен1я ХУШ в., 
и въ частности проявлен1я восторга, какимъ прониклось русское 
образованное общество въ правлене Екатерины подъ вмящемъ 
ея идей, реФормъ и политическихъ успфховъ. Трудно найти дру- 
гое время, когда были бы такъ довольны своей дфятельностью, 
собой и верховною властью. Въ благоговёйныхъ обращеняхъ 
образованныхъ и благонамфренныхъ людей къ императриц$ чуя- 
лось искреннее чувство, а не лесть. Лучше, образованнёйше 
умы того времени составляли хотя малый, но тёсный кружокъ, 
съ одинаковымъ благогов$емъ относивнийся къ великимъ дЪ- 
ламъ славнаго царствования !). Большинство литераторовъ соеди- 


1) 4. Аванасьевь, Руссе сатирические журналы 1769—1774 годовъ, М 
1859, стр. 105—106. 
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няли съ волею императрицы все благое. Отсюда несогласное сть 
ея установлешями и мн$ями, представлявшее противополож- 
ность посл6днимъ, подвергалось осмфяню и сатирическому изоб- 
раженю, получившему тогда сильное развите. Сатира Екате- 
рининскаго времени отличалась самымъ искреннимъ уваженемъ 
къ правительственному направленю и пресл6довала лишь зло- 
употребленя. Сознавая свою связь съ правительственными пре- 
образованями, сатирики того времени не отдфляли своего дфла 
оть дфла Екатерины и, подобно поборникамъ «Философскаго» 
просв5щеня на Западф, твердо уповали на, скорое наступлене въ 
Роса золотого вфка велБдетв!е совокупныхъ усий правитель- 
ства и литературы. Безъ этой приправы не обходились обличен1я 
и порицан1я; и къ послБднимъ непрем$нно присоединялось про- 
славлене Екатерины, и наобсротъ. Она одна стояла, выше пори- 
цаюй и была поставляема всфмъ въ образецъ. «Ныв$ премуд- 
рость, сидящая на престол$, истинну покровительствуетъ во всфхъ 
дфян1яхъ», выразился благородный Новиковъ. | 

Помимо такого вполнф искренняго отношешя къ Екатерин%, 
цфлый рядъ хвалебныхъ произведен!й явился, какъ одно изъ вы- 
раженй литературныхъ нравовъ ХУШ в. и посл5дствйй тогдаш- 
няго меценатства. Ода, утвержденная въ нашей литератур Ло- 
моносовымъ и достигшая зат$мъ широкаго господства"), стала, 
однимъ изъ самыхъ распространенныхъ пр1емовъ панегиризма. 
Она имфла немало серъезнаго значешя и достоинствъ, но часто 
доходила до пошлости и вырождения *). Потому Новиковъ воздер- 
жалея совсфмъ оть похваль одамъ Петрова, котораго иные на- 
зывали «уже вторымъ Ломоносовымъ», а Сумароковъ нападать 
на оды, называя ихъ «вздорными». Съ послЁдняго начинается 


1) Объ услов!яхъ, содЪйствовавшихъ распространеню и развитйю оды въ. 
нашей литературф ХУШ-го в., см. въ ст. Грыцька (Елисеева): «Очерки истори 
русской литературы» и проч. Современникъ 1865, № 10, стр. 248 и слёд. Объ 
отсутств!и критики въ русской литератур ХУШ в. см. у Тихонравова: Сочине- 
ня, т. Ш, ч. Г М. 1898, стр. 138 и сяЪд. 

2) См. о томъ въ ст. Галахова: «Сочинен!я Кострова и Аблесимова», Отеч. 
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рядъ писателей, возстававшихъ противъ высокопарности, отсут- 
стан правды и чувства, противъ безсемысленности и простран- 
ности въ тогдашнихъ одахъ. Ко времени появленя «Фелицы» 
это недовольство овладфло уже многими. Княжнинъ напечаталь 
въ «Собесфдник&» слБдующее стихотвореше, выражавшее это 
недовольство опошлфвшею литературною Формою, но не ея со- 
держанемъ: 

Я вфдаю, что дерзки оды, 

Которы вышли ужъ изъ моды, 

Весьма способны докучаль. 

Он$ всегда Екатерину, 

За риемой безъ ума, гонясь, 

Уподобляли райску крину, 

_ И въ чинъ пророковъ становясь, 

Вфщая съ Богомъ будто съ братомъ, 

Безъ опасен1я перомъ, 

Въ своемъ восторг$, взаймы взятомъ, 

Вселенну становя вверхъ дномъ, 

Отсель въ страны богаты златомъ . 

Пускали свой бумажный громъ; 

Насъ по уши обогащали; 

И Индъ, и Гангъ порабощали. 

Но сколь ни щедры въ чудесахъ, 

Они которы предв$щали,_ 

Все, сказанное въ ихъ стихахъ, 

Ничто предъ громкими дфлами 

Царицы правящая нами. 


Въ «ОдБ кь премудрой киргизкайсацкой царевнё Фелицф, 
писанной нфкоторымъ татарскимъ мурзою», т. е. Державинымъ, 
свернувшимъ съ проторенной дороги и облекшимъ похвалы по- 
кровомъ остроумнаго вымысла"), явилось, наконецъ, лирическое 


1) Указаня на эстетичесыя достопиства этой оды см. въ характеристикахъ 
поэзи Державина, собранныхъ въ издан `Вешерова: Русская поэз!я, вып. У, 
Сиб. 1895, стр. 84 и сл$д. «ИримЪ чан й и дополнен». ^ 


нроизведене, свободное отъ надофвшихъ уже многимъ тривьяль- 
ностей и вм$стБ доставившее полное удовлетворене общему 
подъему гуманнаго чувства и ликован1ю упоен1я, характеризовав- 
шему время Екатерины. 

Эта ода, напечатанная въ 1-й книжк® журнала «Собесфдникъ 
любителей Росейскаго Слова», вышедшей въ свфтъ 20-го мая 
1783 г., была, однимъ изъ самыхъ крупныхъ литературныхь со- 
быт Екатерининскаго времени. Посл нея продолжали являться 
‚ оды, восхвалявийя «безсмертную славу героевъ», «цв$тущее со- 
стояше Росси», словомъ — продолжалось виршеплетство въ торже- 
ственномъ тон, преобладавшее въ большинств$ одъ Державина '). 
Но оно уже не достигало успфха, какой достался на долю зна- 
менитф$йшей изъ одъ Державина. 

Въ слБдовавшее за Екатерининскимъ время тф самыя лите- 
ратурныя произведен1я, которыя изображали въ печальномъ видф 
порядки и общество того времени приблизительно такъ же, какъ 
въ «ФелицЪ», отм$чали, наряду съ ‘хорошими сторонами народ- 
наго русскаго характера, доступность, доброту и справедливость 
государыни въ противоположность недостоинству ея дворянства. 
Это видимъ въ «Капитанской дочк$» Пушкина, въ «Словесной 
крохф хл6ба» Кохановской. Обиий взглядъ на Екатерину П въ 
такихъ произведеняхъ тотъ же, что и вь анекдотахъ о ней, во- 
шедшихъ теперь даже въ христоматии *). Эти анекдоты принадле- 
жали къ предан1ямъ, которыя долго жили въ русскомъ обществ 
и народ 3). Рядъ русскихъ хвалебныхъ поэтическихъ произведе- 


1) Объ одажъ 1786 г. см. у Тихонравова, 1.с., 205 и слЪд. Оды папниста, 
въ томъ числЪ и «Ода на истреблеве въ Росси зван!я раба», не составляютъ 
исключен!я. 

2) См. рядъ анекдотовъ въ Русскомъ АрхивЪ 1870 г., стр. 2076—2126, 
под заглавемъ: «Черты Екатерины Великой», гдБ они перепечатаны изъ 
книжки 1819 г. 

3) См. интересныя данныя о томъу Е. Диртё 4е батё-Маите, Г’ВегшИе еп 
Визше, Раг. 1829, р. 98 зшу.: «Т/шрёгачсе Са\Вегше гёвпе епсоге 101; 1е вгапа 
зе1рпеиг, 1е шатсвала, 1е репИШошше сатравпаг@, 1е раузап, 1е уеих зо1аи, 1е 
тапоепуге, 1003 раг!епф 4е сейме вопуегаше ауес епоизазше, 4005 ]а Бёшз- 
зеш»ь ес. 


Бежит 


ний въ честь Екатерины заканчиваетъ стихотвореше А. Н. Апух- 
тина, посл6дня слова, которало: 


Киви, живи, Екатерина, 
Въ безсмертной памяти народа, твоего. 


Совефмъ на другой сторонф стоятъ отрицательныя сужден!я 
объ этой императриц$. 

Они исходили иногда отъ лицъ, весьма близкихъ къ Екате- 
ринф. Такъ, кн. Е. Р. Дашкова писала однажды князю А. Б. 
Куракину: «остается желать, чтобы упражненя и все то, что вы 
заслуживаете, награждая ваши желаншя, могло отвлечь васъ оть 
досадъ и скуки, которой, оставаясь въ Росси, челов$къ вашего 
духа мыслей подверженъ. — Я со своей стороны сносной жизни 
здфсь не вкушаю, какъ только въ деревнЪ. И вы изъ села, ко мнЪ 
пишете, но то село не Троицкое, а, Царское. О хозяйкЪ онаго я 
нЪкогда сказала: «б)ие] доттасе да’еПе але ипе Сопг»; но важ- 
ныя ея упражнешя и все, что ее окружаетъ, препятствуютъ, 
чтобы великими ея даровавями можно было пользоваться, почему 
вы остаетесь въ томъ положен, что друзьямъ валшимъ жалть, 
что вы при дворЪ» *). 

Даже главный пфвецъ Екатерины, Державинъ, какъ-бы про- 
видфль возможность развфнчиваня этой государыни въ буду- 
щемъ. «Ся мудрая п сильная государыня, читаемъ въ его за- 
пискахъ, ежели въ суждени строгаго потомства не удержить по 
вфчность имя великой, то потому только, что не всегда держалась 
священной справедливости, но угождала, своимъ окружающимъ, а 
паче своимъ шобимцамъ, какъ-бы боясь раздражить ихъ; и по- 
тому добродфтель не могла, такъ сказать, сквозь сей закоулокъ 
пробиться и вознестись до надлежащаго велич1я; но если разсу- 
ждаль, что она была челов$къ, что первый шагъ ея восшествя на, 


1) Архивъ князя 0. А. Куракина, кн. УП, изд. подъ ред. Смольяни- 
нова, Саратовъ, 1898. 


о Зы 


престолъь былъ не непороченъ, то и должно было окружить себя 
людьми несправедливыми и угодниками ея страстей, противъ ко- 
торыхъ явно возставать, можетъ быть, и опасалась; ибо ее под- 
держивали. Когда же привыкла къ изгибамъ по своимъ прихо- 
тямъ со своими любимцами, а особливо въ посл6дше года, съ нихъ 
Потемкинымъ упоена была славою своихъ побфдъ, то уже ни о 
чемъ другомъ и не думала, какъ только о покорени скиптру 
своему новыхъ царствъ. 

Въ напечатанномъ лишь въ настоящемъ столфти суждевши 
кн. Шербатова въ его сочинеши «О повреждени нравовъ» чи- 
таемъ такую характеристику Екатерины: «Не можно сказать, 
чтобы она не была качествами достойна править толь великой 
пиперей, естли женщина возможетъ поднять с1е иго, и естли 
однихъ качествъ довольно для сего вышняго сану. Одарена, до- 
вольной красотою, умна, обходительна, великодушна и сострада- 
тельна, по системф, славолюбива, трудолюбива по елаволюб1ю, бе- 
режлива, предъ-праятельна и н$кое чтене им$ющая. Впрочемъ 
мораль ея состоитъ на основан новыхъ ФилософФовъ, то есть не 
утвержденная на твердомъ камени закона, Бож1я, а потому какъ 
на колеблющихся свфтскихъ главностяхъ есть основана, съ ними 
обще колебан1ю подвержена. Напротивъ же того ея пороки суть: 
любострастна, и совсфмъ вв5ряющаяся своимъ любимцамъ; испол- 
нена пышности во всфхъ вещахъ, самолюбива до безконечности 
и не могущая себя принудить къ такимъ дфламъ, которыя ей мо- 
гуть скуку наводить; принимая все на себя, не имЪетъ попеченя 
о исполненш, а наконецъ толь переимчива, что рЪдко и одинъ 
м$сяцъ одинакая у ней система въ разсуждени правлешя бы- 
ваеть').... Сама Имиератрица, яко самолюбивая женщина, не 
только примфрами своими, но и самымъ одобрешемъ пороковъ 
является — желаеть пхъ силу умножить; она славолюбива п 
пышна, то любитъ лесть и подобострасте; изъ окружающихъ ее 


1) Сочиненя князя М. 2. Щербатова, т. П. Подл, ред. И. П. Хрущова и 
А. Г. Воронова, Сиб. 1898, стр. 226. 


Бецкой, челов$къ малаго разума, но довольно пронырливъ, чтобъ 
ее обмануть» '). И т. д. 

Скажемъ сразу, что многя изъ этихъ сужденй кн. Щерба- 
това подлежатъ самой тщательной критической провЁрк$, разъ 
авторъ отводить въ своей характеристикБ такое видное м5ето 
низменнымъ побужденямъ и какъ-бы не вполнф согласенъ съ 
ЭТИМЪ ВЪ другомъ сочинении ?). Изъ этой характеристики можно 
принять безъ особыхъ оговорокъ далеко не все — указаше на 
вияне ФилосоФовъ и легкой морали ХУ в., а, также на, често- 
любе Екатерины и любовь къ лести?). Въ своихъ мемуарахъ 
она сама не разъ даетъ понять, что мечта о русской корон$ не- 
прерывно увлекала ее съ раннихъ лтъ. Эти же мемуары Ека- 
терины П содержать наилучшее объяснен1е того пути, по кото- 
рому въ концф концовъ направилась эта, высокодаровитая и ду- 
ховно - дфятельная личность, бывшая «ФилосоФОМЪ» уже въ 
15 лЬтъ, прошедшая тяжелую и не могшую благотворно воздЪй- 
ствоваль житейскую школу при Елисаветинскомъ дворф и не на- 
шедшая въ своемъ супруг$ даже обыкновеннаго здраваго смысла, 
не говоря уже о полномъ отсутстыи любви съ его стороны. 
Вообще записки Екатерины П — весьма важный памятникъ въ 
силу чистосердечя признанй и хорошаго анализа собственнаго 
характера писательницы *). Прочитавъ ихъ, можно многое по- 
нять въ ея характер$ и поступкахъ и въ силу того вынести про- 
щенше и симпатю къ этой, хотя и подвергшейся тлетворному 
воздЪйствю легкой и шаткой морали ХУШ в., но все-таки во 
многихъ отношенляхъ въ высшей степени привлекательной лич- 


1) Тамъ же, стр. 280—231. 

2) См. въ томъ же томЪ Сочинен!й князя 1. М. Щербатова «Планъ исто- 
ри Ея Императорскаго Величества славно царствующей надъ нами Импе- 
ратрицы Екатерины П», стр. 68: «я тщусь безь лести описать дЪла, такого го- 
`сударя, который всю жизнь свою употребляетьъ д$лать счастливыми подвержен- 
ные подъ власть его народы» и т. д. 

3) Ср. еще стр. 259: «...охуляю я ея удовольстве, показуемое во всякомъ 
случаЪ, когда ей льстятъ и возвеличиваютъ». 


4) См. объ этихъ мемуарахъ у бате-Веше: Мопуеаах 1ап@1в, 4. П: «Мето:- 
гез 4е Риарёгайт1се СафВегше П». . 
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ности. Екатерина не давала полной и губительной силы. даже 
своей слабости'), не покидавшей ея до самой кончины, и, что ни 
говорить, главной страстю ея была забота о величи Росси и 
своемъ собственномъ въ качеств$ русской императрицы. 

Наряду со ШЩербатовымъ долженъ быть поставленъ авторъ 
знаменитаго «Путешествая изъ Петербурга въ Москву» (1790) 3), 
А. Н. Радищевъ. Уже въ его «Жити 0. В. Ушакова» (1789 г.) 
можно было читать выражен1я въ родф слБдующаго: «дивиться 
не должно, что противор$ че въ подчиненномъ, справедливое, хотя 
противорфче, или, лучше сказать, единое напоминовене спра- 
ведливости произвело здфсь,со стороны сильнаго негодоваше и 
прещене. Се въ самодержавныхъ правлен!яхь почти повсе- 
м$стно. Прим$ръ самовласт1я Государя, не имфющаго закона, на, 
посл$дован1е, ниже въ расположешяхъ своихъ другихъ правиль, 
кромЪ своей воли или прихотей, побуждаетъ каждаго начальника, 
мыслить, что, пользуяся удфломъ власти безпред$льной, онъ та- 
кой же властитель частно, какъ тоть въ общемъ». 

Новфйше руссюе историки склоняются неоднократно къ отри- 
цательнымъ сужденямъ въ родф тБхъ, которыя находимъ уже 
въ приведенныхъ словахъ Державина и у исторюграфФа прош- 
лаго вБка кн. Щербатова. Еще у вс$хъ, вфроятно, въ памяти 
то порицане, которому подвергся недавно со стороны ниФкото- 
рыхъ критиковъ г. Чечулинъ, между прочимъ—и за, панегиризмъ 
внфшней политик$ Екатерины въ духБ Державина, на тему: 
«Громъ побфды, раздавайся», повторенную потомъ Жуковскимъ 
въ царствоваюше Александра Г. Не разъ высказывались мнЪн1я, 


1) Ср. замВчав!я о «шога] дезсет» Екатерины въ Те Рогёп16Ъ у Ве- 
у1ем, 1896, МоуешЪ., 678—679. По справедливому зам чан!ю г. Бильбасова (Ист. 
Екат. П, т. П, Лонд. 1895, стр. 98), въ Екатерин$ «сердце сердцемъ, а разумъ 
разумомъ. Екатерина не дозволяла своимъ сердечнымъ привязанностямъ вять 
на рЬшен!е вопросовъ, зависящихъ оть разсудочныхъ соображенйй». Зам тимъ, 
что Екатерина исканемъ сердечныхъ привязанностей, обуревавшимъ ее во всю 
ея жизнь, нфсколько напоминаеть друг!я даровитыя и знаменитыя личности, 
какъ, напр., М-ше 4е 51а] и осудившаго нашу императрицу Байрона. 

2) См. объ этой книгф А. Бурцевь, Описане рёдкихъ росейскихъ книгт, 
ч. ГУ, Сиб. 1897, стр. 156—195. 
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что блескъ личноети Екатерины и ея подвиговьъ—блескъ мишур- 
ный, дорого обходившийся и намъ, и другимъ; указывалось на, 
несоотв5тстые дфль Екатерины ея словамъ, производилось со- 
поставлене конца, ея царствованя съ первой его половиной, ука- 
зывалось на печальную участь крестьянства въ царствоване 
Екатерины, въ особенности малороссайскаго, и т. п. 

Итакъ, уже съ прошлаго столБт1я въ изображени Екате- 
рины П и Росеш ея времени какъ въ иностранной литералурЪ, 
такъ и въ русской, замфчается двойственность, и посл$дующее 
время, въ томъ числ и наше, далеко не всегда избфгало пре- 
обладания подобной же односторонности. При этомъ постепенно 
усиливалось болфе темное освфщенше: чБмъ ближе подходимъ къ 
концу нашего вЪка, т$мъ менфе становится панегиричнымъ тонъ 
р5чей о знаменитой императриц$, и прежюй панегиризмъ под- 
вергается уже р$зкому осужден!ю. 

Но возникаетъ вопросъ: дфйствительно ли такъ предосуди- 
тельно съ точки зря исторической правды преобладаше по- 
хвалы въ суждешяхъ о Екатерин$, и неужели льстецами изи по- 
верхностными наблюдателями были ея панегиристы? 

Для правильнаго отвфта, на, этотъ вопросъ необходимо выяснить 
происхожден1е панегиризма въ отзывахъ о Екатерин$, обратив- 
шись къ уясненю источниковъ его въ ея же время. 

Для полной и правильной оц$нки историческихъ дфятелей не 
лишено глубокаго интереса вникане въ сужденйя о нихъ, выска- 
занныя выдающимися современниками ихъ. Прп этомъ въ иныхъ 
случаяхъ похвалы современниковъ могутъ имфть р-шающее зна- 
чеше, такъ какъ бывають дфятели и явленя, къ которымъ 
важно примфнять не столько критику недосталковъ, сколько кри- 
тику достоинствъ. 

Намъ кажется, чго, произнося приговоръ о такихъ лично- 
стяхъ, какь Екатерина П, въ особенности важно уяснить, за что 
и какъ прославляли ихъ просвфщенные и даровитйше совре- 
менникп въ литератур$. Къ такимъ литературнымъ отзывамъ 
стоить прислушаться повнимательнфе, если только они исходили 


оть людей, стоявшихъ болфе или менфе высоко въ умственномъ и 
моральномъ отношени и внимавшихъ боле или менфе горячо ве- 
лБнямъ правды и совфети. 

Русская литература времени Екатерины П имфла такихъ 
дфятелей. Обаятельная личность Екатерины Ш, идеи, реформы и 
блескъ ея царствоваюмя и ея слава, вдохновили талантливаго поэта, 
какого не было до того времени въ новой Росси, и снискали со- 

‚чувственную и остающуюся доселБ классической оцфнку со сто- 
роны просв$щенн5йшаго и благороднфйшаго литератора млад- 
шаго поколБя времени Екатерины П. Мы говоримъ о Держа- 
винф, прюбр5вшемъ себЪ громкую извфстность, между прочимъ, 
своею одою «Фелица», которая оставила далеко за собою ве 
предшествовавиия и посл$довавийя стихотворен1я въ честь Ека- 
терины, и о Карамзин$, написавшемъ ей «Похвальное Слово», 
заслуживающее особаго внимамя въ ряду публицистических 
разсужденй, посвящепныхъ прославлен1ю этой государыни. Оба, 
эти произведенйя явились въ историческе моменты, когда общее 
направлене и значен1е царствоваюшя Екатерины П достаточно 
или вполн$ уже выяснились: «Фелица»—въ 1782 г., когда была, 
составлена, и коммисая объ учреждени народныхъ училищъ и 
когда быль поднесенъ уже Екалерин® инвентарь ея царствованя; 
«Похвальное Слово» Карамзнна—20 лБтъ спустя, посл$ царство- 
ванля Павла, въ началБ царствован!я Александра Г, возвратив- 
шаго Россю на путь, по которому она слдовала при Екате- 
рин$ П. 

Было бы совсфмъ несправедливо ставить эти произведен1я въ 
одинъ рядъ съ другими и повторять избитыя Фразы о лести. Для 
опроверженя такого обвинешя достаточно, кром$ т5хъ данныхъ, 
о которыхъ будеть р$чь ниже, сравнить хвалы Карамзина и 
Державина съ соотвфтственными прославлевйями у другихъ пи- 
сателей, напр., «Слово» Карамзина — съ «Похвалою ЕкатеринЪ 
Великой» сенатора, Захарова '), а оду Державина, съ соотвфтствен- 


1) Сиб. 1802. Въ этой «ПохвалЪ», написанной, по словамъ автора (стр. 102), 
«преждВ изданя Историческаго Похвальнаго Слова ЕкатерияЪ Великой Сочи- 


—= ОБА 


нымъ стихотворен1емъ Ленца, написаннымъ весною 1781 г. и, 
быть можеть, не оставшимся въ неизв$стности для нашего поэта, 
вообще склонявшагося болфе всякаго другого къ нфмецкому 
виянЮ. . 

Стихотворене знаменитаго поэта «бури и натиска» носить 
заглаве: «Ешрйпаивсеп ешез )лавсеп Виззеп 4ег ш 4ег Егет4е 
егговеп зете аЦегибсвзе Т.апаезвеггзсвай у1ейег егоПеЖе» '). 
Отдфльныя мысли этого произведен1я, начиная съ уподобленя 
Екатерины божеству (\1е еше боИпе!), повторяются и у Дер- 
жавина. Ср., напр., тяжеловатые стихи, которыми начинаетъ по- 
хвалы Екатерин$ Ленць и въ которыхъ онъ прославляетъ созда- 
не Екатериною единой наци изъ сотни народовъ и ихъ счаст!е: 


Зо жага 1сВ депп посв 4ага ащзевоБеп 
Лаз Апеезсв® ги зебп, 4аз ищег ЗИ ива Мас 


неннаго Г-мъ Карамзинымтъ», но напечатанной по выход послФдняго въ свЪть, 
расточаются въ изобиши льстивые эпитеты и Александру Т. Перечень другихъ 
печатныхъ произведенй Захарова см. у Геннади, Справ. словарь о русскихъ пи- 
сателяхъ и ученыхь, т. 1, Берл. 1876, стр. 25—26. Изв$стно немало похваль- 
ныхъ словъ, явившихся въ правлен!е Екатерины. Сюда относится «Похвала 
истинной любви, сочин. на день восшествыя на престолъ имп. Екатерины И, 
Ивана Владыкина», Сиб. 1770. Назовемъ, далЪе, «Слово, произнесенное великой 
СамодержицВ всея Росси, ЕкатеринЪ П, мудр5йшимъ Евенемъ (Булларисомъ) 
въ день нареченшя въ епископы, 1-го октября 1775 г., въ МосквЪ, въ Грече- 
скомъ монастырВ»; см. Д. Шестакова Рукописныя собрамя Аеона, Ученыя 
Записки Имп. Казанскаго университета 1897, № 12, стр. 17. Упомянемъ 
еще о восхвалени Екатерины и описанйи Петербурга на персидскомъ и рус- 
скомъ языкахъ, вышедшемъ въ ПетербургЪ въ 1793 г. и начинающемся сло- 
вами: «Се сочин. въ похвалу Е. И. В. Государыни Екатерины Вторыя, написалъ 
стихами рабъ Бож! посланникъ Магометъ, сынъ Магомета Мохсина, по прозв. 
Атрехи». — Слова по случаю открыт!я намфстничествъ, выборовъ дворянскихь 
и другихь и вообще на разные“торжественные случаи были довольно много- 
численны. См. еще о брошюр% Палладоклиса у Бурцева, Описаше, П, 358—359, 
ит. п. За сообщене н$которыхъ изъ этихъ свфдЪнй приносимъ агодарность 
В. С. Иконникову. 

1) бейсме уоп 5. М. В. Гепг. Негаизсе8. топ К. Уешво@, Ве. 1891, 
№ 103, В. 240—242. См. еще дал$е, № 102, В. 244: «Аи# дез таев Реег В 
возНасН ЗсВегешемей уогрезсШарепе Мопашеш», гдБ также есть хвалебныя 
строки въ честь Екатерины. 


Опа З&атгш ива Зоппепзсвет ч1е еше бо ве! офеп 
Бо шапсвез ТасезжегЕ апзЪ4епа зспоп уоЙЬгасв 
Опа УбКег, зуе]све ме ш Випдег& Зргасвеп 1оЪеп, 
Гл ешег Майоп сетшасву. 

Да з4еп зе иш зе Вег, ш Еашшеп ш деп ВНскеп, 
Пе С1асЕЦсвеп, деп Зесеп аи524гйскеп, 

Лег 1Вг ве! ег Уегениеиие 

Уоп ешег Ва]Беп \Ме! сеих...., 


и соотвфтственную картину, которою макже начинается описа- 
ще ть Екатерины у Державина: 


Тебф единой лишь пристойно, 

Царевна, свЪть изъ тьмы творить; 

ДФля хаосъ на сферы стройно, 

Союзомъ цфлость ихъ кр?$пить; 

Изъ разногласфя согласье 

И изъ страстей свир$пыхъ счастье 

Ты можешь только ‘созидать. 

Такъ кормщикъ, черезъ понтъ плывущий, 
Ловя подъ парусъ вфтръ ревушай, 
Умфетъ судномъ управлять. 


Какъ блЁдно восхваляеть Ленцъ человфчность той, которая . 


ТЯ зо шепзсВЦ св ВеггвсВ+, 4азз }есПепеш Таепёе 
Ге Ееззе] уоп деп Нёпаеп зК®, 

$1е @е зеЪзё аа, мо Тиз \авеп Кош, 

№Ме апдегз а1з дигсв: Егефей 2154, 

Пе зе @1е Зевшесвее! отсев ипфезипете Бет Ще, 
Уоши зе пасВ 4ег Уавтфей гапс, | 

ОЙ аигсь Чаз бесепВе!, ой дигсь Фе жезге Ме. 
Ги ВеЙзатег ВезсВашипа 2\апб. 


Сравн. у Державина: 
3 = 
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Пророкомъ ты того не числишь, 
Ето только риемы можетъ плесть... 
Еще же говорятъь не ложно, 

Что будто завсегда возможно 

Тебф и правду говорить. И т. д.) 


Словомъ, изшяне чувствь у Ленца лишено поэтической образ- 
ности и уступаетъ русской од$ въ художественности изложения °), 
а также въ полнотВ задушевности, а по м$стамъ прямо перехо- 
дить въ лесть. 

То же должно сказать и о пусто-реторичной од Касти, явив- 
шейся въ свфть около того года, въ которомъ была написана 
«Фелица» 3), и о другихъ одахъ на иностранныхъ языкахъ, и о 
многихъ изъ нашихъ отечественныхъ хвалебныхъ гимновъ. 


1) Интересно, что и въ стихотворени Державина «На новый годъ» (см. 
ниже) упоминаются «Титы», какъ о Тит говорить и Ленць въ разсматривае- 
момъ стихотворении. 

2) Должно, впрочемь, сказать, что и у Державина справедливо отм чали по 
мЪстамь какоФоН!ю и недостатокъ литературнаго вкуса, какъ, напр., въ сти- 
хахъ оды къ ФелицЪ: 

Поэз1я тебЪ любезна, 
Праятна, сладостна, полезна, 
Еакъ льтомъ вкусный лимонад. 


Ср. (25-е) примЪч. Грота къ этому стиху и хотя бы у УУа1в2еуз 1, Ашоиг Фио 
фгбше, р. 249. 

3) Брошюра ш-40, въ которой помЪщено стихотвореше Касти, не вошедшее 
въ собранйя сочиненй посл$дняго, носитъ заглаве на первомъ листкЪ: «А Сэде- 
гша П Гирегайнсе 41 чо4е 1е Визе сап2ош, 91 Со: Вай а СазИ». Годъ издан!я 
не обозначенъ. За этимъ заглавнымъ листомъ слфдуеть на двухъ страницахъ 
обращене въ прозЪ къ «Ппрета] Маез», въ которомъ говорится, что въ при- 
знанйи славы Екатерины одинаково согласны ея подданные и иноземцы: первые 
чувствуютъ благодЪтельныя послФдетыя мудраго и кроткаго правлен1я импе- 
ратрицы (за\1ю е 4о]се боуегпо), вторые изумлены шумомъ ея славныхъ дЪянй; 
первые искренно выражаютъ благодарность и любовь, вторые воздаютъ безко- 
рыстно дань уваженя самой возвышенной доблести и самой лучезарной заслугЪ 
(аа уши ра вабИше е @ шего р 10/1030). Авторъ обращается къ «Тшсот- 
рагаф Ргшсрезза» съ просьбою о позволен!и ему, созерцателю ея «возвышен- 
ныхъ качествъ», присоединить къ общему голосу и свой, «рег шап{езваге а] 
Мопдо Ра{а паргеззопе, све #а пе] зио соге, е пе] зо зриЙо Й шаез0зо зрейа- 
со]о 4?’ипа Стап4е, е РегеИа Зоутала, адогайа да’ зио! ророй, ашшита{а да? 0п1- 


ых ВЙ 2 


Выдающяся руссыя хвалы Екатеринф, на которыхъ мы 
остановимся теперь по преимушеству, — произведен!я, вылив- 
ппяся изъ глубины искренно тронутаго сердца и содержашшя 
вмфстБ съ тмъ цфнныя историческая данныя. «Фелица» — одно 
изъ литературныхъ произведенй, наиболЪе ярко охарактеризовав- 
шихъ выспий кругъ общества того времени и вмёстЪ оттфняв- 
шихъ почти одинокое положене просвфщенной и дальновидной 
государыни среди ея сподвижниковъ, стоявшихъ гораздо ниже 
ея по характеру, уму и политическому образован!ю; въ «Похваль- 
номъ же Слов» Карамзина интересны тф, нашедиия въ немъ 
полный отзвукъ, стремленшя и чувства, которыя были пробу- 
ждаемы и явились добрымъ результатомъ правлен1я Екатерины, 


‘уегво, е БепетегЦа 4е!!’ Ошапйа». Самыя «сап2оп!» помфщены на стр. 5—12, & 
за ними на стр. 15—22 находимъ въ той же брошюр «Рег 1а ЕеЙсе пазсйа, 41 
А]еззапаго Ргпаре Ппремае 41 сие 1е Вазфе сал2опе». Канцоны полны напы- 
щенныхъ похвалъ съ классическими прикрасами. Земля уже Бена для славы 
Екатерины. Поэтъ слышалъ громк!е возгласы изъ тысячи устъ на берегахъ 
Тибра и Арно, сначала онфмфлъ, а потомъ сказалъ: и я еще молчу? И онъ при- 
нимается за, прославлене Екатерины: 


Та Маспапита зе, Ти Засола, е Сгапде, 
А Те в0] 41 дпе! ргес1 1 С1е] {е допо, 
Сре #га Ъеп тШе Его ату4е, е зрапде. 


Поэть справедливо указываетъ на «14ее стапа! е за пи», которыми природа 
надфлила Екатерину, на то, что она выполняла и превосходила предначертан!я 
Петра В., но врядъ ли можно согласиться съ похвалою въ стихахъ: 


Ти ш сог 41 уча оРшоай зе 
В1зуеб 1, е пай1... 


Большая половина стиховъ посвящена риторическому изображенно побфдъ рус- 
скаго оружя, а истинныя заслуги внутренняго правленя Екатерины отм$чены 
кратко, бл$дно и невыразительно, именно развит!е богатства въ странЪ, благо- 
даря поощреню промышленности, облагорожен1е нравовъ юношества, которое 


Сешё1 созфите, е итал доуег арргеп@се, 
Е ]1а ма 4е!? опог з1сига, е сейма, 


открыт!е школъ, благосклонность къ искусствамъ и иноземнымъ дарованямъ и 
стремлен!е доставить ут шеше удрученнымъ и счасте. Въ канцон$ на рожде- 
н:е Александра [ восхваляется на ряду съ Екатериною и Павелъ, 


Спе пе] за510 ратаг, пеПе саге орге 
Т’апиша отапае оспог яерй @1зсорге. 


да 


и любопытенъ тоть идеаль монарха, какой сложился и на Руси 
подъ вмяшемъ этого правлешя у людей, раздБлявшихъ идеи Фи- 

лософовь ХУШ в. до-револющонной поры. Екатерина П пыта- 
_ аась осуществить этоть идеалъ, подпавъ, конечно, и всфмъ ошиб- 
камъ, которыя вообще влекли за собою космополитизмъ и уни- 
версализмь ХУШ в. и отъ которыхъ остался боле или менфе 
свободенъ Монтескье, въ этомъ отношени плохо понятый Екале- 
риной. Въ названныхъ произведен1яхъ Державинъ и Карамзинъ 
являются выразителями подъема, духа и энтуз1азма, характеризо- 
вавшаго Екатерининское время, благогов$ня и уваженя къ 
Екатеринф и духу ея царствованя (не говоримъ — ко всЁмъ ея 
дфламъ) большинства современнаго ей образованнаго свфтскаго 
русскаго общества. «Фелица» и «Похвальное Слово» взаимно по- 
ясняють и дополняютъ другъ друга. Карамзинъ посвятиль боль- 
шую часть «Слова» обозрёню дфль Екатерины. Въ «Фелиц» же 
обращено на нихъ сравнительно не такъ много внимавя и под- 
вигамъ Екатерины удфлено почти столько же мЪ$ста, какъ и 
изображеню ея, такъ сказать, домашняго быта и личныхъ ка- 
чествъ. 

Послднее обстоятельство зависфло отчасти отъ самой Формы, 
данной Державинымъ одф. 

Какъ извфстно, мысль о построеши послЁдней и о наимено- 
вани Екатерины Фелицею явилась у Державина при чтенши 
«Сказки о царевич Хлор» (1781), написанной императрицею 
для ея малолтнихъ внуковъ!). Въ этой сказк$ Екатерина пре- 
достерегала ихъ оть вмяшя льстивой и развратной толпы 3). 
Смыслъ ‘аллегори тоть, что только теринемъ при руководств 
проев$щеннаго ума можно достигнуть добродтели, а слдова- 
тельно—и счаст!я. Аллегорйя сказки о царевич Хлор% являлась, 


1) На такое назначене своей сказки указала сама Екатерина въ инструкщи 
Салтыкову при назначени его воспитателемъ великихъ князей. См. Соч. имп. 
Екатерины ТТ, изд. Смирдина, 1849, т. Т, 295. 

2) См. въ стать ЛПятховскаю; прилож. къ соч. ок везнна, изд. Глазу- 
нова, 1866, стр. ХГУ. 


такимъ образомъ, воплощешемъ одной изъ излюбленнфйшихъ 
идей просвфщеня ХУШ-го в., удфлявшаго такое значеше путе- 
водству разума !). 

Сочинивъ эту сказку, Екатерина выказала въ себф заботли- 
вую и умную воспитательницу своихъ внуковъ, какъ-бы вторую 
Фелицу. Державинъ, и прежде уже искренно благоговЁвций къ 
Екатерин$ и выражавший это какъ въ стихахъ*), такъь и въ 
письм$ оть имени Казанскаго дворянства, вновь былъ сердечно 
тронутъ «идеею и ифлью высокой писательницы; русскй умъ его, 
который ему самому недавно указалъ новый путь въ творчеств®, 
былъ увлеченъ оригинальными подробностями и красками раз- 
сказа. Голосъ Екатерины пробудилъ новую струну въ душ$ Дер- 
жавина — онъ написаль Фелицу» 3). — Благодаря сказкБ о царе- 


1) Сравн. начало «Фелицы» и сказку о царевич$ Хлор съ концепщею 
холма въ 1-й пфснЪ Дантова «Ада» въ его аллегорическомъ значении. 

2) Перечень стихотворен! въ честь Екатерины П, написанныхъ Держави- 
нымъ съ 1767 г. до «Фелицы», см. въ Соч. Державина, 2-е издане Академи 
Наукъ, т. Г, Сиб. 1868, стр. 102—103. 

3) Слова Грота: Современникъ 1845, № 11, «Фелица и Собесфдникъ Лю- 
бителей Россйскаго Слова», стр. 120.—Въ стихотворенйи Державина «На новый 
годъ» (1781) читаемъ: 


Отъ должностей въ часы свободны 

Пою моихъ я радость дней; 

Пою Творцу хвалы духовны 

И добрыхъ я пою царей. 

ПрятнЪй гласы становятся 

И слезы нфжности катятся, 

Какъ Россовъ матерь я пою. 
Петры и Генрихи и Титы *) 

Въ народныхъ в$къ живуть сердцахъ, 

Екатерины не забыты 

Пребудутъ въ тысящф вЗкахъ. 

Уже я вижу монументы, 

Которыхъ свергнуть элементы 

И время не имфють силъ. 


Слова эти показываютъ, что личность Екатерины сильно вдохновляла поэта 
уже задолго до выхода въ свЁть «Фелицы» и что онъ ставилъ ее рядомъ съ 


*) РазумЪфются столь популярные въ ХУШ стол. хранцузсю король Ген- 
рихъ [У и римск императоръ Титъ. 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 3 


ыы ор 


вич Хлорф, Державинъ возымфль въ своей одЪ счастливую 
мысль избфжать оффишальнаго тона и представить: государыню 
въ образ$ Фелицы, Киргизъ-Кайсацкой паревны {— богини бла- 
женства, по его объясневю этого имени‘), а себя ея мурзою °), 
и вслёлстые того чрезвычайно тонко восхвалилъ Екатерину подъ 
покровомъ остроумнаго вымысла. Испов$дываясь въ своихъ не- 
достаткахъ, къ которымъ присоединяеть недостатки всего выс- 
шаго круга, Державинъ обращается къ Фелиц$ будто за совф- 
томъ, какъ жить «пышно» 3) и въ то же время «правдиво». Ставя 
ее своимъ пдеаломъ, поэтъ, естественно, долженъ былъ говорить 
въ особенности только о т$хъ ея доброд$теляхъ, которыя пред- 
ставляли возможность служить ему примфромъ. А эти посл$дня 
принадлежали преимущественно ЕкатеринЪ, какъ личности. Только 
при случаё Державинъ могъ сказать частнфе о заслугахъ импе- 
ратрицы на пользу государства, чтб, дЬйствительно, мы и ви- 
димЪ. 971000 требовалъ принятый имъ скромный планъ оды. 

У Державина Фелица предстаетъ, какъ «кротюй мирный 
ангелъ», который «правитъ проступки снисхожденемъ, не давитъ 
людей, какъ волкъ — овецъ», и «всегда склоняется прощать»; 
Екатерина, «любезна п въ дфлахъ п въ шуткахъ, тверда, прятна 


самыми знаменитыми въ ХУШ в. государями Европы. Повидимому, уже въ 
январЪ 1781 г. Державинъ прославлялъ въ какомъ-то стихотворени Екатерину, 
и такъ какъ первая Державинская ода въ честь ея, появившаяся посл 1780 г., 
была «Фелица», то съ достовЪ$рност1ю можно полагать на основан!и приведен- 
ной выдержки, что эта ода, была въ умЪ поэта уже въ 1781 г., т. е. въ томъ са- 
момъ, въ которомъ появилась и сказка о царевичЪ ХлорЪ. Такъ думаль и 
г. Бартеневъ. См. Записки Гавр. Ром. Державина съ литер. и историч. прим$ч. 
П. И. Бартенева, изд. Русск. БесЪды, М. 1860, стр. 237. Гротъ, основываясь на, 
показани СобесЪдника (ХУТ, 6), что ода сочинена «въ исходЪ 1782 г.», отнесъ 
ее къ послЪднему. Мы принимаемъ свидфтельство СобесЪдника въ томъ 
смыслЪ, что ода получила лишь окончательную отдЪлку въ конц 1782 г. 

1) Имя Фелица не иметь ли отношен!я къ Франц. «ЕёсИв»? 

2) О мурзахъ есть упоминаня и въ сказкЪ Екатерины. Державинъ подъь 
влянемъ посафднихъ могъ вспомнить при этомъ удобномъ случаЪ и о своемъ 
восточномъ происхожденщи, о которомъ впервые заговорилъ въ «Фелиц®». Ср. у 
Грота, Соч. Державина, изд. Ак. Н., т. Т, стр. 716. 

3) Въ первомъ изданш оды читаемъ вмЪсто этого слова другое: «честно», 


= 


въ дружбБ, не горда, здраво о заслугахъ мыслитъ, воздаетъ до- 
стойнымъ честь, не дорожить своимъ покоемъ». За тавя свои 
достоинства и благодфяня для народа, пропстекийя язъ нихъ, 
«благостью великая, какъ Богъ», она названа, «премудрою, бого- 
подобною, низпосланною съ небесъ»; «Фелицы слава — слава Бога». 

Равнымъ образомъ и Карамзинъ отдаетъ императриц8 спра- 
ведливую дань уваженя за ея «кротость, челов$колюб1е» и 
«скромную любезность», за ея «праятность ума, проницательность 
взора» и «знаше человфческаго сердца». Но при этомъ онъ 
расширяетъ кругъ оцфики и ставитъ еще въ особую заслугу Ека- 
терин$ «ревностное желан!е довершить начатое Петромъ'), про- 
свфтить народъ, образовать Россио, утвердить ея счастие на, стол- 
пахъ незыблемыхъ п согласить веф части правлен!я». И въ 
Слов$ Карамзина Екатерина, прославляется за «дБятельную муд- 
роеть правлен1я», представляется лучезарнымъ свфтиломъ п 6бо- 
жествомъ. 

Такимъ образомъ въ общемъ мн5нш о Екалерин$ п характе- 
ристик$ ея у обоихъ выдающихся ея современниковъ въ русской 
литератур усматриваетея значительное сходство. Старний и 
младпий литературные корихеп сошлись во многомъ, существенно 
касавшемся ея личности, несмотря на то, что Карамзинъ писалъ 
двадцатью годами позднфе Державина, а главное — когда, пред- 
мета восхваленш уже не было въ живыхъ). 

Такое сходство во взглядахъ литераторовъ различныхъ поко- 
лЬнй объясняется тфмъ, что Екатерина казалась равно великой 
большинству своихъ современниковъ въ средЪ русскихъ просвф- 
щенныхъ людей?), и въ этомъ отношении установилась извфстная 


традащя. 


1) Ср. известный, столь часто варьировавшйся возгласъ въ русской лите- 
ратур$ Екатерининскаго времени: «Петръ далъ намъ быте, Екатерина душу». 

2) Карамзинъ, повидимому, съ гордостю причислялъ себя къ современни- 
камъ Екатерины: «И я жиль подъ ея скипетромъ! и я былъ щастливъ ея пра- 
влешемъ!» восклицаетъ онъ. 

3) По словамъ Хомякова, она была предметомъ любви и восторга во всхь 


краяхъ Россш. Соч. Хомякова, Т, 682. Конечно, было немало и недовольныхъ ея 
3* 
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Послфдняя внутри Росси исходила и распространялась изъ 
круговъ лицъ, подпадавшихъ обаян!ю личности императрицы при 
сопоставлени ея съ людьми, ее окружавшими, съ ея пред- 
шественниками и предшественницами на престолБ и съея преем- 
НИКОМЪ. 

Подобное сопоставлеше съ примфсью сатиризма, столь раз- 
вившагося въ царствоване Екатерины, находимъ, между про- 
чимъ, и вь одБ Державина. Поэть оть своего лица, испов$ды- 
вается въ недостаткахъ и порокахъ, свойственныхъ всему тог- 
дашнему высшему русскому обществу. Это одна изъ интереснЪй- 
шихъ частей оды, придающая ей немало цфны. Державинъ пре- 
наглядно обрисовываетъ тогдашняго царедворца, и передъ чита- 
телемъ весь день послёдняго какъ на ладони. Чтобы судить о 
вфрности портрета съ оригиналами '), достаточно вспомнить, какъ 
принята была ода или, лучше сказать, ея сатира императрицею 
и придворною аристократею. Государыня разослала, экземпляры 
«Фелицы» многимъ изъ своихъ приближенныхъ, собственноручно 
подчеркнувъ тБ места, которыя относились къ лицу, получав- 
шему оттискъ. Эти намеки вызвали неудовольстве, и многе за- 
мЪфчали императриц$, что ода полна указан!й на личности; нфко- 
торые же явно озлобились на сочинителя, какъ, напр., прежей 
его покровитель кн. Вяземеюй. ДФйствительно, въ одф нельзя 
было не узнать многихъ высоко стоявшихъ въ то время людей, 
каковы, напр., Потемкинъ, Орловъ, Вяземскй, Нарышкинъ. 
Державинъ собралъ всф слабости, ярче бросавипяся въ глаза въ 
каждомъ изъ первостепенныхъ вельможъ, свелъ эти подробности 


идеями и началами, напр., въ пору издан1я Наказа, но въ общемъ «было ка- 
кое-то очароваше, которымъ жилъ тогда Руссюй народъ; было восторженное 
настроеше, безм$рно далеко отстоящее отъь нынфшняго уныня и, очевидно, 
слишкомъ высокое и напряженное, чтобы удержаться на этой высотв». 

1) Изображеше пира въ «Фелицф» напоминаеть 6-ю строху въ од «Къ 
первому сосфду». «Ясно видно, говоритъ Гротъ, что поэтъ въ обоихъ случаяхъ 
рисоваль т же картины дЪйствительности, глубоко запечатяЪвиияся въ его 
воображен!и. Такъ въ его поэз!и везд отражается современная жизнь съ ея 
р$зкими особенностями». Современникъ 1840, т. ХТ, стр. 142. 


а 


и отдфёльныя черты во-едино, — п вышелъ образъ, подходящий 
къ типу. Русская сатира 1769—1774 годовъ также нападала, 
на чрезм5рную любовь къ пустымъ удовольстыямъ и громила 
праздность и пустоту жизни въ высшихъ слояхъ русскаго обще- 
ства. Сатирическ1я картины въ од Державина, по сжатости и 
вмфетБ наглядности изображаемаго, могутъ быть поставлены до- 
вольно высоко, хотя нельзя сказать, чтобы характеристика, въ 
нихъ отличалась при этомъ глубиною. При восхваленш импе- 
ратрицы Державинъ видимо увлекся ея превосходствомъ надъ 
всфми ее окружавшими, къ которымъ принадлежаль и самъ. 
И воть, возводя императрицу на ступени пдеала, поэтъ повер- 
гается передъ нею въ прахъ въ сознанйи своего моральнаго и 
умственнаго ничтожества и вмЪстБ ничтожества, всЪхъ другихъ: 


Таковъ, Фелица, я развратенъ! 
Но на меня весь св$тъ похожъ.... 
Не ходимъ свБта мы путями, 
БЪ$жимъ разврата за мечтами. 
Между л1нтяемъ и брюзгой, 
Между тщеславья и порокомъ 
Нашелъ кто разв$ ненарокомъ 
Путь добродФтели святой. 


Вельможа такъ говоритъ у Державина: 


Мятясь житейской суетою, 
Сегодня властвую собою, 
А завтра прихотямъ я рабъ. 


Сл6дуеть перечислеше этихь прихотей. Данное Державинымъ 
‘изображене знатнаго общества Екатерининскаго времени должно 
быть признано вполнё вфрнымъ, въ томъ числБ и оттБнеше раз- 
врата, составлявшаго почти общее явлеше. Не была, вполн$ сво- 
бодна оть послфдней вины и Екатерина, но при этомъ на, пер- 
выхъ порахъ она была, дЪйствительно, выше даже лучшихъ 1:0- 
дей своей среды и справедливо заявляла Вольтеру, что на За- 
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падЪ лица, стоявния во глав5 правительства, могли пользоваться 
совфтами, шедшими изъ самого общества, въ Росаш же было 
наоборотьъ. 

Контрастомъ, выставленнымъ въ одЪ, Державинъ хотБлъ и 
преподать урокъ пспорченному свфту, и еще боле возвысить 
императрицу, п, дЪйствительно, производить сильный эФФфектъ. 
Вельможи выфзжали въ открытыхъ экипажахъ,—Екатерина хо- 
дила пЪшкомъ!). У аристократовъ быль роскошный столь, — 
Екатерина отличалась умфренност!ю и довольствовалась простою 
пищею. Знать проводила время въ праздности, — Екатерина, на- 
противъ, не теряла его и постоянно употребляла, на пользу госу- 
дарству. Она сама говоритъ, что иногда, работала по 14 часовъ. 
Все это изображеше, конечно, производить впечатлБн!е; но 
послфднее было бы разительнфе и Екатерина была, бы вознесена, 
еще выше, если бы Державинъ показалъ глубже противополож- 
ности въ духЪ и дБятельности вельможъ, съ одной стороны, и 
Екатерины, съ другой. Въ одЪ не находимъ того?), п тогдашняя 
арнстократ1я изображена по преимуществу вн-шнимъ образомъ-— 
со стороны ея эпикурейской жизни. Приверженность ея къ празд- 
ной жизни, званымъ обЪдамъ, ньг$ и увеселешямъ — вотъ что 
обратило на себя особое внимане Державина. Въ этомъ отноше- 
ви послБдый быль правъ, но не сталъ выше другихъ сатири- 
ковъ своего времени и не далъ новаго смысла, изображаемому 3). 


1) Надлежить при этомъ вспомнить указъ, изданный Екатериною въ 1775 г. 
въ обуздане роскоши. Послфдняя наряду съ расточительностю отличала, все 
время Екатерининскаго царствован!я. 

2) Правда, въ одномъ мЪстЪ (строФа 24) Державинъ дасть нЪсколько ука- 
зай на дЪятельность вельможъ съ хорошей стороны, но онъ говоритъ тамъ 
какъ-бы нехотя, не съ полным убЪжден1емъ, и это мЪсто оды какъ-то не ясно. 

3) Впрочемъ, отъ него и нельзя было ожидать 0собо глубокаго взгляда на 
жизнь. Это былъ человЪкъ съ поэтическимъ талантомъ, но безъ основательнаго 
образованя. Его не занималъ такъ смыслъ явленй, какъ Фонъ-Визина. Ср. объ 
отношени Державина къ современной дЪйствительности замбчане Галахова: 
История р. слов., т. Г, отд. 2. Кн. Волконскай, Очерки Русской Истори и Русской 
Литературы, Сиб. 1$96, стр. 179—180: «умы были на ходуляхъ, интересы были 
возбуждаемы не стремлешемъ проникнуть въ суть вопросовъ, а желашемъ до- 


Недостатокъ глубины въ изображен! русскаго общества въ «Фе- 
лиц» объясняется отчасти непреднамфренностю сатиры въ раз- 
сматриваемой одЪ, употреблешемъ сатиризма мимоходомъ, а не 
для воздфйствя на кого-нибудь обличенями. Самъ Державинъ 
называль «шуткою» свои намеки на жизнь вельможъ. Еслн онъ 
и затронуль кого-нибудь такъ, что многе узнавали себя въ одЪ, 
то это не имфлось непремЪнно въ виду). Поэтъ, не мфтя ни въ 
кого въ особенности, хотБлъ написать оду во вкусф императрицы, 
которая подала ему примБръ такой сатиры все тою же своею 
сказкой о царевич6 ХлорЪ?). Мноме грфшки, изобличаемые 
поэтомъ въ одЪ, водились и за нимъ самимъ 3). Такимъ образомъ, 


рости до утвержденнаго образца; образуется какъ-бы пустое пространство 
между умственными интересами и интересами жизни. Державинъ пытается за- 
полнить эту пустоту... однако картины эти (современнаго общества — въ «Фе- 
лиц») не заполняютъ этого пробЪла: не сообщая никакой реальности его 
поэзи, онЪ остаются просто образцами дурнаго литературнаго вкуса». 

1) Когда еще задолго до напечатан!я оды Потемкинъ потребовалу ее у Дер- 
жавина, и когда посланный за нею Шуваловъ посов$товаль поэту выбросить 
изъ стихотворен1я намеки на временщика, Державинъ отвфтилъ: «извольте 
отослать, какъ они (стихи) есть; если что выкинемъ, то покажемъ умыселъ на 
личное оскорблене князя, чего у меня и въ ум$ никогда не было; а писаны 
стихи забавно, насчетъ всфхъ слабостей человЪфческихъ, и больше ничего». 
То-же замЪтила и императрица: «если авторъ и коснулся страстей нБкоторыхъ 
особъ, къ императрицЪ приближенныхъь, то не по злорЪч1ю, а единственно въ 
общемъ видЪ челов$ чества». 

2) Въ послЪдней описаны Брюзга и Лентягъ, лица, играюцёя роль въ 
сказкЪ, и эти же имена ветрЪчаемъ и въ первомъ издан! оды (въ СобесЪд- 
никЪ), гдБ было сказано: 


«Между Лентягомъ и Брюзгой». 


Въ собраны же стихотворенй Державина не находимъ уже собственныхь 
именъ Лентяга и Брюзги; тамъ читаем ихъ въ ФормЪ нарицательныхт: 


Между лЁнтяемъ и брюзгой. 

Между тщеславья и порокомъ, 
Нашелъ кто развЪ ненарокомъ 
Путь добродЪтели прямой. 

3) См. прим$ч. Грота къ стихамъ: 
Подобно вт» карты не играешь, 
Какь я, оть утра до утра, 
которые можно принять вт» буквальномъ смысаЪ, а также къ стиху: 


За бибмей, зЪвая, сплю. 


О Е 


въ основан сатиры въ «Фелиц$» лежить шутка, конечно, — по- 
учительная, да и шутка эта, не вполн$ р5шительна '). 


Въ н5сколькихъ мФстахъ оды поэтъ относится даже съ сочувстыемъ къ опи- 
сываемому; такъ, напр., проникнуто одушевлен1емъ изображен!е пира. Держа- 
винъ хотфлъ какъ-бы оправдать нфкоторымъ образомъ вельможество въ своемъ 


лицЪ тЬмъ, что 
„.........ЛЬЗЯ ЛЬ НС Заблуждаться 


Намъ слабымъ смертнымт, въ семъ пути, 
ГдЪ самъ разсудокъ спотыкаться 

И долженъ въ слЪдъ страстямъ идти? 
ГдЪ намъ ученые нев$жды, 

Какъ мгла у путниковъ, тмятъ вБжды? 


Въ другомъ м$стЪ онъ замфчаетъ: 


Кто сколько мудростью ни знатенъ, 
Но всяюй челов$къ есть ложь. 


Подобная же мысль проводится въ «Признани: 


Падаль я, вставалъ въ мой вЪкКЪ. 
Брось, мудрецъ, на, гробъ мой камень, 
Если ты не челов$къ. 


Приведемъ по поводу этихъ словъ зам чане Грота, которое можно повторить и 
о н5которыхъ другихъ великихъ поэтахъ, начиная съ Гёте (ср. Фауста посл$д- 
няго): «насъ не должно поражать, что Державинъ въ дФйствительной жизни 
самъ не всегда удовлетворялъ требован1ямъ высшаго нравствевнаго закона. Въ 
немъ живутъ какъ-бы два человЪка: одинъ въ минуты творчества съ велича- 
вымъ, недосягаемымъ идеаломъ человфческаго достоннства, другой въ тревол- 
нен1яхъ житейской суеты, со всЪми страстями, и слабостями челов$ ческой при- 
роды... Довольно, что въ минуты вдохновеня онъ служилъ великимъ идеямъ 
человф чества съ такимъ жаромъ, какого мы не зам чаемъ ни у кого изъ дру- 
гихъ поэтовъ». Русск:й ВЪстникъ 1866, № 2, «Характеристика Державина, 
какъ поэта». 


1) Обращаясь къ Фелиц$, Державинъ задаетъ вопросъ: 


ВездЪ соблазнъ и лесть живетъ: 
Пашей всБхъ роскошь угнетаетъ. 
ГдЪ-жь доброд$тель обитаетъ? 

Гдф роза безъ шиповъ растеть? 
ГлЪ отличенъ отъ честныхль плутъ? 
Гая старость по м!ру не бродитъ? 
Заслуга хлЪбъ себЪ находить? 

Гдъ месть не гонитъ никого? 

ГдЪ совЪсть съ правдой обитаеть? 


Гд№ доброд$тели сляютъь? 
Отв$ть таковъ: 
У трона развБ Твоего. 


Е 


Но, какъ бы то ни было, насъ интересуетъ здфсь по преиму- 
ществу та часть оды, которая прямо посвящена Фелиц% и ея 
дБламъ, и мы разсмотримъ теперь, кашя заслуги императрицы 
были отмфчены обоими выдающимися русскими панегиристами 
ея, которые кажутся намъ заслуживающими вниман1я боле дру- 
ГИХЪ. 

Прочитавъ внимательно оду и Слово, можно сказать, что 
послфднее во многомъ можеть служить комментарлемъ первой и 
представляетъ какъ-бы развит!е стиховъ Державина, при чемъ у 
поэта изложене дль Екатерины оказывается довольно безпоря- 
дочнымъ и болБе поверхностнымъ, у Карамзина, же оно строго 
систематично и возводится къ лучшимъ принципамъ «просв$ще- 
ыя» ХУШ-го вфка, послБдовательницею которыхъ была Екате- 
рина. 

Что до личнаго характера Екатерины, то нфкоторыя м$ста 
Похвальнаго Слова вполнф напоминаютъ намеки Оды: оба, писа- 
теля прославляютъ императрицу за твердость и мужественность 
ея характера и ум$н!е ловко направлять корабль государства 
среди бурь и невзгодъ!). Оба упоминаютъ о привлекательности 


ПослБдьйй стихъ какъ будто ослабляетъ и ограничиваетъ предыдуцйя замфча-- 
ня касательно вельможъ тБмъ, что не вс$ окружавшше тронъ Екатерины под- 
ходили подъ данную поэтомъ характеристику. Но это зам чан!е сд$лано вскользь, 
и прибавка «разв$» не выражаетъ полной увфренности. 


1) «Ты въ напастяхъ равнодушна», 


замБчаеть Державинъ. «Душа Екатерины была тверда, мужественна, истинно 
геройская», говоритъ Карамзинъ. Замфтимъ, что сама Екатерина отмфчала въ 
себЪ постоянную бодрость: «Пойдемъ бодро впередъ! — поговорка, съ которою 
я провела одинаково и хороше и худые годы», говорится въ одномъ изъ ея 


писемъ. : 
... изъ страстей свир$пыхъ счастье 


Ты можешь только созидать. 

Такъ кормщикъ, черезъ понтъ плывущй, 
Ловя подъ парусъ в$тръ ревуший, 
Ум$еть судномъ управлять, 


читаемъ у Державина. «Небо, говорить Карамзинъ, какъ-бы для славы Ея, н$- 
сколько разъ помрачало тучами горизонть Росси въ царствоваше великой Мо- 
нархини, чтобы Она, презирая бури и громы, могла доказать народамъ кр$пость 


Й 
> 
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обращен1я императрицы '), ея кротости, снисходительности и мяг- 
кости), но лишь Карамзинъ попытался психологически «Фено- 
менъ Монархини, которой вс войны были завоевавями и вс 
уставы щаспемъ Имперш», изъяснить «только соединентемъ ве- 
ликихъ свойствъ ума и души», и отм$тилъ ея «мудрость». 

Изъ дфль правленя вниман!е обоихъ писателей привлекли 
заботы императрицы объ упорядочени импер!т?), о правдБ и 


души Своей: ‚такъ искусный мореходецъ еще болФе славенъ опасностями, чрезъ 
которыя провелъ онъ корабль свой въ мирное пристанище». 
1) Державинъ въ четырехъ стихахъ: 


Слухъ идетъ о Твоихъ поступкахъ, 
Что Ты ни мало не горда, 

Любезна, и въ дЪлахъ и въ шуткахъ, 
Прятна въ дружбЪ.... 


сказалъ то, что Карамзинъ выразилъ въ нфсколькихъ десяткахъ строкъ, именно 
о любезности, простотВ, искренней веселости и ласковыхъ словахъ Екатерины 
на дворцовыхъ вечеринкахъ, гдЪ въ ней забывали государыню. 


2) Едина Ты лишь не обидишь, 
Не оскорбляешь никого, 
Дурачества сквозь пальцы видишь, 
Лишь зла не терпишь одного; 
Проступки снисхожденьемъ правишь, 
Какъ волкъ овецъ, людей не давишь, 
Стыдишься слыть Ты тфмъ великой, 
Чтобъ страшной, нелюбимой быть, 


возглашаеть Державинъ Фелиц$. «Не могу я умолчать при семъ въ` похвалу 
царствованя Екатёрины П, что милосерде ея и старая исправлять нравы 
наши заслуживаютъь, какъ наше благодарен!е, такъ и признан!е потомства», го- 
ворить даже Щербатовъ: П, 123. У Карамзина находимъ соотвЪтственныя 
строки въ упоминан!и о Тайной канцеляр!: «Хотя и оставалась еще н®которая 
тЪнь мрачнаго Тайнаго судилища; но подъ Ея собственнымъ мудрымъ надзи- 
ранемъ оно было забыто добрыми и спокойными гражданами... въ царствоване 
Екатерины одни преступники, или явные враги Ея, слФдетвенно враги общаго 
благоденствя, страшились пустынь Сибирскихт»... «Великая въ Герояхъ со- 
храняла на трон$ нфжную чувствительность Своего пола, которая вступалась 
за нещастныхъ, за самыхъ винныхь; искала всегда возможности простить, ми- 
ловать; смягчала вс приговоры суда». См. выше отзывъ Касти. 
3) Похвала дЪзамъ Фелицы начинается такою картиною упорядоченя 

импер!и: 

ТебЪ единой лишь пристойно, 

Царевна! свЪть изъ тмы творить; 


т Ва 


правосуд 1) и о процвётан!и литературы *), гуманизующее воз- 
дЪйстве которой Екатерина высоко цфнила, какъ послёдователь- 
ница ФилосоФОвЪ ХУГ в. 3). 


Д$ля хаосъ на сферы стройно, 
Союзомъ цфлость ихъ крфпить. 
Изъ разноглася согласье 


В в ив 


Ты можешь только созидать. 


Этими словами изображается новое раздВлеше импер!и и устройство областнаго 
управлен!я, быви!я сл$дстыемъ Учрежденя о губерняхъ. Карамзинъ весьма 
подробно останавливается на этомъ учреждени и разностороннихъ пользахъ, 
. изъ него проистекшихъ и могущихъ произойти. 
1) У Державина: 

Ты здраво о заслугахъ мыслишь, 

Достойнымъ воздаешь Ты честь. 

Фелицы слава — слава Бога, 

Котораго законъ, десница 

Даютъ и милости и судъ. 


«Монархиня, зам чаетъ авторъ Слова, самымъ первымъ Манифхестомъ открывъ 
подданнымъ дальн!е виды Своей мудрости и государственнаго блага, спБ шила 
утвердить правосуде, защиту собственности въ гражданскомъ обществЪ»: под- 
разумЪ вается указъ о лихоимств$, изданный въ 1762 г. 

2) У Державина, говорящаго преимущественно о благосклонномъ отношени 
Екатерины къ поэз1и, употреблены выражен!я, свид$тельствующ я о сравни- 
тельно узкомъ взглядЪ его на литературу (см. слЗд. примЁчан!е); Карамзинъ го- 
воритъ: «Словесность была предметомъ особеннаго благоволен!я и покрови- 
тельства Екатерины». «Всякое истинное дароване было правомъ на лестное 
отличе». 

3) Державинъ не пояснилъ, почему Екатерина заботилась такъ о развит у 
насъ словесности; у Карамзина же находимъ мысль, отсутствующую въ «Фе- 
лиц»: «Она знала ея (т. е. словесности) сильное вл1ян!е на образован!е народа 
и щасте жизни». Карамзинъ разсматриваетъ съ большимъ воодушевленемъ‘. 
литературную дфятельность, которой императрица посвящала свободные часы, и 
покровительство Екатерины литературЪ. Державинъ не восторгается такъ 
этимъ благодфянемъ, какъ Карамзинъ. Въ то время какъ первый говоритъ не 
безъ тривьяльности: 

Поэзя ТебЪ любезна, 
Прятна, сладостна, полезна, 
Какъ л$томъ вкусный лимонадь, 


и, такимъ образомъ, ставитъ очень невысоко поэзю, «ума забаву», какъ онъ 
характерно выражается, согласно со взглядомъ на поэзйю, долго бывшимъ въ 
ходу вь ХУШ стол., между прочимъ и въ нфмецкой поэзи до Клопштока; Ка- 
рамзинъ называетъ словесность «посланницею Неба». 


Особенное внимане и восторгъ возбуждали и въ Державин, 
и въ другихъ поэтахъ дарованная Екатериной свобода слова и 
вообще свобода: 
Еще же говорятъ не ложно, 
Что будто завсегда возможно 
Тебф и правду говорить. 


Неслыханное также дЪло, 
Достойное Тебя одной, 

Что будто Ты народу см$ло 

О всемъ, и въявь и.подъ рукой, 
И знать и мыслить позволяешь *) 
И о Себ$ не запрещаешь 

И быль и небыль говорить; 

Что будто самымъ крокодиламъ, 
Твоихъ вс$хъ милостей зоиламъ, 
Всегда склоняешься простить. 


Фелицы слава — слава, Бога, 
Который, 
Развязывая умъ и руки, 


Велитъ любить торги, науки. 


Воть сколькими стихами справедливо почтилъ поэть это великое 
благод$яе императрицы?)! Карамзинъ также говорить о заве- 


1) Ср. выше въ «ЕрИге» Вольтера: «регше{з ди’оп репзе». 

2) Онъ справедливо назвалъ н$которые поступки Екатерины неслыхан- 
ными. См. прим$ры ея великодушя: Бантыит-Каменскай, Словарь достопам. лю- 
дей русской земли, Т, М. 1836, стр. 73. Въ особенности обращаетъ на себя вни- 
маше стихъ: 

И звать и мыслить позволяешь. 


Ср. въ «Изображенш Фелицых (1789 г.). (Соч. Державина Т, 276}: 


Я вамъ даю свободу мыслить 
И разум$ть себя, цфнить. 
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деши вольныхъ типограф1й и о томъ, что учрежденная при этомъ 
цензура была не только благоразумна, но и снисходительна!). 
Должно, впрочемъ, сказать, что Екатерина, не во всемъ дозволяла, 
свободоязычще. Если долго въ ту пору правительство мало обра- 
щало вниман!я на печать, то — потому, что книга, по словамъ 
лица, близкаго къ тому времени, была «нфчто пустое, неважное, 
и еще не думали, что она можетъ быть вредна». Но, какъ бы то 
ни было, въ печати и въ общежитши правительство Екатерины, 
дфйствительно, предоставляло гораздо болЪе свободы, чмъ прежде. 
Теперь можно было 


....... .ПоШепталь въ бес$дахъ 
Й, казни не боясь, въ обфдахъ 
За здраве царей не пить. 

Гдф правила Екатерина, 

Тамъ съ именемъ Фелицы можно 
Въ строк$ описку поскоблить, 
Или портретъ неосторожно 

Ея на, землю уронить, и т. д. 


Карамзинъ выражается гораздо отчетлив$е объ этомъ замЪча- 
тельнфйшемъ явлен!и государственнаго правления и внутренней 
жизни русскаго общества въ царствоваше Екатерины: «Екате- 
рина преломила обвитый молн1ями жезлъ страха, взяла маслич- 


Даже въ од$ на кончину Екатерины («Память 6-го ноября 1796 г.»), сочиненной 
Капнистомъ, находимъ упоминан!е, что при ней 


Мы крылья мыслей расширяли, 
Дерзая правду ей вЪщаль. 


1) Карамзинъ признавалъ цензуру «необходимою въ гражданскихъ обще- 
ствахъ: ибо разумъ можеть уклоняться отъ истины, подобно какъ сердце отъ 
добродтели, и неограниченная свобода писать столь же безразсудна, какъ не- 
ограниченная свобода дЪйствовать». Екатерина въ области цензуры поступала, 
«какъ мудрый законодатель»; «Монархиня презирала и самыя дерзюя осужде- 
в!я, когда оныя происходили единственно отъ легкомысля и не могли имЪть 
вредныхъ послфдетвй для государства». Замфчан!я о свободЪ прессы при Ека- 
терин$ см. въ названной стать Грыцька, стр. 251 и сл$д. 
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ную вфтвь любви и не только объявила торжественно, что вла- 
дыки земли должны властвовать для блага, народнаго, но всёмъ 
свопмъ долголбтнимъ царствовашемъ утвердила сю в$чную 
истину: Екатерина научила насъ разсуждать ип любить въ пор- 
ФИр% доброд$тель.... Съ нею воцарились миръ въ семействахъ п 
весеме въ обществахъ; вс души успокоились, вс$ лица оживи- 
лись». 

Дйствительно, если оетавимъ въ сторонф дфла Арсеня Ма- 
цфевича, Новикова п Радищева, изъ всЪхъ русскихъ государей 
ХУШ-го вфка, не исключая и Петра В., Екатерина П-я одна 
выказала кротость въ правленш, и замфчаше Карамзина, что въ 
ея царствоваше «лица оживились», вполнВ вЪрно. 

Изъ чего произошла такая благодЪфтельная особенность пра- 
влешя Екатерины, неслыханное дотолБ отношене власти къ на- 
роду, оба разсматриваемые писатели выясняютъь сходно, но при 
этомъ Карамзинъ выражается болБе отчетливо: Екатерина, «ува- 
жала въ подданномъ челов$ка, нравственнаго существа, создан- 
наго для щаспя въ гражданской жизни... Екатерина хотБла 
обходиться съ нами, какъ съ людьми просвБщенными» '). Еще 
яснфе Карамзпнъ указаль причину перем$ны въ систем правле- 
ня, упомянувъ въ другомъ мфетБ Слова, что вм$ст$ съ Екате- 
риной воцарилась «Философя» ХУ в. ?). 


1) У Державина читаемъ: 


Ты в$даешь, Фелица, правы 
И человЪковъ и царей. 


Какъь волкъ овецъ, людей не давишь; 
Ты знаешь прямо ц$ну ихъ. 

Парей они подвластны волЪ, 

Но Богу правосудну болЪ, 
Живущему въ законахъ ихъ. 


Итакъ, по мн-н!ю Державина, Екатерина понимала взаимныя обязанности и 
права подданныхъ и государей и не считала себя вправЪ быть тиранкой. 

2) Въ записк$ Карамзина «О древней и новой Росси», написанной въ 
1811 г., заслуга Екатерины охарактеризована такъ: «Главное дЪло сей незаб- 
венной Монархини состоить въ томъ, что ею смягчилось самодержаые, не утра- 


ыы 


Карамзинъ приходить въ восторгъ при описани дфятель- 
ности Екатерины на пользу просвфщен1я, соотв тствовавшаго 
этой ФитосоФш. Державинъ также вскользь отмфтилъ, что Ека- 
терпна, 

Равно всъхь смертныхъ проевЪщаетъ. 


Карамзинъ развиваеть эту мысль въ своемъ «Похвальномъ 
СловЪ» и краснорфчиво восхваляеть Екатерину за основаше Вос- 
питательнаго и Сиротскаго домовъ, упомпнаеть о женскомъ учи- 
лищф для мфщанъ, о «дарованш истиннаго быт1я Академ худо- 
жествъ», о поднятш Кадетскаго корпуса, о Корпусахъ Морскомъ 
и Артиллер1йскомъ, объ училищахъ Греческомъ, Горномъ, Лекар- 
скомъ и Судоходномъ и, наконецъ, о народныхъ училищахъ, учре- 
жденныхъ «везд$ — въ малЬйшихъ городахъ, и въ глубин$ Сибири, 
чтобы разлить, такъ сказать, богатство свфта по всему государ- 
` ству», п предназначенныхъ дфйствовать «на первые элементы 
народа» 1). Карамзинъ какъ-бы подтверждаетъ, что правъ былъ 
Державинъ, когда, сказалъ, что Фелица 


Е Але окомъ лучезарнымъ 
Шутамъ, трусамъ неблагодарнымъ 
И праведнымъ свой свфтъ дарптъ. 


тивъ силы своей.... Екатерина очистила самодержаве отъ примБсовъ тиранства. 
СлЪдетыемъ были спокойств!е сердецъ, успЪхи прятностей свЪтскихъ, знай 
разума». 

1) При оц$нкЪ заслугъ Екатерины нерЪдко отм$чаютъ во второй половинЪ 
нашего вЪка, главнымъ образомъ, эту сторону дЪятельности Екатерины. См. 
статьи: Я, Е. Грота, Заботы Екатерины П о народномъ образовани по ея пись- 
мамъ къ Гримму (Зап. Ими. Ак. Н ‚т. ХХХУР кн. Г, 1881); чр. Д. А. Толетою 
Академическая гимнамя въ ХУШ столБтш, по рукопиенымъ документамт 
Архива Академши Наукъ; Академичесый университетъ въ ХУШ стозВти (При- 
ложен!я къ т. М Зап. Ак. Н., №№ 2 и 3, 1885); Городсемя училища въ царетво- 
ваше имп. Екатерины П (Приложене № 1 къ МУ-му т. Зап. Ак. Н., 1887); 
В. Мочульскаю ПросвЪщене на югЪ Росси въ парствоване императрицы Ека- 
терины П (Р$чь), Одесса, 1897, и друмя рЪчи, относяцияся къ юбилейной лите- 
ратур% (напр. А. П. Дьяконенка «Заботы императрицы Екатерины П о народ- 
номъ образованию, К. 1897); Е. А. Кивлицкаю «Учебныя заведен1я вт, Западной 
Росси въ 1738—1808 гг.» (содержан!е этого реферата см. въ Чтен1яхъ въ 


Е 


Карамзинъ по обыкновен!ю ставитъ еще болБе широкое опред$- 
леше просвфтительной дфятельности Екатерины. «Не доволь- 
ствуясь тфмъ, чтобы покровительствовать науки и таланты въ 
Росси, Она, на вс страны м1ра, на всю область ума распростра- 
нила свои благодфяня, и славу Свою возвышала, такъ сказать, 
славою всЪхъ отм$нныхъ дарованй, Ею ободряемыхъ. Философы 
гордились благосклоннымъ воззрёшемъ Екатерины и горли рев- 
ност1ю величаль ту, которая воцарила съ собою ФилосоФЮ, и 
тайныя желанйя мудраго челов$колюбя обратила въ государ- 
ственные уставы.... Европа съ удивлешемъ читаеть Ея пере- 
писку съ ними — и не имъ, но Ей удивляется». 

Оставляемъ въ сторонф остальные перечни славныхъ дЪлъ 
Екатерины '). Мы думаемъ, что и приведенныхъ выдержекъ до- 
статочно, чтобы составить заключене о характерБ и смысл по- 
хвалъ, въ изобийи наполняющихъ оба сравниваемыя пропзве- 
ден1я. 

Въ «Фелиц$В» дано простое и даже не систематическое пере- 
числен!е доблестей императрицы. Державинъ не объясниль госу- 
дарственнаго значенйя встлз ея уставовъ п дЪль, чтб по преиму- 
ществу имфлъ въ виду Карамзинъ. Во многихъ м$стахъ поэтъ 
ограничился только намеками на благод$ян1я Екатерины и вообще 


Ист. Общ. Нест.-ЛЪт., кн. [Х, отд. Г, стр. 38—42); В. Каллаше, Что сдЪлала 
Екатерина П для русскаго народнаго просвфщен1я? М. 1896; И. Адамова, За- 
слуги императрицы Екатерины Великой въ истори женскаго образованя 
(Филологич. Записки 1896, вып. У—УТ); А. Воронова, Ноябрьсше юбилейные 
дни женскаго образован1я въ Росси (Новое Время 1896, № 7434). 
1) У Державина послдня перечислены сжато въ двухъ строФахъ, не 

вполн$ удачныхъ по выраженю мысли: 

Фелицы слава — слава, Бога, 

Который брани усмирилъ, и т. д. 

Который даровалъ свободу 

Въ чужя области скакать, и т. д. 


У Карамзина находимъ соотвфтственныя замфчашя о попечен!яхъ Екатерины 
касательно торговли и указан!е на благодфян!я, дарованныя Грамотою дворян- 
ству. — Мы совсфмъ проходимъ молчашемъ первую часть Слова Карамзина, по- 
священную побфдамъ Екатерины, хотя современники ея были въ особенности 
поражаемы удачами и блескомъ ея вн$шней политики. 


говорить 060 всемъ этомъ весьма кратко. Н%которые подвиги 
императрицы, напр., ея внфшняя политика, совсфмъ не нашли 
мЪста въ одф. Все это обусловливалось, какъ мы видфли, отчасти 
самою Формою и задачею «Фелицы», въ которой вдобавокъ Дер- 
жавинъ не могъ распространяться, какъ лирикъ. Съ другой сто- 
роны, онъ могъ опустить многое, не вполнф понимая его пользу 
и цну '). 

_ Но, признавая послднее, нельзя все таки обвинять такъ 
безусловно Державина, какъ осуждаютъ нЁкоторые, говоря, что 
въ «Фелицф» не видно глубокаго взгляда на, дла Екатерины; и 
‘представлено только вньшнее перечислене ихъ и доблестей импе- 
ратрицы, безъ истиннаго пониманя ихъ внутренняго значения *). 
Замфчаше это приложимо далеко не ко всфмъ стихамъ оды. Дер- 
жавинъ, повторяемъ, могъь не понимать н‹5которыхъ дфль импера- 
трицы, но пусть намъ укажуть, кто изъ тогдашнихъ поэтовъ 
лучше его очертилъ самое Екатерину и ея нравственный образъ, 
кто лучше поняль ея духъ? Конечно, нфкоторыя похвалы Ека- 
теринЪ, какъ похвалы современника, не могутъ имфть такой не 
‚ подлежащей заподазриван1ю достовфрности, какъ голосъ потом- 
ства. Но несмотря на то, Фелица Державина чрезвычайно походила 
на настоящую, на живую. Поэтъ не оцфнилъ, какъ сл5дуетъ, ея 
Наказа, но въ своей Фелиц$ воплотилъ т качества, как1я требо- 


1) Справедливо замЪтилъ г. Елисеевъ: «Политическое развит!е даже въ луч- 
шихъ людяхъ было очень слабое, ничтожное. Каюмя дЪти въ сравнен!и съ импе- 
ратрицею были наши образованнЪйше люди ХУПП стол т!я!» Отечеств. Зап. 
1868, № 1, отд. 1, стр. 95 и 104. Не удивительно послЪ этого, что Державина 
уваекали побЪды императрицы, умъ ея, варужность, блескъ ея царствовая. Не 
удивительно, если ея знаменитый Наказъ, заслуги ея относительно народнаго 
просвЪщен!я не внушали ему одъ, если о нихъ не сказано почти ни слова, или 
сказано очень мало въ «ФелицЕ». Да и вся-то «какъ отнеслась литература къ 
Наказу? Поняла зи она, что разработка вопросовъ, данныхъ Наказомъ, и есть ея 
настоящее дВло, какъ истинно полезное для общественнаго развития, а не плете- 
не виршей? Ничего подобнаго, никакого сяЪда подобной попытки мы не встрё- 
чаемъ въ нашей литератур$ ХУШ стол тя. Напротивъ, литература отнеслась 
къ Наказу такъ, какъ толы:о и могла отнестись по своему иладенческому состоя- 
ню, чисто поребячески». 1Ъ14., 108. 

2) Карауловь, Очерки истор русской литературы, т. Т, 1865, стр. 468. 

Сборникъ Ш Отд. И. А. Н. 4 


те ое 


вались послЁднимъ оть государей '). И изъ дБлъ Екатерины Дер- 
жавинъ ставилъ многя очень высоко, обнаруживъ въ то же время 
ихъ понимане. Онъ «питаль самое глубокое сочувстие къ гра- 
жданской доблести правительства, къ духу парствовашя Екате- 
рины, къ возникшимъ съ нею либеральнымъ и гуманнымъ идеямъ, 
которыхъ изъяснителемъ явился онъ, какъ одинъ изъ передовыхъ 
людей того времени» ?). Возьмемъ хотя бы одинъ стихъ: 


Проступки снисхожденьемъ правишь. 


Въ снисхождени Екатерины къ мелкимъ проступкамъ Державинъ 
видфлъ средство исправлен1я («правлен1я») виновниковъ ихъ. Онъ 
угадалъ въ этомъ случа истинное. побуждеше Екалерины. А 
понимать факты не значить ли постигать ихъ источникъ, цфль, 
пользу или вредъ? — Мы могли бы представить и болфе примфровъ 
того, что Державинъ сумфль проникнуть въ душу Фелицы, но 
это отвлекло бы насъ далеко оть цфли настоящаго очерка; мы 
ограничимся ‘замфчанемъ, что Державинъ въ «Фелицф» удачно” 


1) Обращаясь къ ЕкатеринЪ, Державинъ говоритъ: 


Неслыханное также дЪло, 
Достойное тебя одной, 


и проч. (см. выше). Въ Наказ® (гл. ХХ, ст. 482) читаемъ: «Слова не составляютъ 
вещи, подлежалщей преступлен!ю; часто они не значатъ ничего сами по себЪ, но 
по голосу, какимъ оныя выговариваютъ: часто, пересказывая тЪ же самыя слова, 
не даютъ имъ того же смысла; сей смыслъ зависить отъ связи, соединяющей 
оныя съ другими вещьми. Иногда молчанше выражаеть больше, нежели всЪ 
разговоры. НЪть ничего, что бы въ себЪ столь двойнаго смысла заключал0, какъ 
все с1е; такъ какъ же изъ сего дфлать преступлене толь великое, каково 
оскорблен1е Величества, и наказывать за слова такъ, какъ за самое дЪйстве?» 
2) Гротъ, Характеристика Державина какъ поэта, Р. ВЪстн. 1866, № 2, 
стр. 463. Ср. замчане БЪлинскаго о торжественныхъ одахъ Державина и одахь 
къ ФелицЪ: «Въ первыхь онъ является болЪе оФФИиЩальнымъ, чфмъ истинно 
вдохновеннымъ поэтомъ. Въ этомъ отношени он рЪзко отд$ляются отъ одъ, 
посвященныхъ Фелиц$. И не мудрено: посл дня имфли корень свой въ дЪй- 
ствительности, & первыя были плодомъ похвальнаго обычая согласовать лирный 
‚звонъ съ громомъ пушекъ и блескомъ плошекъ и шкаликовъ. Притомъ же 
легче было чувствовать и понимать мудрость и блаюсть монархини, чмъ 
провидЪть значеше войнъ и побфдъ ея, объясняющихся причинами чисто поли- 
тическими». Сочинен!я Бълинскало, т. УП, М. 1861, стр. 136. 


выполнить свою задачу, какъ лирикъ'), а не какъ политикъ и 
публицисть. Онъ задался обрисовкой и прославленемъ личности 
Екалерины, не ставя себя въ то же время въ положене оффи- 
щальнаго хвалителя. Самая маскировка, избранная имъ, помогла 
ему представить государыню прежде всего, какъ челов$ка. 
Соотвфтственно тому мы видимъ въ «Фелиц» болфе характе- 
ристику самой Екатерины, чфмъ ея царствован!я; изображе- 
не же послБдняго не полно, да и врядъ ли имЪлось въ виду 
авторомъ. 

Необходимо войти, при обсуждени и оцфик$ разсматриваемой_ 
оды, въ побуждешя, изъ которыхъ она, проистекла. Державинъ 
написалъь оду къ Фелицф, не думая о напечатан!и ея, и она слу- 
чайно дошла до свфдБня императрицы ?). Въ этой од вполн® 
примфнимы слова Державина въ его обращени къ ЕкатеринЪ: 
«когда я тебя вижу съ благороднымъ жаромъ трудящуюся въ 
исполнении твоей должности, приводящую въ стыдъ государей, 
труда тренещущихъ и которыхъ тягость короны увлекаету; когда 
_л тебя вижу разумными распоряжешями обогащающую твоихъ 
подданныхъ; гордость непрлятелей ногами попирающую, намъ море 
отверзающую, и твоихъ храбрыхъ воиновъ — споспфшествую- 
щихъ твоимъ намфреншямъ и твоему великому сердцу, все подъ 
власть Орла покоряющихъ; Россю подъ твоей державой счаспемъ 
управляющую, и наши корабли — Неитуна презирающихъ и дося- 
гающихъ мфстъ, откуда солнце бЪгъ свой простираетъ: тогда, не 
спрашивая, — нравится ль то Аполлону, моя Муза, въ жару меня 
предупреждаеть и тебя хвалитъ» 3). Такимъ образомъ ода къ 
Фелиц$ вылилась изъ глубоко благоговф вшей и благодарной души, 
какъ проявлене ея чувствъ. Можно повфрить словамъ оды: 


1) По инфню Державина, «гимнъ и ода изображают только чувства сердца 
въ разсуждени какого предмета, а не ро его» (предмета) (Разсуждене о 
лирической поэз1и). 
2) Сочин. Державина, изд. И. Ак. п 3% УШ, Спб. 1880, «Луизнь Дер- 
жавина», стр. 295 и слВд. 
3) Тамъ же, т. Г, стр. 151. 
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Почувствовать добра праятство, 
Такое есть души богатство, 
Какого Крезъ не собирать; 


и можно‘ признать, что Державинъ писалъ, только побуждаемый 
влечешемъ души, чувствовавшей при этомъ «прятство». Онъ, 
выразивиййся о добродтели: 


Она, мой духъ.и умъ пл$няетъ, 


могъ искренно восторгаться издали личностю Екатерины и, не 
думая о лести, называль императрицу «богоподобною» и «небесною 
вфтвью». Насъ не должно удивлять, что потомъ Державинъ отзы- 
вался о Екатеринф не съ такимъ благогов5емъ, какъ въ’ 
«Фелицф» !). Важно, что въ самомъ этомъ отзыв$ поэтъ отличаль 
себя оть прочихъ стихотворцевъ, цеховыхё по его выражению. 
Онъ сознавалъ свое преимущество передъ ними, состоявшее въ 
томъ, что онъ не могъ хвалить, если не быль вдохновляемъ вы-_ 
сокимь идеаломъ. То же сознаваль онъ и высказаль и раньше. 
`Въ его бумагахь найдень Гротомъ «Эскизъ первоначально за- 
думаннной оды къ Екатерин», въ которомъ читаемъ: «Я не могу 
богамъ, не ии$ющимъ доброд$тели, приносить жертвы и никогда 
и для твоей хвалы не скрою моихъ мыслей: и сколь твоя власть 
ни велика, но если бы въ семъ мое сердце не согласовалось съ 
моими устами, то бъ никакое награждене и никак1я причины не 
вырвали бъ у меня ни слова къ твоей похвал» *). 


1) Кром приведеннаго выше, мы находимъ въ его Запискахъ такое м\Ъсто: 
«По желан!ю императрицы, чтобы Державинъ продолжалъ писать въ честь ея 
болЪе въ род Фелицы, хотя далъ онъ ей въ томъ свое слово, но не могъ онаго 
сдержать по причин$ разныхъ каверзъ, коими его безпрестанно раздражали; не 
мог а воспламенить такъ своего духа, чтобы поддерживать свой высой 
прежн!й идезль, когда вблизи увидъль подлинникъ человъческй съ великими 
слабостями; сколько разъ ни принимался, сидя по недЪлЪ, для того запершись 
въ своемъ кабинетЪ, но ничего не въ состоян1и былъ такого сдфлать, чфмъ бы 
онъ былъ доволенъ. Все выходило холодное, натянутое и обыкновенное, какъ у 
прочихъ цеховыхъ стихотворцевъ, у коихъ только слышны слова, а не мысли и 
чувства». 

2) Соч. Державина, Г, 151. 


В 


Итакъ, принимаясь за, сочинеше оды: Фелицф, Державинъ 
послфдовалъ влечен1ю души, и искренни были его слова: 


Послушай, гдЪ Ты ни живешь: 
Хвалы мои Тебф примЪтя, 

Не мни, чтобъ шапки иль бешметя 
За, нихъ я отъ Тебя просилъ, 


какъ искрення была, и вся ода. 
Конечно, на, нашъ взглядъ Державинъ впадаль въ преувели- 
чете, говоря: 


И всъмь изъ Твоего пера, 
Блаженство смертнымъ проливаешь, 


или восклицая:; 


О коль счастливы челов$ки 

Тамъ должны быть судьбой своей, 
Гд$ ангелъ кротюй, ангель мирный, 
Сокрытый въ св$тлости порфирной, 
Съ небесъ ниспосланъ скиптръ носить; 


но мы можемъ извинить поэта Екатерины: у него передъ глазами 
было прежнее время, и, сравнивая его со своимъ, Державинъ 
справедливо признавалъ послБднее блаженнфйшимъ. Кого не 
поразить представленная въ од разница между временами Ека- 
терины П и Анны Тоанновны? Необходимо, сверхъ того, стать на 
точку зрфня того круга лицъ, къ которому принадлежаль Дер- 
жавинЪ, т. е. дворянскаго. Какъ извфстно, Екатерина еще 
расширила дворянскя вольности, дарованныя манихестомъ 
Петра Ш, и поставила дворянство въ исключительно привилеги- 
рованное положене благодаря предоставленнымъ ему правамъ и 
‘иреимуществамъ. Замфтимъ, что и потомъ Державина не поки- 
дала мысль, что Росс1я процвфтала въ царствоваше Екате- 
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рины 1), — мысль, встрёчающаяся и у Карамзина). Въ словахъ 
послёдняго можно усматривать не столько риторизмъ, сколько 
идиллизмъ и близорукость городскаго жителя и дворянина — не 
больше. Ту же ошибку умиленнаго сердца, отдыхавшал`о ‘отъ 
ужасовъ прошлаго, допустилъ раньше Ломоносовъ, и послБ него 
повторяли очень часто друге, и въ томъ числ Державинъ. По- 
слфднему было естественно толковать о народномъ счасти. Онъ 
справедливо называлъ «неслыхавною» снисходительность импе- 
ратрицы. Неслыханными казались ему и мног1я другя качества. 
Екатерины. На нихъ онъ обращалъ особое внимане, тогда, какъ 
не сдфлалъ почти ни одного намека, на, ея побфды: онъ зналъ, что 
прославлемемъ усп$ховъ Екатерины на военномъ поприщ$ онъ 
не возвеличиль бы ее такъ, какъ изображешемъ тБхъ ея. до-' 
стоинствъ, которыя были «неслыханны». Вотъ’стихи, изображаю- 
пе одно изъ послЁднихъ: 


Стыдишься слыть Ты тёмъ великой, 
Чтобъ страшной нелюбимой быть; 
Медв$диц прилично дикой 
ЭЩивотныхъ рвать и кровь ихъ пить. 
Безъ крайняго въ горячк$ средства, 
„Тому ланцетовъ нужны ль средства, 
Безъ нихъ кто обойтися могъ? 

И славно ль быть тому тираномъ, 
Великимъ въ звЪретв$ Тамерланомъ, 
Ёто благостью великъ, какъ Богъ? 


1) Въ своихъ Запискахъ онъ говоритъ: «да благословенна будетъ память 
такой государыни, при которой Росфя блолоденствовала и Которую долго не 
забудетъ». 

2) Въ самомъ началЪ Слова читаемъ: «Вс обожали Великую. И т%, которые, 
скрываясь во мракЪ отдален!я — подъ тЬн1ю снЪжнаго Кавказа или за вЪчными 
льдами пустынной Сибири, — никогда не зрли образа Безсмертныя, и тЪ чув- 
ствовали спасительное дЪйстве Ея правлен!я; и для тЪхъ была Она Божествомъ 
невидимымъ, но благотворнымъ. ГдЬ только с1яло солнце въ областяхъ Роб. 
скихъ, вездБ с1яла Ея премудрость». 
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Эти слова, могийя явиться въ торжественной одф только въ 
царствоваше Екатерины, говорятъ и за нее и за искренность 
автора «Фелицы». Вообще въ этомъ стихотворени поражаеть 
см$лость и непринужденность тона, какъ въ изображен!и сильныхъ 
вельможъ, такъ и въ нравоученияхъ, которыя можно прочесть 
между строкъ. Можеть быть, эти уроки были встрфчены благо- 
склонно потому, что были приправленЫы благоговф емъ, и «истина» 
говорилась «съ улыбкою». 

Совершенно другой ‘способъ прославлен1я Екатерины и опи- 
сатя ея дявйй избраль Карамзинъ. Его интересовала, не только 
зичность Екатерины, но еще боле — начала, которыми она руко- 
водилась въ своемъ правлени. Посл$днее, когда писалъ Карам- 
зинъ, было отдфлено отъ настоящаго пфлымъ царствованемъ, 
хотя и кратковременнымъ. Потому Карамзинъ перечисляетъ всЬ 
м5ропрятя Екатерины и уставы, останавливаясь почти на 
каждомъ изъ нихъ и стараясь выяснить его пользу. Вообще онъ 
понималь дфятельность Екатерины гораздо лучше Державина, 
хотя и онь не обошелся безъ промаховъ: близкое прошедшее 
нер$дко яснфе и понятнфе настоящаго. 

Для правильнаго пониманя Похвальнаго Слова Екатерин® 
необходимо принять во внимаше и цфль его. 

Недаромъ оно явилось на зарф новаго царствован1я, въ то 
время, когда только еще начинались преобразован1я, задуманныя 
Александромъ Т, и недаромъ было посвящено имени этого госу- 
даря. Карамзинъ, много интересовавшийся. тогда политикой и 
занимавпийся публицистикой, понялъ, что въ началБ реФхормъ 
представлялось самое удобное время для выражевя мыслей о 
желательномъ правленш. Ободренный принятемъ двухъ своихъ 
одъ, Карамзинъ р$шился наглядно изложить свои идеи, соединивъ 
ихъ съ примфромъ Екатерины '), которую поставилъ въ образецъ 


1) См. ВЪстн. Ев р. 1866, т. ТУ, ст. Поюдина: «Идеи Н. М. Карамзина, какъ 
публициста». 
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государямъ!). Онъ прибфгъ подъ покровъ славы покойной госу- 
дарыни при раскрыти своихъ собственныхъ идей потому, что, 
по его словамъ, Александръ Т, «восходя на престолъ Росая И 
желая объявить волю свою царствовать мудро и доброд$тельно, 
сказаль только: Я буду царствовать по сердцу и законамъ. 
Екатерины Великой». Но вмфст$ съ т6мъ Карамзину казалось, 
что Екатерина стремилась привести въ исполнеше большинство 
политическихъ идей, которыя были и для него зав5тными. «Воин- 
ская слава, Героини затмФвается въ ней славою образовательницы 
государства». Карамзинъ восторгался духомъ царетвовавшя Ека- 
терины, хотфвшей управлять не рабами, а людьми, и знавшей 
права посл$днихъ. По мн5н!ю оратора, «самое высшее искусство 
монарха состоить въ томъ, чтобы зналь, въ какихъ случаяхъ 
должно употреблять власть свою: ибо благополуч1е самодержавя 
есть отчасти кроткое и снисходительное правлене... Несчастливо 
то государство, въ которомъ никто не дерзаетъ представить своего 
опасеня въ разсужденш будущаго, не дерзаетъ свободно объ- 
явить своего мн$н!я». Екатерина дозволяла, это. Она была кротка, 
зная въ то же время надлежапия границы кротости. Можно 
было бы привести и другля требованя, кая Карамзинъ предъ- 
являлъ идеальному монарху и которымъ, по его взгляду, удовле- 
творяла Екатерина), но и приведенныхъ выдержекъ достаточно, 

1) «О Монархи а Бор и жизн!ю и смертю Своею служила вамъ 
примромъ: такъ царствуйте, чтобъ смертные обожали васъ!» Въ заключени 


Слова, въ рЬчи, вложенной въ уста Екатерины, читаемъ: «...Я указала вамъ 
великую цфль: теките къ ней осфненные Моими лаврами, путеводимые Моими 
законами | » 

2) Возможно, что въ нфкоторыхь отношеняхъ Карамзинъ не одобрять 
правлешя Екатерины уже тогда, когда писаль ей Похвальное Слово, какъ 
усматривалъ недостатки ея царствован!я 9 лЪть спустя‚—во время составлешя 
записки «о древней и новой Росси», но то были частности. Восхваливъ Екате- 
рину и тамъ, Карамзинъ продолжаеть: «Но согласимся, что блестящее царство- 
ван!е Екатерины представаяетъ взору наблюдателя и нЪкоторыя пятна. Нравы 
болЪе развратились въ палатахъ и хижинахъ... Горестно, но должно признаться, 
что, хваля усердно Екатерину з& превосходныя качества души, невольно вспо- 
минаемъ ея слабости и красн$емъ за человЪчество. ЗамЪтимъ еще, что право- 
суде не цвВло въ @е время... Въ самыхь Государственныхъ учрежденяхъ 
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чтобы видфть причины высокаго мнфн!я Карамзина о Екатерин%. 
Онъ признаваль за нею рфшительныя преимущества, передъ дру- 
гими славными монархами. «Она, усп$ла затмить самыя дфятель- 
нфйция царствовашя, извфстныя намъ по Иетори; дЬла единой 
Государыни могли бы прославить многихъ Государей.—И слава 
`’ Екатерины принадлежить Ей самой. Генрихъ ГУ быль царь 
мудрый и благод$ тельный; но Сюлли стоитъ подлф него: Исторя 
освЪфщаетъ ихъ однимъ лучемъ славы. Людовикъ. ХУ гремфль 
въ ЕвропЪ, возвеличиль Францщю; но Кольберъ, первый министръ 
въ мШЪ, быль его министромъ! Екатерина, Законодательница, и 
Монархиня, подобно Петру, образовала людей— но си люди 
жили и дЪйствовали Ея душею, Ея вдохновен1емъ; с1яли заимство- 
ваннымъ отъ Нея свЪтомъ, какъ планеты с1яють отъ солнца; Она, 
отличала нфкоторыхъ, и с1е отлич1е было м5рою ихъ важности.... 
политика, внутреннее образоваше и законодательство Росеи... 
были единственно творенемъ ума Екатерины. Ея министры 
исполняли только волю Ея — и Росс!я имфла щаспе быть упра- 
вляемою однимъ великимъ Гентемъ во все долговременное царство- 
`ван1е Екатерины». 

Во взгляд Карамзина на Екатерину нельзя не признать 
идеализащи. Таковая была отчасти свойственна его характеру, а, 
отчасти связывалась съ его общими воззр$н1ями и ФилосоФско- 
историческою теорею. 

Карамзинъ принадлежалъ къ лучшимъ людямъ, воспитаннымъ 
культурою времени Екатерины, и совмфщалъ въ себф благороднЪй- 
ия стремленя ХУШ-го в., въ томъ числ$ и пресловутую «чув- 
ствительность» послфдняго въ смыслЪ сочувствя ко всему доброму, 


Екатерины видимъ болЪфе блеска, нежели основательности... Мног1я вредныя 
слфдстыя Петровой системы также открылись при сей ГосударынЪ... Екате- 
рина— велиюй мужъ въ главныхъ соображешяхъ Государственныхъ—являлась 
преступною въ подробностяхъ Монаршей дФятельности, дремала на розахъ, была 
обманываема...». Общее заключене Карамзина однако таково: «сравнивая всЪ 
извЪстныя намъ времена Росси, едва ли не всяк!Й изъ насъ скажетъ, что время 
‚Екатерины было счастливЪйшее для гражданина Россйскаго; едва ли не всяк1й 
изъ насъ пожелалъ бы жить тогда, а не въ иное время». 


э 


м. 


прекрасному и великому. Карамзинь уже отъ природы былъ 
надфленъ благодущемъ. Чувствительность ХУШ-го в. усилила 
это настроене. «Направляемый ими, онъ смотрфлъ на людей и 
природу съ доброй, свфтлой точки зря, глазами расположеня 
и любви» '), и можетъ быть причисленъ къ выдающимся оптими- 
стамъ ХУШ-го в., начиная съ Шефтсбери. Справедливо зам тили, 
что въ его личности «надъ всфми способностями преобладала, 
способность любить. Карамзинъ любилъ людей не въ отвлечен- 
ныхъ образахъ..., но «въ плоти и крови. Ко всБмъ героямъ 
своихъ повфстей онъ относился съ глубокимъ сочувстйемъ и 
уклонялся оть изображен1я людей порочныхъ, а живыхъ людей 
онъ даже идеализировалъ» 3). ИзбЪжаль идеализащи не могъ онъ 
и въ Похвальномъ СловЪ. 

Отчасти изъ такого кроткаго, мягкаго и любящаго характера 
Карамзина, склонявшагося и способнаго къ идеализацщ1и личностей, 
вытекало усвоеше имъ учевшя о громадномъ въ истори значения 
великихъ людей, — «учен1я, столь важнаго для нравственнаго 
воспиташя и столь удобнаго для исторической живописи, хотя и 
не вполн$ вфрнаго исторически» 3). Велиюе люди, по мнёню 
Карамзина, «полубоги человфчества», «любимцы неба», «р$ёшать 
судьбу человф чества», подавая другъ другу руки *). Такъ и наши 


1) Галаховъ, Карамзинъ, какъ оптимистъ. Отеч. Записки 1858, № 1 
стр. 140. 

2) Щебальскй, Николай Михайловичь Карамзинъ. Русск!й ВЪстникъ 
1866, № 11. 

3) Выражене Бестужева-Рюмина: «Карамзинъ, какъ историкъ». Журн. 
Мин. Нар. Просв. 1867, № 1, стр. 9, и въ отдЪльной книг «Воспоминан!й и 
характеристикъ». 

4) Воть учеше Карамзина о великихъ людяхъ: «Зерцало вЪковъ, Истор!я, 
представляетъ намъ чудесную игру таинственнаго Рока: зрфлище многообразное, 
величественное! Какя удивительныя перемфны! Какя чрезвычайныя происше- 
стая! Но что болФе всего пл$няетъ вниман!е мудраго зрителя? Явлен!е великихъ 
душтъ, полубоговъ челов чества, которыхъ непостижимое Божество употребляетъ 
въ оруже Своихъ важныхъ дЪйстьй. Си любимцы неба, разсфянные въ про- 
странствахъ временъ, подобны солнцамъ, влекущимъ за собою планетныя си- 
стемы: они рЬшатъ судьбу челов чества, опредфляютъ путь его; неизъяснимою 
силою влекуть милл1юны людей къ нфкоторой угодной Провидн!ю цфли; творятъ 
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велике люди ХУШ-го в., Петръ Ги Екатерина П, находятся въ 
тБснфйшей связи между собою: «они другъ другу, на величествен- 
номъ @еатрф ихъ дЬйствй, подаютъ руку}... Въ оправдане 
Карамзина, нельзя не признать, что примфнеше къ ЕкатеринЪ его 
ученя о роли великихъ людей было довольно удачно: личность _ 
Екатерины ‘имфла огромное значеше въ сред ея дфятельности, 
являясь издали почти единымъ свЪфточемъ, какъ то показываетъ 
и Державинская «Фелица»; недаромъ сама, Екатерина вфрила въ 
значене великихъ людей и героевъ. 

Напередъ понятно, какъ, посл причислешя Екатерины къ 
великимъ людямъ, станетъ смотр$ть на нее въ общемъ Карамзинъ. 
Вфрный своей теори о такихъ людяхъ, Карамзинъ будетъ вид ть 
`въ великой императриц$ «полубога человфчества», который указаль 
_ «великую цфль»!). ВБрный своему нравственному складу, востор- 
гаясь величемъ Екатерины, ораторъ простить ей т слабости, 
каюя замфтитъ въ ней. 

Похвальное Слово подтверждаеть эти соображен1я. Изъ 
многихъ м$фсть его, идеализующихъ Екатерину, какъ великую 
‘личность и избранницу - Судебъ, приведемъ слБдующее: «Она 
безпрерывными шагами текла къ Своему великому предмету; 


и разрушаютъ царства; образуютъ эпохи, которыхъ ве$ друг!я бываютъ только 
сл дстыемъ; они, такъ сказать, составляютъ цфпь въ необозримости вЪковъ, 
подаютъ руку одинъ другому, и жизнь ихъ есть Истор!я народовъ».— Въ нашемъ 
вЪкВ роль личности вь истори подвергалась неоднократному обсужден!ю. 
Особый интересъ представляеть мн®н!е Карлейля, по которому истинно-велик1й 
человЪкъ—«всегда труженикъ», и неизинное его призван!е— служить людямъ. 
«Онъ первый рабоч!й на поденномъ трудЪ своихъ ближнихъ, первый мститель 
за неправду, первый восторженный цфнитель всего благого. Если онъ — госу- 
дарь, то ему нфтъ покоя, пока хотя одинъ изъ его подданныхъ обойденъ въ 
своихъ насущныхъ нуждахъ; если онъ—мыслитель, ему н$Фть отдыха, пока хотя 
одна ложь считается неложью. ДФятельность его не терпитъ остановокъ, и онъ 
вЪчно стремится къ идеалу, хотя бы и недостижимому. Если онъ разъ уклонился 
отъ своего пути, онъ уже согр$шилъ; если онъ разъ поставилъ свое я выше 
общихъ интересовъ, онъ уже не герой». Теоря о великихъ людяхъ была от- 
рицаема Маколеемъ и подвергнута безпощадной критик Спенсеромъ, но, т6мъ 
не менЪе, не можетъ быть признана вполнф опровергнутой. 
1) Ср. выше выдержку, приведейную въ прим$ч. 1-мъ на стр. 56. 
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писала, уставы на мрамор$, неизгладимыми буквами; творила, во-. 
время, и потому для вфчности, и потому дфль Своихъ не пере- 
дфлывала, и потому народъ Российский вБрилъ необходимости Ея 
законовъ, непрем$нныхъ, подобно законамъ м1ра. Европа удивля- 
лась щастю Екатерины: Европа справедлива, ибо мудрость есть 
р8дкое щасте». Иной разъ ораторъ впадаетъ въ ясный рито- 
ризмъ: «Екатерина, преломила бы скипетръ Царсюй, восклицаетъ 
Карамзинъ, свергла бы вфнецъ съ главы Своей, возненавид$ла 
бы власть Свою, естьлибы они не служили Ей средствомъ оща- 
стливить Росс1янЪ». 

Въ силу такого воззр$н1я на Екатерину и своего природнаго 
благодупия, а также оптимизма ХУШ в. и чувства искренней 
благодарности гражданина, Карамзинъ отнесся снисходительно 
къ погрёшностямъ и слабостямъ своей героини. Какъ настоящий 
патротъ, онъ забыль даже несправедливость покойной госу- 
дарыни въ отношени къ нему самому, и р$дко въ комъ можно 
встрЪфтить такое безпристрасте! Но при всемъ томъ его нельзя 
обвинять въ умышленномъ искажении и скрашиван1и непригляд- 
НЫхХЪ Фактовъ, хотя бы и ради патр!отическихъ цфлей \). 

Если Карамзинъ невфрно истолковывалъ Факты, это дфлалось 
имъ неумышленно: вездВ онъ старался быть правдивымъ. Прежде 
чЬмъ восхвалять Екатерину, онь приняль рёшен!е говорить 
только правду*). 


1) Такое скрашиваве предполагаль Погодинъ, по мнЪн!ю котораго Карам- 
зинЪ «ум$лъ возвыситься надъ личностями, частностями и мелочами и хотЬлъ 
только почтить благодЪяв1я, разлитыя императрицею Екатериною въ отечествЪ, 
чтобы ея преемникъ выразум$лъ основательно ея достоинства и вм$нилъ себЪ 
въ обязанность идти по сл дамъ ея». 

2) Въ начал Слова Карамзинъ восклицаетъ: «Горе тому, кто, представляя 
себЪ Екатерину, можеть думать о пользЪ своего ничтожнаго самолюбя! Благо- 
дарность, усерме есть моя слава». Онъ не имфлъ вЪ виду льстить Александру, 
хваля великую бабку его. Онъ зналъ, что лесть «не ужалитъ орла, подъ небе- 
сами парящаго», и отвращается отъ нея, называя ее «гнуснымъ гадомъ, пре- 
смыкающихся въ прахф». Свою похвалу Екатерин$ Карамзинъ ставить выше 
похвалъ, расточавшихся ей при жизни ея: «И самаго недостойнаго Государя 
хвалятъ, когда овъ держить въ рук скипетръ: ибо его боятся, или гнусные 


Это ршене выполнено, на нашъ взглядъ, не вполн® удовле- 
творительно. Наряду съ врной истори оцфнкою дян!й Екате- 
рины') по м$стамъ можно встрфтить преувеличен!я 2). Но для 
насъ важно, что Карамзинъ восхваляль Екатерину преимуще- 
ственно за ея идеи. Этимъ объясняется, что онъ отвелъ такъ 
много м$ста Наказу. Онъ сознавалъ, что многое и не сдфлано 
Екатериною, но, по его мнфн!ю, въ томъ не ея вина; важно было 
‚начало, полагавшее основане боле свфтлому будущему 3). Если 
есть невФрности въ частностяхъ, то общий взглядъ на царство- 
ван!е Екатерины не представляетъь крупныхъ ошибокъ. 

Такимъ образомъ, Державинъ оказывается въ «Фелицф» 


льстецы хотятъ награды; но когда, сей скипетръ изъ руки выпадетъ, когда Мо- 
нархъ платить дань общему року смертныхъ: тогда, тогда внимайте гласу 
Истины, которая, повелЪвая умолкнуть страстямъ, надежд» и страху, опершись 
рукою на гробъ царя, произноситъ свое ршен1е: и в$ки повторяютьъ его». 

1) По поводу Коммисси для составлен!1я проекта новаго уложен!я Карамзинъ 
зам чаетъ: «Сограждане! принесемъ жертву искренности и правдЪ; скажемъы— 
что Великая не нашла, можетъ быть, въ умахъ той зрЪлости, тЪхъ различныхъ 
свЪдЪнй, которыя нужны для законодательства». Карамзинъ. хорошо понялъ 

. причину того, что и Наказъ, и Коммисая не имЪли полнаго влян!я на государ- 
ственный строй Росси, и этотъ выводъ, какъ и нфкоторые друге, можетъ быть 
принятъ историческою наукою. 

2) Карамзинъ, подобно Державину (то же и у Ленца—см. выше—иу Касти), 
постоянно толкуетъ о народномъ счаст!и въ правлен!е Екатерины. Наприм$ръ, 
по поводу введеня въ дЪйстне Учрежден1я о губерняхъ, Карамзинъ пишетъ: 

«Уже земледЪлець не принужденъ на долго разставаться съ мирными Пенатами, 

чтобы въ отдален!и искать защиты отъ прит$снителя, суда на хищнаго собЪда 
или потребностей для жизни своей. Уже каждое селен!е означаеттъ близость 
города, гдЪ правосуше береть подъ свою эгиду пастыря и оратая». Что это 
было за, правосуде, извЪстно. : 

3) Карамзинъ такъ заключаетъь первую часть ‚ Слова: ..... «пожалЪфемъ о 
краткомъ вЪкЪ смертнаго! Когда бъ Монархи были только Законодателями, то 
Екатерина, безъ сомнфи!я, успфла бы образовать Росс!ю совершенно; но труды 
ихъ столь безчисленны, столь разнообразны, что умъ обыкновенный теряется’ 
въ сей необозримости. Внфшняя политика, внутреннее правление, трудное и на 
мног1е предметы обращенное правосуде, занимая всю душу, истощають ея 
дЪятельность, которая, укрываясь въ частяхъ своихъ отъ глазъ историка, не 
менфе нужна и спасительна для государствъ; и которая, подобно тонкимъ, едва 
замфтнымъ нитямъ ручейка, мало по малу образующимъ свФтлую р$ку, обра- 
щаеть на себя вниман!е наблющателя только чрезъ большее пространство 
времени, представляя картину народнаго щаст!я, удовольств!я и порядка». 


5* 


С. 


поэтомъ-сердцевфдцемъ, исполненнымъ благороднаго одушевленая. 
Въ Карамзин же, какъ въ авторВ «Похвальнаго Слова» Екате- 
ринф, можно признать благороднаго, весьма образованнаго и 
умнаго патриота и вм$стВ писателя, не только хорошо владфвшаго 
перомъ, но и выказавшаго крупный историческй талантъ въ 
справедливой оцфнк$ парствованя Екатерины. 

Какь Державинъ считаль Фелицу достойною удивленя и 
подражая со стороны ея подданныхъ въ ея ум$ньБ «пышно и 
правдиво жить, укрощать страстей волненье и счастливымъ на 
свЪтБ быть», такъ Карамзинъ ставиль ее въ идсалъ государямъ. 
Оба; равно преклоняясь передъ нею и признавая ее достойною 
безсмертя, были равно безкорыстны въ похвалахъ ей). Они 
совершали при этомъ не только гражданскй подвигъ *), но и дЪло 


1) Если Державинъ получилъ за свою оду 500 червонцевъ, то изъ того еще 
не слБдуетъ, что онъ писалъ для награды. Екатерина не за похвалы наградила 
его. По справедливому замЪчаню Грота (Современникъ 1846, № 12, стр. 232), 
«Она отличила въ немъ не столько поэта, сколько подданнаго, который въ 
произведении своемъ обнаружилъ, вмЪстВ съ талантомъ, доблесть души, драго- 
цфнную для общества». Замфтимъ, что Державинъ, какъ поэтъ,’‘ночиталъ своею 
обязанностью «говорить царямъ истину и правду». Не желая льстить Екате- 
ринЪ, онъ написалъь «Фелипу» въ ФормЪ иносказательной. Въ‘своихъ Запи- 
скахъ онъ говоритъ о ЕкатеринЪ: «хотя я и писалъ стихи въ похвалу ея тор- 
жествъ, всегда однако обращался съ аллегор!ями, или какимъ другимъ тонкимъ 
образомъ къ истинЪ, а потому и не могъ быть въ сердцЪ ея вовсе прятнымъ». 

2) «Старыхъ литераторовъ, говорить Погодинъ (ВЪстн. Евр. 1866, ТУ, 
стр. ХШ), упрекаютъ въ лести. Никакая лесть не опасна, сопровождаемая 
подобными уроками. НЪтъ, Ломоносовъ, Державинъ, Карамзинъ не льстили, & 
учили царей между строками кажущейся лести». «Державинъ не льстецъ», 
говоритъ также Хомяковъ. Напомнимъ еще взглядъ РылФева въ стихотворен!и 


«Державинъ»: 
Онъ выше всфхъ на свЪтф благъ 


Общественное благо ставилъ... 
Повсюду чести неизм$нный, 
Парямъ ли правду говорилъ, 

Иль поражалъ порокъ надменный. 


Иначе судить о характерз Державина Грыцько (Елисеевъ; цит. ст., стр. 270 
и сл$д.), различающий, ворочемъ, при оцф$нк$ людей ХУ ь., «патр!архальныя 
понятя того времени и современныя понят!я». Ср. приведенныя нами слова 
Грота о раздвоени Державина. Послфдняго нельзя вполиЪ освободить отъ. 
обвинешя въ лести временщикамъ (Ср. Тайзгекз М, Ащопг @’ап гбпе, р. 166), 


> 


боле или менфе справедливой и возвышавшей душу оцнки, 
которой не можеть не принять во внимане и безпристрастный 
историкъ, и чувства обоихъ благородныхъ и великихъ нашихъ 
писателей не могутъ хотя бы отчасти не передаваться и намъ — 
позднфйшему потомству. 


Итакъ, выдававииеся широтою взгляда либо способност1ю 
глубокосердечно воспринимать благородныя начинания дфятели 
литературы Екатерининскаго времени, какъ за, границей, такъ и 
у насъ, Вольтеръ, Державинъ, Карамзинъ высоко поставили 
Екатерину въ своей общей оцфнкф ея личности. За свфтлыя 
черты характера, просвЪтительную дфБятельность и провозгла- 
шене и также слБдоваше гуманнымъ началамъ, составлявшимъ 
лучшую часть прогрессивнаго движеня прошлаго в$ка, назван- 
ные писатели прощали Екатеринф ея недостатки и промахи, ко- 
торыхъ не могли забыть ей порицатели ея правлен1я начиная съ. 
«персоначальнаго хулителя» ея, Петра Ивановича Панина, въ 
томъ числ писатели столь же честные и просвфщенные, но 
оказавшиеся болБе нетерпимыми въ отношени къ Екатерин$ и 
боле односторонними, каковы въ душ$ своей заклятый врагъ 
Екатерининскаго двора кн. М. М. Щербатовъ, А. Н. Радищевъ 
и вмЪфстЕ съ послЁднимъ всф тБ люди младшаго покол$ня времени 
Екатерины, которые, не удовлетворяясь сд$ланнымъ ею, желали 


но во всякомъ случа «Фелицу» нельзя причислить къ продуктамъ лести. При 
чтени ея, Екатерина; заплакала и спросила кн. Дашкову, кто бы могъ такъ 
коротко знать ее, что такъ хорошо описалъ ее? Не значитт ли это, что, по 
выражен1ю Грота (Р. ВЪстн. 1866, № 2, стр. 468), «поэтъ уяснилъ ей самой 
идеалъ, который она стремилась осуществить собою»? Ср. въ Запискахъ Храпо- 
вицкаго подъ 27 1юня и 11 юля 1789 г. о докладахъ по дфлу Державина, когда, 
императрица прочла, изъ «Фелицы»: } 
Еще же говорятъ неложно, и проч. 

„Въ этой одЪ, какъ и во многихъ другихъ, по словамъ Гоголя, «многое такт 
сказано сильно, что еслибы даже нашелся такой Государь, который позабылъ 
бы на время делгъ свой, то, прочитавши с1и строки, вспомнитъ онъ вновь его 
и умилится самъ предъ святостью званйя своего». 


г 


еще большаго!). ПослБдве, быть можеть, забывали, что въ 
истори не.можетъ быть быстрыхъ скачковъ и что для успфха 
пзвёстныхь идей въ обществ нужна постепенная подготовка, . 
хотя лучшей части послдняго къ воспрятю ихъ, подготовка, 
которая и составляетъ одну изъ крупнфйшихъ заслугъ Екатерины. 
А первые, какъ Державинъ и Карамзинъ, напрасно толковали о 
всенародномъ счасти въ правлеше Екатерины, забывая то, чтб 
приводило въ такое негодоваше благородныхъ печальниковъ 
угнетеннаго народа, напр. Радищева, въ прошломъ в$к$, негодо- 
вавшихъ на усилеше закрфпощен!я крестьянъ въ царствоване 
Екатерины °). 

Нельзя признать совсфмъ правыми ни хвалителей 3), ни по- 
рицалелей Екатерины, но если производить сравнительную оцфнку 
сужденй тБхьъ и другихъ, то нельзя не сказать, что первые 
ближе вторыхъ подошли къ справедливости, какая должна быть 
соблюдаема при обсужден!и столь всегда несовершенныхъ лично- 
стей и дБль человфческихъ. Конечно, абстрактныя похвалы со 
стороны вождей Французскаго просвфтительнаго движеня, далек1я 
оть полнаго знакомства со страною «варваровъ», какъ все еще 
именовали русскихъ, основанныя лишь на общихъ соображеняхъ 
по обычаю ХУШ-го в., не представляють для насъ особой цЪны. 
Он свидфтельствуютъ лишь наглядно о томъ Факт$, который 


1) Интересное въ этомъ отношен!и свидфтельство находимъ въ Карамзин- 
ской записк$ «о древней и новой Росс!и»: а...особенно въ послдее годы ея 
жизни, дЪйствительно слабъйпие въ правилахъ и исполнени, мы болЖе осу- 
ждали, нежели хвалили Екатерину, оть привычки къ добру уже не чувствуя 
всей цфны онаго и тЪмъ сильнфе чувствуя противное; доброе казалось намъ 
естественнымъ, необходимымъ слФдствемъ порядка вещей, а не личной Екате- 
рининой мудрости, худое же ея собственною виноюе. Ср. въ статьЪ г. Ключев- 
скаго. 

2) ЗамЪтимъ, что народъ не соединялъ съ именемъ Екатерины предста- 
вленя объ утЪененш. Кромф памяти народа о «матушк$ цариц$» народныхъ 
пфсенъ, отзывы которыхъ приведены въ конц% статьи г. Бильбасова, укажемъ 
еще на малороссйскую пословицу: «3% царыци 1ли паляныци, & за пара нема й 
сухара». 

3) Къ перечисленнымъ прежде прибавимъ И. Е. Срезневскаго, о похвал& 
котораго Екатерин%® П см. въ ЖЖ. М. Н. Пр. 1898, № 6. 


составляеть одну изъ несомнфнныхъ заслугь Екатерины, о 
полномъ пробщеши ею Росаи къ союзу чисто европейскихъ 
государствъ и о признан!и того Западомъ; то было первое вполнЪ 
сочувственное отношеше къ Росаи посл цфлаго ряда вфковъ 
пренебрежительнаго отношен!я къ ней Запада, начиная со времени 
среднев$ковой католической теократи. Невозможно также присое- 
диниться къ хору тБхъ неразумныхъ русскихъ хвалителей, ко- 
торые уже въ свое время вызывали справедливое негодован!е 
неумБренност!ю и льстивостшю своихъ хвалебныхъ гимновъ и 
панегириковъ '). Но, съ другой стороны, нельзя не признать сча- 
стливой царственную личность, ум$вшую создавать почтене къ 
себф даже въ сред$ враговъ?), внушать неподдфльный восторгъ, 
пр!обр$тать уважеше людей, подобныхъ Новикову и Карамзину, 
п ставшую предметомъ такой оды, какъ «Фелица». Въ ряду одъ 
ХУШ в. мы не найдемъ другой, которая была бы такимъ 
‘слянемъ искренней, восторженной похвалы и правды безъ лести, 
а также истолковатемъ и осмыслешемъ благородной и просвф- 
тительной государственной дЪятельности, являвшимися какъ бы 
и своего рода дальнфйшей программой ея. Историкъ, который 
будетъ описывать въ послБдующее время дБяшя Екатерины, не 
представить ел, конечно, съ такой сердечной теплотою и одуше- 


1) Кром приведенной выше выдержки изъ стихотворешя Княжнина, 
можно бы указать и друмя подобныя порицан1я; такъ, въ «СатирЪ первой и 
послёдней» В. Капниста (см. его «Сочинен1я», Во град св. Петра, 1796 г., 


стр. 53) читаемъ: 
Иные, чтобъ себя предъ свЪтомъ отличить, 


Усердемъ своимь стремятся помрачить 
ДЪла Монархини, восп$ въ ихъ недостойно, 
НелЪпымъ голосомъ и низко и нестройно. 


Ср. еще на стр. 55—56 того же произведен!я. 

2) См. напр., въ «б1юз 7\У. бехегупа Взежаз Нево, Вейтапа рошево Котоп- 
песо, па 5еззу: Коше4егас Ве) ша 31 Бёусаша 1793 ВоКи папу» (печатный 
листокъ); «УЧе сайу ба, 2 Упеша оза Кмаггува, Кога Мат м 2апиап 
гащаша №а52ес0о * №еу Ъе2 вгашс, родафа за РггуасезКа Веке, Бу1а 1едпа, 
Кога иуалше о позу го2фог Ктаи па]есапа, избалише 50 \го420п4 У\1е]Ео$е1а 
4и$2у зуфеу ойггаса1а; Багамеу З1аму шмеша Сазасхусе 1 врглупиегаейсоуу 
в\о1еВ, 112 Ког2у$с! помопафу4есо Ктаа света» и т. д. 
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влешемъ, съ какими изображали ее Карамзинъ и Державинъ, но 
эти писатели заставляютъ забыть многя изъ предубфждешй 
противъ Екатерины. 

И мы не можемъ не признать, что Екатерина, не бывшая 
ревностною искалельницею истины и любившая показной блескъ, 
не была устойчива въ своихъ начинаняхъ; но въ объяснеше по- 
слдняго мы не должны забывать, что она, по своимъ идеямъ, 
долго была почти одинока въ Росии, не имфла надлежащаго 
количества, сподвижниковъ, соотв$тствовавшихъ ея стремленйямъ, 
да и сверхъ того, по ея собственнымъ словамъ, не довЪфряла 
«людямъ системы»; оттуда ея невнимане къ проектамъ Дидро. 
Обладая практическимъ умомъ наряду съ любовью къ наук$ и 
литературЪ, Екатерина, по вступлени на престоль, увид$ла до- 
вольно скоро, какъ трудно было прим$нять на практикВ во всей 
полнотф идеи просвфтительной ФилосоФ1и, увлекавиия ее въ годы 
молодости. Въ силу того она не улучшила даже положення казен- 
ныхъ крестьянъ, раздавала ихъ своимъ любимцамъ, и въ общемъ 
положене крестьянъ ухудшилось. Посл того отм$на звашя раба, 
характеризующая систему Екатерины, имЪла мало практическаго . 
значен1я. Несомнфнно, такимъ образомъ, что эта императрица 
была не всегда послБдовательна въ осуществления своихъ болфе 
раннихъ идей, иногда шла даже въ разрЪзъ съ ними; усиливъ 
кр$постничество и сословную рознь, а въ годы Револющи зна- 
чительно отстала, отъ нихъ и подпала преувеличеннымъ, иной разъ 
совсфмъ неосновательнымъ, опасешямъ, какъ то показала, кром® 
дБла Новикова, еще катастрофа, постигшая «Вадима Новгород- 
скаго» 1). Но вспомнимъ при этомъ, что ужасы револющи от- 
шатнули отъ Французскихъ идей даже такихъ людей свободной 
мысли и мечтателей, какъ Шиллеръ и ангийсве поэты Уордсу- 
ортъ и Кольриджъ, бывше первоначально приверженцами этихъ 
идей, а главное — годы поворота и реакщи (1785—1796) не 


1) Трагедя «Вадимъ Новгородск!й» и указъ о сожженш ея перепечатаны у 
Бурцева: Описав!е р®дкихъ Россйскихъ книгъ, ч. Т, Сиб. 1897, стр. 106 —175. 
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искоренили результатовъ лучшихъ лбтъ правленя Екатерины; 
ихъ не уничтожили ни неурядицы въ Финансовомъ управлени и 
нестроен1я, характеризовавшия послфднее время этого царство- 
ваня '), ни мельчавш!й ‹Фаворитизмъ, ни попытки развитйя 
корпоративной организащи дворянства и городскаго населенйя, 
порожденныя сл$дованемъ идеямъ Монтескье. 

Для правильности общей оцфнки царствованя мы должны 
принимать во вниман!е всю совокупность Фактовъ и р5шать въ 
ту или другую сторону по большинству и важности ихъ. Въ дан- 
номъ случаЪ такими важнфйшими фактами являются не только 
велик!й государственный смысль Екатерины п ея благ!я общая 
стремленя, духъ ея царствован!я, много содЪйствовавний укоре- 
нен!ю новыхъ, лучшихъ началъ государственной, общественной и 
личной жизии, но также и множество несомнфнно добрыхъ дфлъ 
ея, начиная съ государственной благотворительности. Эти дЁла 
Екатерины, каковы: заботы о воспитани и образованш, поднят!е 
значен1я литсратуры, уничтожен1е зван1я раба и т. п., были 
вызваны отчасти тою «ФилосоФ1ею», которой сл$довала, импера- 
_трица. Благодаря уважен!ю Екатерины къ Вольтеру и энциклопе- 
дистамъ, на Руси разлилось широкой волной легкое, непродуман- 
ное вольнодумство, не имфвшее прочныхъ устоевъ?), а вм$етЪ 
съ нимъ п развращен!е. Но не надо забывать, что просв$титель- 
ное умственное и литературное движене прошлаго в$ка содер- 
жало въ себЪф немало и благотворныхъ началъ. И посл$дня, по- 
мимо нёкоторыхъ несомнЪнно печальныхъ воздфйствй, указан- 
ныхъ уже Щербатовымъ и также Карамзинымъ въ запискЪ «о 


1) См. въ «Сочинешяхъ князя 12. М. Щербатова», т. Ъ Спб. 1896, 
стр. 629- 682: «Разсужден!е о нынЪшнемъ въ 1778 году почти повсемфетномъ 
голод въ Росси, о способахь оному помочь и впредь предупредить подобное 
же нещасте», и тамъ же, стр. 682—720: «Созтояше Россш въ разсужден!и 
денегъ и хлЪба въ началЪ 1788 года, при началЪ турецкой войны». О русскомъ 
войскЪ въ концЪ царствован!я Екатерины см. замфчан!я Ланжерона, приведен- 
ныя въ статьЪ Брикнера: Русская Мысль 1896, № 11. 

2) См. ст. Ф. А. Герновскало: «Русское вольнодумство въ ввкъ Екатерины », 
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древней и новой Росс», повмяли въ общемъ весьма благотворно 
на созидане новой Росси. Екатерин$ П принадлежитъ весьма 
видная доля въ этомъ созиданш, и потому мы можемъ съ полнымъ 
правомъ примкнуть къ одушевленю лучшихъ писателей времени 
Екатерины, прославившихъ обаяне ея личности, ея основныхъ 
идей и ея добрыхъ дфлъ. Мы можемъ раздфлять ихъ сочувств!е 
общему духу царствованя Екатерины, ея дфламъ и словамъ, 
также имфвшимъ немало значенйя. Справедливо замтилъ 
кн. Вяземскй, что «слова, падающия въ народъ съ высоты 
престола, имфють всегда отголосокъ въ народ, не только въ 
настоящемъ, но часто, кажется, до новаго дня въ будущемъ» '). 
Гуманныя начала, одушевлявпия Екатерину, не были всецвло 
водворены ею въ русскомъ государственномъ и общественномъ 
строф и проведены во всфхъ м$рахъ, но въ широкомъ признани 
ихъ оффищальная Росейя стала, впервые въ уровень съ в$комъ 3). 
Императрица, была авторитетнфйшею и главною распространитель- 
ницею просвфтительныхъ и либеральныхъ идей, которыя были 
‘какъ бы откроветемъ для Росс1и Екатерининскаго времени. Съ 
той поры началось истинное сляне общеевропейскихъ началъ 
культуры съ народностю въ Росси, чтб было тфмъ легче, что 
въ существ$ эти начала не были чфмъ-нибудь новымъ по сра- 
внен!ю съ завфтами истиннаго христанства. Та новая порода, 
людей, о создани которой воспитанемъ мечтала Екатерина и ея 
сподвижники, начала появляться къ концу ея царствованя и въ 
непосредственно слЪдовавшее за нимъ время. Гуманныя начала 
стали проникать болфе или менфе глубоко въ русскую жизнь, 
развилась «чувствительность» въ широкомъ смыслф этого слова, и 
У насъ3), и подъ вмяшемъ всего этого выдвигались таке благо- 


1) Стр. 635 «ОтмЪтокъ». 

2) Справедливо говорить Киох Фойпзой въ Еог4и15 В у Вет. 1896, 
Моуешу., р. 672: «ЭВе 1 Беге, ш зрНе оЁ а! аз Баз Бееп 8214, ехасЙу уВеге уе 
шуаг!ау Вп4 Бег, пей ег & дау ш топе о# Ъег асе пог а дау Бета». 

3) О «чувствительности» конца прошлаго вЪка и переход ея въ обществен- 
ныя стремленя, между прочимъ и въ дйствительной жизни, напр., въ личности 


— 69 — 
родные, отдававиле себя общему благу, дЪятели, какъ Новиковъ. 
А на ряду съ ними сколько явилось менфе замтныхь и из- 
вБстныхъ поборниковъ и исповфдниковъ новыхъ идей 1)! Посл дн!я 
несомн$нно входили въ русскую жизнь, и тёмъ открывалась 
дорога дальнфйшему преусп$яню. ВсЁмъ этимъ русское само- 
державе вступало на новый путь со времени Екатерины. 
«НФкоторыя изъ предполагаемыхъ преобразованй и государ- 
ственныхъ попытокъ ея, какъ, напр., созван1е депутатовъ со всей 
Росси), не вполнф развились и осуществились; но и сами: 
положенныя, набросанныя начала, хотя не дозрфли до собыия, 
не менфе того оставили слёды по себЪ?), сами собою были они 
уже благотворительны. Они внесли въ общество новыя понят!я 
н новыя стремленйя. Они, такъ сказать, перевоспитали общество, 
или, по крайней ‘мЪрЪ, значительную часть его... Эти силы 
(неочевидныя, неосязательныя), которыми располагала Екатерина, 
послЪ ‘временнаго молчан!я, сочувственно и ободрительно ото- 
звались въ первыхъ годахъ царствован1я любимаго ею внука; он 


‚ отзываются и нын$» “). 


Радищева, см. въ ст. Алексъя Н. Веселовскаю: «Чувствительный и холодный», 
Русськ!я ВЪдомости 1897, № 119; тамъ же говорится и о продолжен и этихъ 
Карамзинскихъ типовъ въ послБдуюция времена русской жизни. 

1) Назовемь хотя бы Друковцева, о которомъ см. замфчашя А. А. Котля- 
ревскаю въ Чтен!яхъ въ Истор. Общ. Нестора-Л$тописца», П, 1888, 
\тр. 108—111. НЪсколько св дн о Друковцев% см. у Бурцева Т, 55 (о «Бабуш- 
киныхъ сказкахъ» его). — Ср. Архашельскй, Императрица Екатерина П въ 
истори русской литературы и образованйя, Каз.` 1897, стр. 56—57; В. 0. 
Иконниковь, Значеше царствованя Екатерины П, стр. 93 и сл$д. 

2). По мысли Екатерины, депутаты вызывались въ качествЪ свфдущихъ 
людей, могшихъ сообщить правительству необходимыя справки и заявить же- 
лан1я, которыя могли быть приняты имъ во внимане. Правительство не думало 
при этомъ поступаться самодержавемъ, при которомъ возможна, по мнёню 
Екатерины, слфдовавшей въ этомъ за Монтескье, и свобода, «разумъ вольности, 
который въ сихъ державахъ можеть произвести столько же великихъ дБлъь и 
столько споспфшествовати благополуч!ю, какъ и самая вольность». 

3) Это можно сказать, напр., о Наказ, который не остался безъ вмян!я на 
ЖИЗНЬ. 

4) Слова кн. Вяземскаго. Ср. у Виппера 1. с., 10: «Екатерина заимствовала у 
Монтескье мысль, осуществлен! которой такъ занимало потомъ людей Алексан- 


Такимъ образомъ, царствоваюме Екатерины ознаменовалось 
крупнымь ростомъ и значительными успфхами нашего самопо- 
знан!я и самосознашя и подготовило лучиИя начиная царство- 
вання Александра 11) и дальнфйция лучийя теченйя русской жизни. 
Оно было важною и весьма видною ступенью въ подъем$ и дви- 
женши новой Россш къ преуспфявю въ духБ новоевропейской 
гражданственности, ограждающей свободу и достоинство личности. 

Могучее споспфшествоване этому движению, неизбфжно 
сопряженному съ поднятемъ чувства личнаго достоинства, ро- 
стомъ народнаго самосознанзя и дЪйствительнымъ проникновешемъ 
лучшими началами культуры, и составляетъ главную заслугу 
Екатерины П. Заслуга эта, какъ мы видфли, была хорошо понята 
и отмфчена уже лучшими русскими литераторами — современни- 
ками Екатерины, сужденля и чувствован1я которыхъ мы изложили, 
п они много помогаютъ намъ въ уразум$нш великаго значеня 
царствован1я этой императрицы въ истори русскаго народа. 


дровскаго времени; именно: она желала найти въ неограниченной монархи 
своего рода конститущонную норму, сообразовать хункцонирован!е ея учрежде- 
ый съ извфстной твердой основой, съ хундаментальнымъ закономъ». Ср. еще у 
„Архательскало, стр. 59—60 и В. С. Иконникова, стр. 104. 

1) Какъ извфстно, Александръ Г даже своимъ воспитателемъ имфлъ чело- 
вЗка, который былъ первоначально приверженцемъ и распространителемъ тёхъ 
самыхъ ФилосоФскихь идей, которыми вдохновлялась и Екатерина въ лучше 
годы своего царствованя. Само собою разумЪется, что Александръ Т подпадалъ 


и позднйшимъ воздЪЬйстьямъ, напр., ново-хранцузскимъ государственнымъ 
идеямъ либерально-централистическаго пошиба. 


Романтика на ЗападЪ и въ поэзии 
В. А. Жуковскаго '). 


Р$зь, читаннал въ торжественномъ собран Историческаго Общества Нестора- 
ЛФтописца, 30 января 1883 г. 2). 


(Посвящ. Т. Д. Флоринскому). 


Сейчасъ мы слышали?) характеристику творчества В. А. 
Куковскаго въ связи съ обстоятельствами личной жизни поэта, и 
ходомъ развития русской литературы. Я буду имЪть честь занять 
ваше просв$щенное внимане разсмотр5нтемъ поэзи 7уковскаго 
съ боле общей точки зрфн1я; я попытаюсь ввести ее въ болфе 
широкую историческую обстановку, поставивъ ее въ связь съ 
общеевропейскимъ культурнымъ движенемъ первыхъ десятилЪ- 
тй нашего вЪка. 

Я желалъ бы охарактеризовать въ немногихъ словахъ то 
крупное умственное и преимущественно литературное движеше, 
которое въ конц$ прошлаго и въ начал настоящаго столт1я 
охватило весь Западъ, оказало вияне и на, нашу жизнь и лите- 
ралуру и отразилось въ творчеств$ В. А. Жуковскаго. Не легко 
это сдфлать, такъ какъ предъ нами явлеше весьма, сложное. Оно 
заслуживаеть глубокаго п продолжительнаго изучен!я; я позволю 


1) К1евлянинъ 1883 года, № 31, 32. 
2) Печатаемъ ее въ томъ сокращени, въ какомъ она была предложена 


собран1ю. 
3) Оть В. Н. Малинина. 


себф высказать здЪсь лишь нёсколько сомнфнй, каюя явились во 
‚мн$ при легкой провфркБ н$которыхъ довольно распространен- 
ныхъ теперь мнЁн!Й о романтизм. При всякой оцфнк$ недале- 
‘каго прошлаго возникаетъ не мало подобныхъ вопросовъ; не мало 
возбуждаетъ ихъ и настоящее празднованше. Оно побуждаетъ 
насъ вдуматься поглубже и критически отнестись къ сложив- 
шимся взглядамъ на минувиий не такъ давно пер1одъ нашей ли- 
тературы, однимъ изъ видныхъ представителей котораго быль 
чествуемый нынЪ поэтъ. 

Перенесемся мысленно въ двадцатые и тридцатые годы. То 
было время особое, р$зко рознящееся отъ нашего, знавшее много 
молодыхъ поэтическихъ грезъ, склонное къ мечтательности... 
Движене Запада вызвало отзвуки и въ нашей литератур$ и 
жизни. Романтизмъ быль у вефхъ на устахъ, для многихъ онъ 
сталь модой. Никогда еще до того времени мы не сживались 
такъ т6ено съ Западомъ, никогда еще мы не увлекались 65 такой 
мтръ его идеалами и не проникались ими такъ сердечно. Тогда-то, 
‚какъ говорить Пушкинъ, стало моднымъ слово идеаль: писали 
«темно и вяло», 


Что романтизмомъ мы зовемъ, 
Хоть романтизма, тутъ нимало. 


Вольтерьянство и сантиментальность в$ка Екатерины не 
могли сообщить послБдователямъ этихъ направлешй той душев- 
ной теплоты, того пыла, какой быль порожденъ романтикой. 

Въ чемъ же заключалась таинственная сила новаго вЪян1я, 
чтб приносило оно съ собою и чтб доставило ему побфду повсюду? 
Когда романтикамъ пришлось сказать сущность своего девиза, 
они спутались. Появились различныя опредфлешя романтизма; 
было потрачено много изворотливости, остроумя и учености, и 
все-таки отв$та, который удовлетворилъ бы вефхъ или, по край- 
ней мЪрЪ, болынинство, не было. Въ одномъ сходились сторон- 
ники новаго движеня и враги его — въ томъ, что классицизмъ и 
романтизмъ были направлен!я враждебныя. 


ре 


Боясь утомить ваше` вниман!е, мм. гг., я не стану приводить 
всБ опредЪленя романтизма, которыя были представлены побор- 
никами его и классиками въ моменты борьбы этихъ парт. По 
всей вЪроятности, сами романтики не вполнф ясно понимали сущ- 
ность переворота, къ которому стремились, и Фридрихь Шле- 
гель, теоретикъ н$мецкой романтики и одинъ изъ главныхъ ея 
представителей, писаль въ ‚1797 году кь своему брату Виль- 
гельму: «я не могу прислать тебБ моего опред$лен1я слова ро- 
мантическй, потому что оно на 125 листахъ». Гаймъ, которому 
‚принадлежитъ книга о нёмецкой романтик$ въ 900 страницъ, 
старался просл$дить постепенное развите воззрфнй Шаегеля и 
выяснить его понят!е о романтик, но не могъ прйти къ опредф- 
ленному результалу. 

Такимъ образомъ вожди движения не сум$ли обозначить въ 
свое время точно и ясно, чтб должно было быть начертано на, 
ихъ знамени. Такъ было на ЗападВ, то же повторилось и у насъ. 

Это понятно: движене развивалось постепенно, и только 
время могло выяснить смыслъ его и значенте. 

Мы находимся въ иномъ положен1и, повидимому — бол$е бла- 
гопрятномъ. Еще живъ славный представитель французской ро- 
мантики, Гюго, видЪвший и зарю родного романтизма, и моменты 
его заката. Юще спорятъ по временамъ во Франщи, хотя уже 
не съ прежнимъ жаромъ, о романтизм и классицизмЪ, и этоть 
вопросъ былъ поднятъ не такъ давно Зола. Но въ другихъ стра- 
нахъ вопросъ этоть обсуждается уже не съ точки зр$н1я лите- 
ратурныхъ парт, живо заинтересованныхъ въ его рфшении, & 
болБе спокойно — научно: романтика уступила м$ето инымъ ли- 
тературнымъ направлен1ямъ, и только отголоски ея кроются, быть 
можетъ, въ литератур$ нашего времени. 

Намъ какъ будто легче, чБмъ современникамъ романтизма, 
понять сущность произведеннаго имъ переворота, его размФры и 
результаты: мы не участники его, мы можемъ окинуть однимъ 
взоромъ все поле сраженя, вид$ть его оть начала до конца, 
знаемъ все, что было сдфлано обфими сторонами, замфтили ихъ 
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достоинства, не упустили изъ виду и ихъ недостатковъ. Нашь 
кругозоръ, трудами отчасти самихъ романтиковъ, расширился. 
Современный историкъ принимаетъ во внимаше аналог!ю во всфхъ 
литературахъ. | 

Но предъ нами трудность иная: слишкомъ широка область 
романтизма. Онъ охватываль всф схеры жизни, всю совокуп- 
ность цивилизащи, церковь и государство, науку и искусство; 
слишкомъ пестры и разнообразны литературвыя произведевя 
романтизма— въ нихъ нётъ классической правильности, единства, 
и строгаго направлен1я, нфтъ гармонши, устойчивости и въ содер- 
жании. 

Чтобы понять смысль новой романтики, необходимо выяснить 
ходъ развит!я и значене всей новЪйшей исторш Европы, должно 
всесторонне разсмотр$ть постепенную подготовку и развите того 
переворота, который совершился въ жизни и въ литератур$ За- 
пада въ концф прошлаго и въ начал настоящаго столЬия, 
нужно, далфе, изучить сродныя явлен1я въ болфе отдаленномъ 
прошломъ, романтику среднихъ вфковъ, которая связана съ но-_ 
вой не однимъ только почитанемъ со стороны романтиковъ, но, 
кажется намъ, стоитъ и въ непосредственномъ отношении къ ней. 

Выполнить все это едва ли возможно и въ настоящее время, 
и оттого и теперь мы остаемся безъ надлежащаго отвфта на во- 
просъ о сущности романтики: нельзя же останавливаться спо- 
койно на одномъ изъ опред$ленй, когда ихъ такъ много. Роман- 
тичесме мгла и сумракъ окружатъ насъ, какъ только мы нопы- 
таемся войти вглубь этого «сада розъ» романтики; мы заблу- 
димся... Поищемъ однако выхода. Намъ слышатся и чужие, и 
свои голоса, пытающеся указать путь къ нему, но ихъ такъ 
много, что не знаешь, куда направиться. | | 

Вотъ, напр., слова А. Н. Пышина, повторившаго опредфле- 
ше, ставшее ходячимъ на ЗападЪ: «то движеше въ европейской 
литератур$, которое стали впослдетви разумфть подъ сборнымз 
именемъ романтизма, было явлене очень сложное, въ разныхъ` 
литературахъ вызванное различными потребностями и сложив- 


шееся въ разныя Формы. Начало его кроется въ томъ особен- 
номъ возбуждени умовъ, которое наполняетъ вторую половину 
‚ ХУШ вЗка». Это опредБлене не сообщаеть намъ отчетливаго 
представленшя о романтик$; въ немъ невфрно обозначена самая 
дата брожен!я; сверхъ того, романтическая литература отлича- 
лась на первыхъ порахъ одинаковымъ направлешемъ и въ Гер- 
манш, и во Франщи. Я не стану приводить другихъ мн$ёвй, у 
авторовъ которыхъ въ голов романтическй мракъ. Посл6дне 
дни принесли намъ изъ Франщи еще новыя рёшеншя. Въ книгЬ 
недавно скончавшагося профессора СоПёзе 4е Егапсе, Поля Аль- 
бера, «Тез ото шез Чи гошапзте» (Раг. 1882) встрчаемъ жа- 
л0бу на то, что нёмцы затемнили искомое понят!е своими ра- 
зыскавями; по мн8ёню Альбера, романтизмъ — взрывъ моло- 
дости, законное проявлене духа, свободы, отличающаго ХХ сто- 
ле, и т. д. Нынфшнй профессоръ СоПёсе де Егапсе, Деша- 
нель, выдвинуль болБе широкое толковане романтизма, примк- 
нувъ ко взгляду Стендаля: романтикъ — поэтъ, который въ бу- 
дущемъ станетъ классикомъ, а классикъ-—не болБе, какъ роман- 
тикъ, достигийй общаго признаня (Бе готапизше 4ез ‹1аз$1иез, 
Раг. 1883). Съ этимъ не согласился въ послФдней книжкЪ Ве- 
фие 4ез Пеих Мопаез (15 Тавмег' 1883) извЪстный критикъ 
этого журнала Вгапейёге; онъ полагаетъ, что романтикъ дламе- 
трально противоположенъ классику, а послБдй — представитель 
‘высшей правильности формы. — Вс упомянутыя и не упомяну- 
тыя нами мнфня идутъ, повидимому, къ дфлу, и читатель дол- 
женъ стать въ тупикъ, не зная, которому изъ нихъ отдать пред- 
почтене. Старый споръ, слБдовательно, все еще не оконченъ; 
понят!е о романтик$ до крайности неопред$ленно и растяжимо, и 
чего только не подводили и не подводятъ подъ него? 
Единственный способъ выбраться изъ этихъ дебрей — строго 
ограничить внфшне пред$лы новфйшей романтики временемъ 
полнаго ея расцв$та въ каждой литератур$ и лучшихъ ея созда-. 
шй и затБмъ найти то общее, которое сообщало внутреннее 
единство всему внфшнему разнообраз1ю романтики. Не будемъ 


2 Мб. 9 


успокоиваться на приняти массы противор5ч романтизма, на 
которыя такъ часто указываютъ. Если не видно внфшняго един- 
ства, то надобно поискать внутренняго: долженствовало же оно 
существовать. Только посл того можно будетъь приступить къ 
выяснен1ю постепеннаго развит1я романтики, къ отыскан!ю ея на- 
чалъ въ прошломъ, болБе близкомъ и болБе отдаленномъ. 

Итакъ, въ земъ же состояла сущность романтическаго дви- 
женя? — Я возвращаюсь отчасти къ старому взгляду: вижу въ 
романтикф прежде всего литературно-моральное движене, но 
только понимаю его въ самомъ широкомъ смысл$. 

То не былъ только протестъ противъ Формы классицизма: то 
было стремлеше дать въ литератур полный просторъ всфмъ на- 
чаламъ новаго времени, томительное желане поставить широюй 
идеалъ, который не былъ бы прикованъ къ ближайшей дфйстви- 
тельности, быль бы чуждъ узкости и сухости, заключалъ бы въ 
себф болфе простоты, св$жести и полноты, охватывалъ бы всё 
стороны человБческой жизни: чувство религ1озное, любовь къ 
природ$ наклонности эстетическя, — который, наконецъ, возста- 
новилъ бы порванную связь съ прошлымъ, отвергнутымъ отри- 
пателями ХУШ в$ка. Литература, которая задалась выраже- 
мемъ этого идеала, должна была избЪгать, односторонности въ 
изображеши жизни, должна была совмфщать контрасты, конеч- 
ное съ безконечнымъ. На ряду съ возвышеннымъ романтики ста- 
вили ироню (Шлегель) и гротескъ (Гюго), п въ одной картинв 
сливались свфтъ и т5ни. Образы, созданные народною Фантаз1ею 
и наивною вЪфрою, также получали м$ето въ романтической поэзии. 
Одна изъ отличительныхъ чертъ ея — особое внимане ко вну- 
треннему индивидуальному чувству (нфм. ешё), въ кото- 
ромъ сходятся, по мн$фню Гете, всБ добронравные люди. 
Такая поэз1я личнаго чувства была вызвана, какъ нерфдко бы- 
ваетъ, внфшними общественными потрясенями и недоволь- 
ствомъ дЪфйствительностью. Конечно, всфмъ этимъ, не устраня- 
лась односторонность, и реальность была понимаема съ особой 
точки зрЪн1я. 
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Широта порывовъ романтики видна, изъ разнообраз1я ея со- 
зданйй, изъ множества стих1й, сплавленныхъ въ ней. Не легко 
было примирить эти элементы, весьма трудно было выработать 
новый идеалъ изъ такой массы матерала, и оттого-то роман- 
тика оказывалась столь часто безсильной предъ тяжелой задачей 
и бросалась въ крайности, не находя естественнаго выхода. 

Т$мъ не менфе, сама по себф она, не заслуживаеть порицан1я 
и къ толкамъ о туманности романтизма, и объ его ретроградности 
слБдуеть относиться съ болышою осторожностью. 

Что изъ того, что романтизмъ приннималъ кой-гдф характеръ 
бол$зненной Фантастики, кой-гдБ становился знаменемъ обску- 
рантизма? То и другое не было непремфнною принадлежност!ю 
его. Не везд$ онъ впадалъ въ туманность и чрезмфрно-идеализи- 
ровалъ прошлое. Романтики увлекались не вемъ среднев$ко- 
вымъ, а только художественным возсоздашемъ средневЪковья. 
Они находили отраду въ томъ подобно челов$ку, оставляющему 
м$ста, съ которыми связаны горькя воспоминаня, и ищущему 
иной обстановки. Художественное возсоздав1е жизни другихъ 
временъ и другихъ народовъ никогда не теряетъ привлекатель- 
ности, а въ то время должно было заключать особую прелесть. 
При недовольствЪ настоящимъ естественно было обратиться къ 
прошлому или къ будущему. «Въ христанств$ и среднев$ковой 
поэз1и надфялись встрЪтить свфжесть и простоту, какихъ лиши- 
лась поэзя въ ХУШ в. Говорятъ, романтизмъ удалялся отъ 
жизни. Но можно ли обвинять въ томъ Байрона, п многихъ Фран- 
пузскихъ романтиковъ? 

Романтика, бывшая в5 области мысли и искусства противо- 
дЬйствемъ направленю прошлаго вЪфка, совпала съ эпохой 
«Реставрации», возвращен1я Бурбоновъ во Фраишю, установле- 
ня Священнаго Союза и вообще со временемъ возстановлен1я въ 
политик5 старыхъ, вБками освященныхъ принциповъ и возро- 
ждешя старой вБ5ры. Воззр5я партш, выдвигающей извфстную 
постороннюю пдею, еще не говорять противъ этой послБдпей. 
Литература пной разъ всец$ло проникается политическими идеями, 
6 * 


оне 


какъ было, напр., въ вкъ Людовика ХТУ, и сохраняетъ въ 
то же время полную художественность. Все это требуетъ болФе 
безпристрастнаго отношен1я къ романтизму. При томъ говорящие 
о реакшонности романтики, объ обскурантизм$ ея, отмфчаютъ въ 
другихъ случаяхъ «мечты о народной свобод$, демократическай 
энтуззазмъ и озлоблеше противъ настоящаго». Романтика пред- 
ставляла оригинальное смяне неудовлетворенности настоящимъ 
и ближайшимъ прошлымъ со стремленемъ къ большей свЪ жести 
и естественности, къ отысканю болфе удовлетворительныхъ на- 
чалъ жизни. Оттуда-то крайности ея п возможность для различ- 
ныхъ политическихъ парт пользоваться ею, какъ орудемъ. 

Ограничивая романтику областью литературы въ строгомъ 
смыслЪ этого слова, можно назвать ее самобытностью новой 
поэзш. Въ сущности романтика не должна была отрицать древ- 
ней классической поэзш. Шиллеръ былъ чтителемъ послЁдней, а 
Гете не находилъ существеннаго различя между романтической 
поэз1ей и классической, потому что послБдняя также изображала, 
собственно человфчное, остающееся въ конц$ концовъ сердеч- 
нымъ (4аз дети! ее). 

Если предложенное опредБлеше новфйшей романтики вЪрно, 
то дЪйствительно, можно будетъ найти аналог1ю ей въ средне- 
вЪковой литературЪ, которая также отличалась самобытностью и 
поэтичностью содержаня, полной свободой творчества, и въ то же 
время достигала, классически-прекрасной Формы, напр., въ ифсняхъ 
трубадуровъ, въ «Парцивал» Вольфрама Фхонъ-Эшенбахъ п т. д. 
Только среднев5ковая литература ие заключала въ себф надле- 
жащей переработки добытковъ античнаго ген1я. Почему призна- 
вать классицизмь Формъ только за узкимъ кругомъ произведений, 
навфваемыхъ античнымъ духомъ? Классична всякая Форма, вполнЪ 
и лучше другихъ соотв$тствующая потребностямъ извЪетнаго 
времени. Шекспиръ— величайший классикъ новой литературы въ 
этомъ послБднемъ Формальномъ смыслВ и въ то же время вели- 
чайший романтикъ, какъ высший представитель самобытной новой 
поэзи. Недаромъ онъ быль повсюду такой могучей опорой ро- 


мантиковъ, признававшихъ его однимъ изъ главныхъ поэтовъ 
христанскаго времени. 

Романтика выступала замбтно въ поэзш новой Европы вся- 
юй разъ, когда поэтическое развите народа, достигало самобыт- 
ности. УзюЙ классицизмъ торжествовалъ въ моменты упадка на- 
роднаго духа, напр., въ ХУП в. во Франщи, въ эпоху реставра- 
щи въ Англи. Но противъ него боролись даже въ пер1оды выс- 
шаго его преобладаня: вспомнимъ знаменитый споръ древних и 
новых въ копи ХУП стол. и въ начал ХУШ-го во Франщи и 
въ Ангми, — споръ, который фФранцузске романтики считали 
исходнымъ пунктомъ своего движен!я. Романтика повторялась, 
такимъ образомъ, н5сколько разъ въ истори новой Европы. 

Насъ интересуетъ здБсь послБдняя Фаза ея, самая близкая 
намъ. 

Началь этой новфйшей романтики Дешанель ищетъ въ 
ХУП столБти, друге — въ ХУШ. Говорять, что вторая половина 
вфка просв$щешя ознаменовалась, одновременно съ крайнимъ 
развитемъ основныхъ его идей, настроен!я и поэтическаго вы- 
раженя, реакщей всему этому, которая принимала, разнообраз- 
ныя Формы: сантиментальности, клича о возвратБ къ природ, 
любви къ далекой, среднев$ковой старипф. Если разлагать ро- 
мантику на отдфльныя стихи: религозный мистицизмъ, санти- 
ментальность, любовь къ природЪ, интересъ въ старин% и народ- 
ной поэзии и проч., то можно зайти слишкомъ далеко. Гораздо 
важнфе принимать во внимане цБльный сплавъ веБхЪъ этихъ 
отдфльныхъ теченй, характеризующий сущность романтики. Этотъ 
‘сплавъ началъ обнаруживаться ранфе всего въ Англии и въ Гер- 
манш, при чемъ обЪ эти страны оказывали взаимное вляше одна 
на другую. Въ Англи романтика возникла, впрочемъ, боле са- 
мостоятельно. О полной самобытности не можеть быть и рЪчи: 
на, всемъ Запад$ замфчалось въ большей или въ меньшей степени 
искав!е чего-то новаго, потому что вездЪ царили безжизненный 
догматизмъ, эмпиризмъ, вольнодумство, холодное резонерство, 
Формализмъ классицизма. Самымъ яркимъ изъ боле раннихъ 
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проявленшй новфйшей романтики въ Англии можно призналь, ка- 
жется, Оес1ана, съ его меланхомей, см5шешемъ дъйствительности 
съ вымысломъ... Въ началЬ настоящаго столфт1я английская 
романтика распалась на, нЪсколько теченй. Срединное положеше 
занялъь Байронъ, выдающися представитель пессимистической 
поэзи. 

Итакъ, романтика сначала являлась особымъ личнымъ на- 
строешемъ, поэтическимъ и моральнымъ, находившимся по вре- 
менамъ въ тфсной связи съ учеными занятями. На нёмецкую ли- 
тературу во второй четверти прошлаго в$ка осв$жительно подЪй- 
ствовало влян!е английской поэзш, преимущественно Шекспира. 
Лессингь нанесъ жестоке удары ‹Французскому классицизму 
своей безпощадною и мфткою, хотя, прибавимъ, не совсфмъ спра- 
ведливою критикой. Обращене къ старин$ замфчается въ нф- 
мецкой литератур уже въ половин ХУШ в$ка. НЪмецкая ро- 
мантика начала съ прониг, отличалась въ началБ полемическимъ 
характеромъ и выступала противъ эстетическаго направленя. Оъ 
цпфлью болышаго углублешя поэзш, романтика выдвинула идею 
взаимнаго оживленя Философи и поэзш. Филосдея должна, была 
стать поэтичной и п0э31я философской. Романтики увлеклись Ма- 
фигроозорШе, примкнули къ умозрёю Фихте и Шеллинга, 
впали въ мистическое созерцаше природы ип въ мечтательность, 
восторгались средневЪковьемъ и католичествомъ. Море н$5мецкой 
романтики помутилось; наклонность нёмецкой мысли къ отвле- 
ченности сказалась во всей своей крайности. Тогда отвернулся 
оть романтики Гете, заплативъ ей дань въ молодости: онъ былъ 
слишкомъ универсаленъ. 

Позднфе обнаружилось романтическое движеше во Франции. 
Начало ХХ-го столБия было временемъ р$шительнаго пере- 
лома во Французской литератур. Литература-эмигращя, какъ 
пазвалъ ее Брандесъ, отр$шенная и удаленная отъ родной почвы, 
должна была съ возвратомъ на родину принести п романтическя 
грезы, въ которыхъ витала на чужбинЪ. Шатобраанъ старался 
возвратить 10эз1ю къ христанскому католическому содержаню п 


выдвинуть поэтическя стороны христанства и жизни. Француз- 
ская романтика сразу выступила противъ револющи и стала въ 
связь съ прямыми интересами времени. Влечене къ старинф, 
отличавшее ибмецкую романтику, не было столь сильно во фран- 
цузской, которая постепенно склонялась къ реализму. Сами 
нфмцы отдають предпочтеше французской романтикЪ предъ своею 
собственною, признавая въ первой болфе свЪжести и производи- 
тельности. 

Пора намъ ознакомиться съ результатами романтическаго 
движеня на ЗападфЪ. 

Какъ высокая реФхорма, оно имфло свои хорошия и дурныя 
стороны. Въ наук романтика подняла на, подобающую высоту 
изучене всеобщей истории и литературы, выдвинула, художествен- 
ную школу въ исторюографш. Историческая наука двинулась 
значительно впередъ. Изучеше родной и чужой старины получило 
огромную поддержку въ романтизм, и сравнительная миеолог1я 
обязана ему въ значительной степени. Я не касаюсь вмявя ро- 
мантики на языкознан1е и естествовЁ$д$е. Старая эстетика 
‘была подорвана, поняте объ искусств расширилось, такъ какъ 
явилось не мало такихъ произведенй, которыя не могли быть 
подведены подъ подраздлен1я старыхъ шитовъ. Правда, вмфстф 
съ тёмъ была, отдфлена, высшая, пдеальная сторона жизни отъ низ- 
шей п быль ипровозглашенъ культь гея; выдвинулась идея 
поэта, какъ избраннаго созерцателя жизни, стоящаго на, вер- 
шин$ идеи, удаляющагося въ поэзи отъ злобы дня. Но одновре- 
менно въ литературу была введена, живительная стихя, освф- 
жившая ее, устранившая сухость, въ которую впала было поэзия, 
и сообщившая болфе теплоты. НаиболЪе плодотворной оказалась 
романтика во Французской литералурЪ, много освфжительныхъ 
струй влила она въ англйскую, менфе принесла, она добра, лите- 
ратурф нёмецкой. Новое направлене получила и музыка. 

Недостатки романтики извфстны. У нея были свои край- 
ности, хотя, можеть быть, не столь крупныя, какъ въ предше- 


ствовавшемъ ей переворот$. Составныя части романтики не были 
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приведены въ здоровое равнов$се, и она впадала, въ преувели- 
чеше. Не было необходимаго разграниченя жизни и поэзш; 
жизнь признавалась поэз\ей, поэзйя не отличалась оть дЪйстви- 
тельностн. Послфдняя лишилась своихъ правъ въ поэзш, пере- 
полнявшейся грезамн, не соблюдавшей должнаго отношеня ко 
внфшнему мфу и не заботившейся о трезвомъ понимавш его. 
Одновременно происходила идеализащя старины. Фантаз!я дохо- 
дила до распущенности. По временамъ романтики пренебрегали 
отдфлкою и правильностью Формы литературныхъ произве- 
денй. 

Таковы были причины, создавиия романтику на Запад, и 
таковъ быль характеръ ел тамъ. 

Наша романтика была вызвана въ значительной степени 
тёми же условаями. Мы испытали въ ХУШ в. и энтузлазмъ За- 
пада, его увлечене модною ФилосоФлей, п разочарован1я, пости- 
гавиия н$5которыхъ посл$дователей ея. Различныя теченя за- 
падно-европейской мысли уживались у насъ одновременно и па- 
раллельно, не см$няясь строго послБдовательно, какъ то было на 
Запад, не вызываясь неизбфжно усломями нашей жизни. Въ 
особенности разитъ такая пестрота въ вБкъ Екатерины. Въ 
области религ1озной мысли у насъ царили депзмъ и крайнее воль- 
нодумство, матер1ализмъ. Политичесюя теория ХУП вБка въ ихъ 
крайнихъ противоположностяхъ — французской и ангайской — 
сливались съ мечтанями ‹Французскихъь Философовь ХУ в. 
Художественная литература находилась подъ вмящемъ класси- 
цизма, сантиментальности, мистицизма, реализма. Наше образо- 
ванное общество сроднилось со всфмъ этимъ, и потому западный 
романтизмъ долженъ быль встрфтить и у насъ воспримчивую 
почву. Мы пережили, хотя въ болфе слабой степени, потрясенля, 
испытанныя Западомъ. До насъ донеслось эхо французсксй рево- 
люци. Импер1я, поднявшаяся на ея плечахъ, хотЬла сломить и 
насъ. И у насъ ощущалось стремленше къ большей самобытности 
и народности въ жизни и въ литератур, кь освфженю ихъ. На- 
конецъ, къ романтизму предрасполагала наша собственная ста- 
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рина, которую мы впитывали въ себя съ дфтетва. Вспомнимъ 
Тальяну въ «Евгенш ОнфгинЪ»: 


Тальяна вфрила преданьямъ, 
Простонародной старины, 

И снамъ, и карточнымъ гаданьямъ, 
И предсказанямъ луны. 

Ее тревожпли прим$ты; 
Таинственно ей всЪ предметы 
Провозглашали что-нибудь, 
Предчувств!я тфенили грудь. 


И помимо /Куковскаго, романтика несомнфнно водворилась бы 
въ нашей литератур$; но едва ли бы нашелся въ комъ-нибудь 
другомъ поэтъ, столь согласовавцийся съ ея характеромъ. Я го- 
ворю объ одной сторонъ романтики — объ элегическомъ, санти- 
ментальномъ и мечтательномъ направлени ея. Какъ известно, 
романтика раздвоялась на Запад$: она, вдавалась въ противопо- 
ложности отчаяня и в$ры. УКуковеюй не сочувствовалъ край- 
нему отрицательному отношеню романтизма къ жизни, онъ гля- 
дЬль на, нее безъ злобы и отчаян1я. Онъ былъ далекъ оть байро- 
низма: Байронъ, по его словамъ, «духь высоюй, могучй, но духъ 
отрицаня, гордости и сомнфн!я». Потому Куковсюй перевелъ 
немного пзъ этого поэта. Еще враждебнфе относился онъ къ 
Гейне. Жуковскому суждено было быть нашимъ талантливымъ 
поэтомъ «мечтательнаго м!ра», «вид$й въ волшебной мглЁ». 

Я попытаюсь представить самую общую характеристику ро- 
мантики Жуковскаго, не касаясь подробностей всфмъ изв$ет- 
ныхъ произведений его. 

Куковсый былъ романтикъ оть природы. Западная поэзая, 
предлагая богатый выборъ образцовъ, къ которымъ подходило 
личное настроеше поэта, доставила, ему возможность развить та- 
лантъ въ этомъ направлении. Куковскому оставалось только чер- 
пать изъ романтическаго клада п переносить его сокровища въ 


русскую литературу, въ которой было мало еще подобныхъ про- 
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изведенй. Поэзля Жуковскаго слагалась, такимъ образомъ, изъ 
собственныхъ пфсенъ поэта и изъ переработокъ иностранныхъ 
мотивовъ, которые претворялись въ наше достояве. 

Фактическая частности романтики Куковскаго были усвоены 
имъ изъ всфхь трехъ главнфйшихъ литературъ Запада, преиму- 
щественно изъ литературъ английской и н5мецкой. 

Въ началБ своей дфятельности Жуковскй обнаруживаль 
вмяне религ1озной и элегической поэзи ХУШ вБка, романтики 
английской и н-мецкой бол$е ранняго перюда. Въ английской ли- 
тератур$ съ первыхъ десятил6тй ХУШ вБка проявлялось ре- 
лиг1озное созерцане природы съ примЪсью меланхоли; настоя- 
щи мшъ быль изображаемъ въ мрачномъ видф, чтобы тфмъ 
свЪтлфе рисовался будущий. Жуковскому нравились, повидимому, 
Томпсонъ, Осаанъ, Грей. Быть можеть, подъ вмянемъ англй- 
скихъ стихотворенй Куковскй началъ вводить въ свои произве- 
ден1я отвлеченныя существа, гетевъ прошедшаго, настоящаго и 
будущаго, Мечту, Вчера, Нын$, Завтра и т. д. Ангайскя бал- 
лады увлекали его наряду съ н5мецкими. До переселеня въ 
Дерпть въ 1815 г. Жуковсюй не быль знакомъ со всфми выда- 
вавшимися произведешями н$мецкой литературы. Баллады Бер- 
гера онъ предпочиталъ балладамъ Шиллера. НФмецкая роман- 
тика открылась воспфвашемъ воинскихъ подвиговь предковъ 
(Франць Штольбергъ). УКуковсюй также началъ прославлять 
побфды и подвиги на полЪ брани. Во второй половин ХУШ вфка 
въ нёмецкой литератур$ вошли въ моду барды, которыхъ во- 
образили существовавшими п у древнихъ германцевъ; подобно 
тому и Жуковсый облекъ пфвцовъ въ костюмы бардовъ. Пребы- 
ваше въ Дерпт$ доставило ему возможность ознакомиться со 
всБми выдававшимися произведенями нфмецкой романтики. Ему 
пришлось вращаться тамъ въ кругу людей, увлекавшихся ею; 
они обратили внимаше нашего поэта на ЯЖанъ-Поля, Гофмана, 
Тика, Уланда и другихъ. Изъ нфмецкихъ поэтовъ Жуковсый 
быль почитателемъ въ особенности Шиллера съ его возвышен- 
ностью и пдеализмомъ. Поздно замбтиль УКуковеюй, что онъ 
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оставиль безъ должнаго вниман!я первостепенныя созданйя нф- 
мецкой поэз!и — Гётевск1я; тогда уже не время было м8нять на- 
правлеше литературной дфятельности. 

Мы знаемъ теперь внфшнюю истор1ю западнаго виян!я на, 
творчество Жуковскаго: онъ былъ у насъ воспроизводителемъ 
английской романтики, преимущественно лирической, и эпическо- 
лирической н$мецкой; французская отразилась у него слабо, хотя 
ФЖуковсюй со внимашемъ читалъь въ молодые годы выдавав- 
шяся произведенйя Французской литературы. Взглянемъ теперь 
на содержане и характеръ романтики нашего поэта. 

Куковеюмй примкнуль къ мнёвямъ нёмецкихъ романтиковъ 
0 томъ, что поэз1я — для поэтовъ, искусство — для художниковъ. 
Эстетическое направлеше его не охватывало всего содержаня 
романтики, да онъ тБмъ и не задавался. Онъ творилъ не столько 
подъ вмянемъ теорш, сколько руководясь голосомъ сердца и 
влеченемъ къ идеальному му. 

Отличительной чертой романтизма, на Запад являлось внима- 
не къ творчеству среднихъ вфковъ и Востока. НЪмецкая литера- 
тура обогатилась въ перодъ романтики множествомъ переволовъ 
и обработокъ иноземныхъ произведевй. Тотъ же интересъ къ 
литератур всфхъ странъ встрЁчаемъ и у Жуковскаго. Онъ по- 
дариль нашу поэз1ю цфлымъ рядомъ переводовъ. Въ этой наклон- 
ности романтики сказывалась ея поэтичность. Жуковеюй, не 
отличаясь въ томъ отъ другихъ романтиковъ, также выдвигаль 
во всемъ эстетическую сторону: «все въ жизни къ прекрасному 
средство», неоднократно повторялъ онъ. Глубоко-поэтическое 
чутье внушало Жуковскому сочувстве ко всфмъ истинно поэти- 
ческимъ даровашямъ и создашямъ. Востокъ и преимущественно 
среднев$ковый м!ръ привлекали его своей таинственностью и чу- 
десностью. Им$я въ виду эти занесенныя извнф произведеня на- 
шего поэта, его обвиняютъ въ отсутстви оригинальности. Но пе- 
реводная дфятельность Жуковскаго была весьма благодфтельна. 
Подобныя переработки цфнны не менфе оригинальныхъ создай, 
если вносятъ въ достояве литературы классическя произведе- 
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ня, переданныя въ совершенств$, равняющемъ передфлки под- 
линнику. Это не вредить самобытности родной литературы и со- 
ставляеть необходимую стих!ю ея, безъ которой не обошлась и 
не обходится ни одна изъ великихъ литературъ. Если станемъ 
провёрять даже содержане чисто-народной словесности, то и въ 
ней откроемъ множество бродячихъ мотивовъ, получившихъ только 
народную окраску. 

Жуковсюй приближался къ среднев$ковому м1ру не только 
фантастикой, но и мечтательной любовью. Подобно ереднев$ко- 
вому трубадуру, онъ пфль о природф и чистой любви, которой 
онъ отводилъ чрезвычайно почетное м$сто въ жизни: 


Любовь есть неба, даръ, 

Въ ней жизни цвфтъ хранится; 
Кто любитъ, тотъ душой, 
Какъ день весеннй, ясенъ. 


Этотъ индивидуализмъ и лиризмъ заслуживаютъ особеннаго 
вниман1я въ романтик УКуковскаго. Въ пЪфсняхъ, выражав- 
шихъ «души страданье», нашъ поэть самостоятельнфе, чфмъ въ 
другихъ. 

Мн кажется, слишкомъ преувеличиваютъ туманность поэзи 
3Куковскаго и равнодуше его кь интересамъ общественной 
жизни, ссылаясь на пфсни поэта, выстраданныя имъ и выражав- 
пя его личное настроеве. 

Здесь мы подходимъ къ вопросу объ отношени романтики 
Куковскаго къ нашей дЪйствительности. Полув$ковая литера- 
турная и общественная дятельность поэта, блистающая безуко- 
ризненной чистотой, представляеть немало любопытныхъ дан- 
ныхъ для характеристики нашихъ общественныхъ и литератур- 
ныхъ мн5н первой половины настоящаго вЁка. Мы встрЪ- 
чаемся съ пфлымъ рядомъ весьма важныхъ, интересныхъ и въ 
то же время весьма, трудныхъ вопросовъ нашего недавняго прош- 
лаго, быть можеть, еще не совс$мъ отжитаго, и многое можеть 
бол$зненно отозваться въ нашей душ. Но въ нашемъ строго 
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научномъ историческомь обществЪ/ не м$сто обсужден1ю подоб- 
ныхъ вопросовъ. Они не относятся къ занимающему насъ ли- 
тературному направленю, и въ этомъ отношен!я во многомъ 
можно бы не согласиться съ А. Н. Пыпинымъ. Мн$ кажется, 
что въ интересующемъ насъ вопрос$ о романтикЁ слфдуетъ отли- 
чать политическя воззрфн!я партйй отъ чисто-литературныхъ на- 
правленй. Мнф припоминается взглядъ Пушкина, который ви- 
длъ въ романтизм$ прежде всего такое направлене. Не роман- 
тизмъ принесъ къ намъ реакцию; она коренилась во внутреннихъ 
основаняхъ нашей жизни. Основныя воззр$н!я Жуковскаго сло- 
жились уже при началЪ его литературной дфятельности и потомъ 
мало двигались впередъ и измЪфнялись; на образоваше ихъ не 
могла повять какая-нибудь реакщя. Они создавались ближай- 
шею обстановкою, въ какой пришлось вралцаться поэту, обстоя- 
тельствами личной его жизни и изучен1емъ западно-европейской 
литературы ХУП и преимущественно ХУП-го стол6тя. 

Несмотря на такое происхождене взглядовъ Жуковскаго, 
10э31я его не отличалась личною узкост!ю и въ томъ направлеви, 
какимъ была проникнута, обнаруживала полное учаспе къ дЪй- 
ствительности. «Жизнь зоветь на битву», говорить Камоэнсъ 
Жуковскаго. Нашъ поэть стремился доставить себЪ и другимъ 
поэтическое и религозное успокоеше, которое давало бы воз- 
можность стойко держаться въ жизни. Намъ не кажется поэтому, 
чтобы п0эз1я Жуковскаго оказывала преимущественно изнфжи- 
вающее влляше. Идеалъ Жуковскаго можно признать опред$лен- 
нымъ, ставъ на болфе широкую точку зр5н1я. Взгляды его на 
потребности русской земли не были занесены изчужа и выра- 
батывались самостоятельно условями. русской жизни. Въ поэзи 
Куковскаго они выражались согласно съ характеромъ его та- 
ланта въ ФормБ лиризма. Недостатокъ времени не позволяеть 
мнЪ прослфдить въ поэзи Жуковскаго интересный процессъ 
слян!я западной романтики съ основами русскаго консерватизма 
н отм6тить собственно руссыя черты въ романтик нашего 
поэта. 


Очень жаль, конечно, что увлечеше «народностью», отличав- 
шее романтику, слабо отразилось въ содержани эпики Жуков- 
скаго и ограничилось немногими произведевями. 

Въ ЖКуковскомъ не видимъ кипучихъ порывовъ многихъ ро- 
мантиковъ, ‘но онъ, по роду своего таланта, не могъ совмфстить 
всего разнообраз1я романтики, хотя душа его была, открыта для 
всбхъ другихъ сторонъ поэз1и. Не относясь враждебно къ дру- 
гимъ литературнымъ стремленямъ, онъ шелъ знакомою ему до- 
рогой, по тропинк$, утоптанной съ ранней юности. 

Мы не назовемъ его за то первостепеннымъ поэтомъ, не 
усвоимъ ему особенной широты таланта, но не можемъ не при- 
знать, что въ области, избранной имъ, онъ остается не превзой- 
деннымъ. 

Я не буду касаться другихъ проявлешй романтики въ нашей 
литератур$ и другихъ представителей ея; пройду мимо знамени- 
той борьбы, разгорфвшейся въ нашей журналистик$ въ 20-хъ и 
30-хъ годахъ, чмъ наша, литература уподобилась французской; 
не буду говорить и о томъ, какъ замолкъ у насъ споръ класси- 
ковъ съ романтиками, какъ прошли и у насъ дни романтизма и 
выдвинулся реализмъ... 

Къ Жуковскому охладфли, и какъ-бы осуществилось пред- 
сказане БЪлинскаго: «Произведеня ФЖуковскаго не могуть 
восхищать всфхъ и каждаго во всяюй возрастъ: они внятно го- 
ворять душ$ и сердцу въ извфетный возрастъь жизни, или въ 
извфстномъ расположен1и духа». Жуковскаго читаемъ мы 


а. во дни... весны 
Дни чистые, когда все въ жизни такъ прекрасно, 
Такъ живо близкое, далекое такъ ясно, 
Когда, лелКютъ насъ магичесче сны. 


Не слишкомъ ли скептически и насм шливо относимся мы къ 
романтик5? Не слишкомъ ли строго отзываемся о ней, подпавъ 
вмян!ю ближайшихъ противниковъ ея, крайность которыхъ была 
понятна? Не слишкомъ ли мы охладфли къ «глубоко вдохно- 
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вленному пфвцу всего прекраснаго», какъ назвалъ Жуковскаго 
Пушкинъ (В$стн. Европы 1883, № 1, стр. 8)? Н$которые, 
быть можетъ, готовы даже повторить другой отзывъ Пушкина, 
мало извёстный и выливи!йся изъ-подъ его пера въ моментъ 
игривой шаловливости и р5звости вдохновен!я, именно—что Жу- 
ковск!й — «Парнаесвй чудотворецъ». 

Но станемъ на объективную точку зрЬШя и отнесемся къ 
Куковскому и къ романтикБ прежде всего, какъ къ особому на- 
правлен1ю поэз!и, вызванному условями времени и имфвшему 
право на существоване. 

Романтика была лишена исключительности и представляла, 
гармоническое смяше универсальнаго съ роднымъ. Цнны за- 
слуги ея въ нашей наук: романтика вдохновляла при изучени 
«старины и народности». Въ нашей литературъ романтика, ока- 
залась не столь производительной, какъ во Франщи, но и не 
столь болЁзненной и односторонней, какъ въ Германи. Вполн$ и 
надолго утвердиться въ нашей литератур$ она не могла, и 
весьма интересно наблюдать въ эпоху романтизма, борьбу нашей 
самобытности съ пришлымъ элементомъ. Романтизмъ въ нашей 
литератур$ также быль девизомъ освобожденя. Навсегда по- 
гибли скучныя, казенныя оды, сухо-величественныя и безжиз- 
ненныя драмы. Къ намъ проникли новыя литературныя Формы, 
и поэтическ!й стиль сдфлался разнообразнфе. Хотя Пушкинъ на- 
зваль однажды романтизмъ «Парнасскимъ авеизмомъ», но наша, 
литература настолько прониклась правильности классицизма, въ 
предшествовавшее время, что избЪжала безпорядочности и распу- 
щенности Французской и нфмецкой романтики. Содержан1е также 
стало разнообразнфе и оживленнфе. Романтика сблизила насъ 
тЪснфе съ Западомъ и ввела въ общенародное сознаше среднев$- 
ковые элементы его культуры, которые нашли м$сто въ нашей 
среднев$ковой литератур$ не во всей ихъ широтВ и полнот$. Мы 
обогатились лиризмомъ внутренняго содержаня, и поэз1я наша, 
восприняла въ себя широкой струей изображене душевнаго мпра, 
содержане всего нашего внутренняго существа. 
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Во Франщи романтика въ 20-хъ и 30-хъ годахъ была са- 
мымъ дорогимъ дфломъ молодого поколБня. ТБмъ же юноше- 
скимъ энтузазмомъ отличались и наши романтики 20-хъ годовъ. 
Вспомнимъ Ленскаго: 


Съ душою прямо геттингенской, 
Красавець, въ полномъ цвфтЪ лЬть, 
Поклонникъ Канта, и поэть. 

Онъ изъ Германи туманной 
Привезъ учености плоды: 
Вольнолюбивыя мечты, 

Духъ пылюйй и довольно странный, 
Всегда, восторженную рЪчь 

И кудри черныя до плечъ. 


Романтика въ широкомъ смысл этого слова, какъ литера- 
турная реформа, какъ принципъ свободы поэтическаго творче- 
ства, при которой оно могло бы всяый разъ отливаться въ Формы, 
наплучше соотвфтствующия духу и потребностямъ извфстнаго 
народа, никогда не потеряетъ своего значен1я и будеть время 
оть времени возрождаться. Исторя литературъ подчиняется 
общему закону исторической жизни. | 

Въ самомъ узкомъ смыслБ, въ какомъ мы встр$тили роман- 
тику у УАуковскаго, она также заслуживаеть симпатш. Мръ 
Фантазии и сосредоточеннаго чувства долженъ имфть свон права 
въ нашей жизни; это — потребность нашей организаци. Мръ 
внфшней, ближайшей дЪйствительности не долженъ всецфло по- 
глощать наше внимане, иначе опять наступить романтическая 
реакшя. Не слБдуеть увлекаться однимъ изъ нихъ до пренебре- 
женшя другимъ, п примромъ въ этомъ случа} да послужить намъ 
величайпий поэтъ-романтикъ Шекспиръ. 

Не всБмъ поэтамъ выпадаеть на долю разносторонность та- 
лавта. Не проявилъ ея и Жуковсый. Ни у кого другого поэз1я 
не становилась въ такой мБр$ «небесной религш сестрой земной». 
Это быль поэть шэтизма, поэть святой Руси, и въ этомъ, мнф 
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кажется, заключается широкое народное значене, какое имфла, 
въ свое время и будеть имфть его поэзя. Несмотря на, перевод- 
ную преимущественно дБятельность Жуковскаго, онъ быль вы- 
разителемъ, самъ того не подозр$вая, нашихъ среднихъ вфковъ, 
нашей древней Руси, цфльности ея м'ровоззрн!я въ новЪйшее 
время. Вм$ет$ съ тёмъ Жуковскй быль пфвцомъ любви въ 
высшей степени идеальной и мистической, тоски о минувшемъ, 
меланхол!и, «очарованнаго ижамз». 


Не для житейскаго волненья, 
Онъ былъ рождень...... для вдохновенья, 
Для звуковъ сладкихъ и молитвъ. 


Есть н$которыя крайности во всемъ этомъ, но романтика не 
заслуживаетъ осужден1я, и мръ ея кроткой, задушевной поэзии 
навсегда останется привлекательнымъ для всякой истинно поэти- 
ческой души. Отнесемся съ должнымъ уважешемъ къ возвышен- 
ному, нравственному облику чествуемаго поэта, признаемъ до- 
стоинства, его поэзи. «Сколькихъ она, согр$ла и утБшила!» «При 
блескЪ» ея, 

‚. что бъ труженикъ земной 
Ни испыталъ, — душой онъ не падетъ, 
И вфра въ лучшее въ немь не погибнетъ. 
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Примфнимь къ Жуковскому то, что говоритъ у него Васко 
Камоэнсу: 


И пусть разрушено земное счастье, 
Обмануты ласкавиия надежды 

И чистыя обруганы мечты. ... 

Объ нихъ ли стовать? Таковъ удЪлЪ 
Всего, всего прекраснаго земного! 

Но не умретъ живая пень твоя; 

Во всфхъ вЪкахъ и поколфньяхъ будуть 
Ей отвфчать возвышенныя души. 


Много говоритъ сердцу и уму поэзая В. А. Жуковекаго, и 
скажемъ ему вм$ст$ съ Пушкинымъ: 


Блажен ое 

Ёто наслаждеше прекраснымъ 

Въ прекрасный получилъ удФлъ, 

И твой восторгъ уразум$лъ 
Восторгомъ пламеннымъ и яснымъ. 


Пушкинъ поэтъ общеевропейский ‘). 


Рёчь въ день чествован1я 50-лЪтней годовщины смерти Пушкина въ Универси- 
тетЪ св. Владимира. 


Величайций изъ германскихъ поэтовъ, Гёте сказаль однажды: 
«Уаз и егегЬф уоп дешеп Уёегп раз, егуш ез, иш ез ха 
Без еп» (пр1обр$тай то, что ты унаслфдовалъ отъ отцовъ, — 
дабы обладать имъ). Эти слова имфютъ значеше въ отношении ко 
всей области человЪческаго знан]я и въ равной степени прим$- 
нимы КЪ ‘дорогому насл лю, какое оставляютъ челов$честву 
велике поэты. Для того, чтобы надлежаще обладать сокровищами 
высочайшей цфнности, достающимися намъ оть гешевъ творче- 
ства, всякое поколЪн!е должно усваивать ихъ себЪ собственнымъ 
‘трудомъ, успмями собственной мысли и чувства. Стремленемъ 
къ такому усвоеню одушевляется народъ, когда чествуетъ своихъ 
великихъ поэтовъ, торжественно воспоминая ихъ заслуги, и 
такого же стремлешя исполнены нын$ и мы, принимая участ!е 
во всенародномъ чествован1и памяти одного изъ величайшихъ 
поэтовъ, какихъ когда-либо выдвинула наша родная земля. 
Оживляя въ нашемъ сердцЪ горесть утраты, понесенной полвЪка, 
назадъ нашею литературою, мы вм$стБ съ тБмъ желаемъ воскре- 
сить въ нашемъ сознанши со всею ясностью образъ поэта, ко- 
торый невозвратно унесенъ смертью, но котораго 


........ Душа въ завфтной лирЪ 

И прахъ переживеть, и тлБнья убЪжить — 

И славенъ будетъ онъ, доколь въ подлунномъ м5 
Живъ будетъ хоть одинъ шШитъ. 


1) К!евлянинъ 1387 года, №№ 25—27, и отдфльно, Мевт, 1887. 
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Мы хотфли бы постигнуть, сколько возможно, смыслъ поэз1и 
того, кто такъ гордо отозвался о себЪ, и найти твердый опорный 
пунктъ для ея оцнки. 

Въ отношени кь поэзи Пушкина это посл5днее желане 
имфетъ особый смыслъ: хотя прошло полв$ка, со дня его смерти, 
но оцфнка достоинствъ его произведенй еще не вполнЪ устано- 
вилась. Теоретическое оправдан!е того творчества, которое 
преобладало въ поэзи Пушкина, въ особенности въ послфдейй 
перодъ его дфятельности, для многихъ кажется несостоятель- 
нымъ, и вопросъ о такъ называемомъ «искусствЪ для искусства» 
возникаетъ съ новою силою, въ виду культа такихъ великихъ со- 
зданйй поэзш, какъ произведеня Шекспира, Мольера, Гёте, 
Шиллера съ одной стороны и крайностей современнаго натура- 
лизма съ другой (этотъ натурализмъ отожествляеть, какъ извЪстно, 
дфло поэта съ дфломъ Физ!олога и требуетъ отъ поэта какъ-бы 
веденя точныхъ протоколовъ дФйствительности). Въ частности 
много смфнилось сужден!й о поэзи Пушкина въ нашемъ обществ® 
и печати, и противор$ч1е въ отзывахъ о ней не сгладилось и до 
настоящаго времени. Многимъ былъ и остается непонятенъ вы- 
союй подъемъ поэзи Пушкина, который опережалъь свое поко- 
л$не. Не говоря объ охлаждеши къ Пушкину, которое зам чается 
въ части русской интеллигенши съ конца 20-хъ годовъ, и о болфе 
старыхъ нападкахъ, укажу только на, поздн йе отголоски этихъ 
нападковъ, на т$ не совсфмъ отдаленные по времени отъ настоя- 
щаго момента суровые приговоры, которымъ подвергся Пуш- 
кинъ, какъ поэть искусства для искусства, со стороны нашихъ 
молодыхъ критиковъ, писавшихъ въ пылу полнаго увлечения 
движен1емъ новфйшаго времени. Я позволю себЪф сопоставить эти 
пренебрежительные отзывы о Пушкин со взглядами на Гёте, 
каке были выдвинуты въ Германш н$которыми политиками. Они 
характеризовали Гёте какъ индифферентнаго олимшица, или эпи- 
курейца - эллина. Представителями такого отрицательнаго отно- 
шеня къ Гёте въ Германи были корифеи «молодой Герман!и», 
отчасти Бёрне, отчасти Гейне. Такъ думала о Гёте юная Гер- 
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ман1я, пока не начался поворотъ къ прежнему почитаню поэта, 
признаннаго теперь величайшимъ н$мецкимъ генемъ. Теперь, 
какъ извфстно, этотъ олимшецъ гордо покоится на, своей высот5, 
и его тБнь нынф утЬшена: въ честь его основано общество, 
занимающееся спещальнымъ изучешемъ его творенй (Англя 
также иметь свое Гётевское общество), воздвигнуть музей, 
хранящий, какъ драгоцфнныя реликви, рукописи роэта, а также 
различныя издан1я его произведенй, и издается ежегодникъ, 
посвященный исключительно самому обстоятельному изученю 
жизни и творений Гёте. Подобное случилось п у насъ съ поэзею 
Пушкина. Рёзюе и односторонше приговоры о ней не уничтожили 
въ конецъ здравой и безпристрастной оцфнки ея. Начинаютъ 
вновь относиться съ уважешемъ къ безукоризненной и, можно 
сказать, классической отдфлкЪ поэз1и Пушкина, вновь открываютъ 
достоинство въ ея содержани, и нфсколько л6тъ назадъ мы были 
свидфтелями того, какъ повсюду на Руси чествовали нашего 
поэта, а въ особенности въ МосквБ. Мы читали тогда р5чи 
передовыхъ въ то время дБятелей нашей литературы, произне- 
сенныя передъ монументомъ того, кто со справедливою гордостью 
заявиль о себЪ, что онъ 


.. Памятникъ себЪ воздвигъ нерукотворный; 
Къ нему не заростетъ народная тропа.... 


Въ своей рЪчи у этого памятника Тургеневъ указаль на, возвра- 
щене Пушкину симпатй русскаго читающаго общества; по 
словамь Тургенева, «становится замфтнымъ возвращене кь 
поэзш Пушкина»; «молодежь возвращается къ чтеню, къ изуче- 
ню Пушкина». Настоящее многочисленное собране служить 
самымъ очевиднымъ свидфтельствомъ того, какъ высоко мы 
цфнимъ произведен!я поминаемаго поэта. Мн$ кажется, я выражу 
общее мн$ёне присутствующихъ зд$сь, если скажу, что поэз1я 
Пушкина не устарфла для насъ, а, сохраняеть св жесть и красу, 
и мы обращаемся къ ней, чтобы 
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Забытымъ кладомъ вновь обогатиться, 
Его крас$ нетлБнной поклониться, 
Какъ св$ту возвратившейся весны. 


Мы поминаемъ Пушкина не какъ такого знаменитаго поэта, 
котораго много хвалятъ, но мало читаютъ; настоящее чествование 
въ особенности близко нашему сердцу. 

Чфмъ же обусловлена вфчная юность поэзи Пушкина, ея 
привлекательность для насз, отдфленныхъ отъ ея творца цфлымъ 
полустолЬтемъ? И чтб, съ другой стороны, снискало этой поэз\и 
благосклонное отношен1е западно-европейскихъь читателей и 
критики? Эта благосклонность составляетъ одно изъ проявленй 
новаго отношешя Запада къ нашей литератур$ — отношевя, 
которымъь мы можемъ гордиться. Полвфка назадъ прятель 
Пушкина Чаадаевъ писалъ, что особнякомъ стоя въ мфЪ, мы 
ничего не дали м!ру... мы не бросили ни одной идеи въ массу 
человЪческихъ идей; мы ни въ чемъ не соотвфтствовали усп$хамъ 
человЪческаго духа и обезобразили то, что дошло до насъ изъ его 
прогресса. Но почти въ то же самое время другой нашъ соотече- 
ственникъ, кн. Мещерсюй, читавпий въ 1830 г. вь МарселЪ 
публичную лекшю о русской литератур, выразился иначе о 
нашей образованности, указалъ на то, что «наши поэты имфють 
право на внимав1е цивилизованнаго м!ра, какъ славные граждане 
рае ишуегзе!е; русская литература поравнялась въ различныхъ 
отношен1яхъ со своими старшими сестрами и шествуетъ съ ними 
къ одинаковымъ цфлямъ»; руссый языкъ способенъ къ выполненю 
двойного назначеня каждой литературы, къ выраженю «тенденщи 
нащюональной и тенденщи космополнтической, соединеше которыхъ 
неизбЪжно для литературы нашего в$ка». Пушклна кн. Мещер- 
сый поставиль во главБ тогдашней русской литературы и съ 
гордостью назвалъ его «посл6днимъ выраженемъ рехормацщонной 
эпохи, ультиматумомъ, посланнымъ универсальною литературною 
реФормою роду поэзии, приходящему въ ветхость» (Ое ]а 16га- 
{иге гиззе. 01зсоигз ргопопеё а ГА{Венёе 4е МагзеШе раг 16 


Рипсе Ейт МезкйегзКу. МагзеШе. ТаШеф, 1830. Р. 44—46). 
Такой взглядъ на Пушкина, котораго уже тогда читали на Западу 
въ переводахъ, можеть считаться теперь тамъ общепринятымъ. 
Въ посл6днйя десятилЬя произведен!я нашего поэта, стали даже 
предметомъ университетскихъ лекщй, не говоря о журнальныхъ 
статьяхъ. Опуская здфсь рядъ сужденй западныхъ критиковъ о 
нашемъ поэтБ, я приведу лишь одно изъ послЁднихъ мнёнй, 
именно то, которое высказано грахомъ 4е Уосйб. По его словамъ, 
Пушкинъ «заслуживаетъ любви». Ое Уорйё пр!общаетъ Пушкина, 
къ ряду знаменитыхъ общеевропейскихъ поэтовъ. «Разсматривае- 
мый въ общемъ, Пушкинъ не выказываеть характера какой-либо 
народности. Это романтикъ, проникшийся духомъ, который вдохно- 
вляль въ тоть моменть его братьевь въ Германи, Англии 
Франщи; онъ выражаеть чувства универсальныя; ихъ онъ при- 
м$няеть къ русскимъ темамъ. Пе Уорйё отнимаетъ у насъ 
Пушкина «роиг ]е гепаге & Гвишап6»: поэзая Пушкина — 
«простое п вфрное зеркало, въ которомъ отражаются всБ чезо- 
вЪческя чувства подъ покровомъ, какой около 1830 г. быль въ 
употреблении у изящнаго обшества Европы». Пушкинъ принад- 
лежить къ людямъ, которыхъ понимаютъ не въ Москв$ только, — 
къ людямъ, которые будятъ мысль, слезы, улыбку всюду, гдЁ 
живеть человЁкъ (Те гошап гиззе, 1886, р. 44, 47, 49). Мы 
видимъ изъ этого отзыва, какъ и изъ многихъ другихъ, что имя 
Пушкина присоединяють теперь на Запад къ именамъ Гёте, 
Шатобрлана, Байрона, — что и тамъ признаютъ высокое художе- 
ственное и универсальное достоинство его произведенй.— 
Спрашивается, въ чемъ заключается значеше поэзи Пушкина 
для насъ съ одной стороны и съ другой стороны для общеевроней- 
ской читающей публики вообще. Въ сущности эти вопросы саи- 
ваются въ одинъ, потому что нашональный поэтъ сохраняеть 
вЪфчное значен1е для потомства благодаря тому, въ силу чего 
становится поэтомъ общеевропейскимъ. 

МнБ кажется, что въ настоящий моментъ этоть вопросъ за- 


служиваетъ особаго внимая и представляетъ особый интересъ, 
Сборпикъ П Олд. И. А. П. 7 


и я позволю себф занять ваше просвЪ$щенное вниман!е опытомъ 
посильнаго р5шенйя его. 

Я буду говорить о Пушкин не какъ историкъ родной нашей 
литературы, & какъ созерцатель развитйя поэзли на, всемъ про- 
странств$ Европы. Я подойду къ образу нашего поэта лишь для 
того, чтобы повнимательнфе разглядЪть, какими оригинальными 
чертами выдЪфляется его обликъ въ пантеонБ вс$хъ великихъ 
дфятелей поэзи,— чтобы опредфлить м$сто, занятое нашимъ 
поэтомъ въ ряду этихъ дфятелей. Я попытаюсь выяснить, какъ 
относился Пушкинъ къ поэзи Запада, чфмъ быль ей обязанъ и 
что внесъ онъ въ сокровищницу м!ровой поэзли. Въ особенности. 
я желалъ бы выяснить то гуманное. воздЪйств!е поэз1и Пушкина, 
которое испытывалъ, вФроятно, каждый изъ насъ, отр$шаясь 
оть злобы дня и уносясь въ св$тлый мръ поэзш, поддаваясь 
тому инстинкту нашего духа, который даже въ моменты кипучаго 
участ!я въ движеши современности невольно обращаетъ нашу 
мысль въ область иную. 

Но натура Пушкина, вполн$ поэтическая, полная кажущихся 
контрастовъ, не легко поддается пониман!ю, и такую же труд- 
ность представляеть его поэз1я въ силу чрезвычайнаго разно- 
образ1я ея мотивовъ. Боюсь, что окажусь не на высотв своей 
задачи, и прошу снисходительнаго отношен1я, если мои сужден1я 
окажутся неудовлетворительными. Предварю также заранфе, 
что я не буду предъявлять поэзли т$хъ неум$стныхъ требованйй, 
которыя были предъявляемы ей иногда тенденщею. Во взгляд 
на природу поэта я схожусь съ Сентъ-Бёвомъ, начинателемъ 
тэновскаго метода критики литературныхъ произведенай. Вотъ 
что говорить Сентъ-Бёвъ по поводу высказаннаго Тэномъ взгляда 
на личность поэта: «Я не скажу того, что сказалъ одинъ поэтъ 
(на вопросъ): что такое великий поэть? —Это корридоръ, черезъ 
который дуетъ в$теръ (современности?). Нфть, поэть вовсе не 
такая пустая вещь; онъ не простой отражающий Фокусъ; онъ 
имфетъ свое собственное зеркало для себя; онъ имфетъ свою 
единичную, индивидуальную монаду. Все, что входить въ него, 


мо: 


преображается, и вновь, воспроизводя изъ себя, онъ слагаетъ и: 
творитъ, разумфется — творить изъ матераловъ, которые полу- 
чаетъ» (Мопуезих шп15, Раг. 1879, р. 93). Признаемъ же и за 
чествуемымъ нын$ поэтомъ право на такую индивидуальность и не 
будемъ повторять того, что говорила, нфкогда о Пушкин® «чернь 
тупая». 

Зазчфмъ такъ звучно онъ поетъ? 

Напрасно ухо поражая, 

Къ какой онъ цфли насъ ведетъ? 

О чемъ бренчитъ? чему насъ учить? 

Зачмъ сердца волнуетъ, мучить, 

Какъ своенравный чарод$й? 

Какъ вЪфтеръ, пфень его свободна, 

За то, какъ вЪтеръ, и безплодна; 

Какая польза намъ отъ ней? 


Я не буду вм$стБ съ людьми черстваго сердца, не вполн$ . 
способными къ пониманию истинной поэзии, подымать «своенрав- 
ную», «свободную музу» нашего. поэта на дыбу тенденц1озной 
критики. Нашъ поэтъ могь бы выдержать съ честью и такую 
критику, если бы только она соблюла строгую справедливость. 
Никто не долженъ обвинять нашего поэта за недостатокъ вы- 
сокаго патрютизма, между прочимъ и общеславянскаго. Теперь’ 
возстановлена первоначальная редакщя одного важнаго куплета 
«Памятника» (см. ст. г. Семевскаго въ сентябр. кн. Русской 
Мысли 1884 г.), и извфстны мног!я друг1я данныя, выказываю- 
пя въ истинномъ свётф общественные идеалы Пушкина, ко- 
торый называлъ себя поклонникомъ «правды и свободы». Спра- 
ведливость требуетъ также сказать, что Пушкинъ обладалъ весьма 
чуткой и отзывчивой душой и принимахъ самое горячее участие 
въ интересахъ современности. Но онъ не быль публицисть и не 
превращаль поэз1и въ памфлетъ, а съ другой стороны не быль 
особенно расположень къ жесткой кювеналовской сатир$ и 


язвительному смфху, къ художественному вскрытию преимуще- 
7% 
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ственно язвь современнаго ему общества, которое онъ оцфнить 
въ произведешяхъ Гоголя. Вправф ли мы обвинять поэта за от- 
сутстйе того, въ чемъ отказала ему природа, или чего не развили 
воспитане и обстоятельства жизни помимо воли поэта? Вотъ 
почему, & не изъ желанйя представить панегирикъ, я воздержусь 
оть того, что Шатобрманъ назваль «жалкою и ничтожною 
критикою недостатковъ», и обращусь къ критик$ боле объек- 
тивной, хорошо помня, что и нашъ поэтъ не любилъ «переслащен- 
ной дичи». 

Итакь, перейду къ разсмотр$н1ю поэтическаго м1ровоззр5н1я 
Пушкина, выясню возникновене этого м1ровоззр5я и зат$мъ 
опредфлю его сущность и универсальное, общеевропейское зна- 
чен1е его. 

ТЪ эстетическая достоинства, которыя сообщаютъ весьма 
значительную привлекательность поэзи Пушкина, были обусло- 
влены высокимъ развитемъ вкуса поэта. Пушкинъ воспиталъ свой 
литературный вкусъь въ школ славныхъ поэтовъ почти всЪхъЪ 
главныхъ странъ Европы. 

Уже на 9-мъ году своей жизни Пушкинъ проникся страстью 
кь чтен!ю и весьма рано ознакомился съ лучшими произведенями 
Французской литературы ХУП и ХУ Ш вв. Поступивъ въ Царско- 
сельсюй лицей, онъ не быль прилежнымъ ученикомъ въ рутин- 
номъ. смыслБ этого слова: «въ садахъ лицея» онъ 


Читаль охотно Елисея, 

А Цицерона проклиналь... 

Считаль схоластику за вздоръ 

И прыгаль въ садъ черезъ заборъ. 
. порой бываль прилеженъ, 

Порой яфнивъ, порой упрямъ... 


Важно, что уже тогда онъ 


еее, ПОЭМВ рЕдкой 
Не предпочелъ бы мячикъ мЬткой. 
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«Укрывшись въ кабинет», мальчикъь не скучалъ въ одино- 


чествЪ: 
... Часто цфлый свЪтъ 


Съ восторгомъ забываю. 
Друзья мнф — мертвецы, 
Парнасске жрецы; 
Надъ полкою простою, 
Подъ тонкою тафхтою 

Со мной они живутьъ. 
Пфвцы краснорфчивы, 
Прозаики шутливы 

Въ порядк$ стали тутъ. 


Пушкинъ овладфль важнфйшими новыми западно-европей- 
скими языками, а также лалинскимъ, и прочелъ въ годы юности 
и впослЁдстви вЪф подлинникЪ лучшихъ поэтовъ на этихъ языкахъ. 
Ген1альность соединилась въ молодомъ поэтё съ удивительно 
усидчивыми занят1ями западно-европейскою поэз1ею 1), и это-то 
и поставило Пушкина выше всфхъ русскихъ поэтовъ сверстни- 
ковъ его. 

Пушкину довелось выступить на литературное поприще, 
когда въ Германи противъ такъ наз. чистаго классицизма Гете 
и Шиллера ополчились романтики, когда романтика достигла 
блестящаго расцв$та въ Англи, во Франщи лишь начиналась, 
а въ нашей литератур$ также проносилось ея вфяше, оказывав- 
шееся тлетворнымъ для классицизма, но господствовало еще 
колебане, и не было корифея, который могучимъ вдохновенемъ 
увлекать бы за собою другихъ поэтовъ и массу. 

Въ 1824 г. Пушкинъ такъ охарактеризовалъ литературные 
вкусы на Руси въ его время и въ прежнее: 


Свой слогь на важный ладъ настроя, 
Бывал4о, пламенный творецъ 


1) См. о нихъ, между прочимъ, въ книгВ Алексья Веселовскаю: «Западное 
вяне въ новой русской литератур», М. 1883. 
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Являль вамъ своего героя, 

Какъ совершенства, образецъ. 
Онъ одаряль предметъ любимый, 
Всегда неправедно гонимый, 
Душой чувствительной, умомъ 

И привлекательнымъ лицомъ. 
Питая жаръ чистБйшей страсти, 
Всегда, восторженный герой 
Готовъ быль жертвовать собой, 
И при конц послдней части 
Всегда наказанъ былъ порокъ, 
Добру достойный быль вфнокъ. 
А нынче вс} умы въ туман$, 
Мораль на насъ наводить сонъ, 
Порокъ любезенъ и въ романЪ, 

И тамъ ужъ торжествуетъ онъ. 
Британской музы небылицы 
Тревожатъ сонъ отроковпцы, 

И сталь теперь ея кумиръ 

Или задумчивый Вампиръ, 

Или Мельмотъ, бродяга мрачный, 
Иль ВЪчный жидъ, нли Корсаръ, 
Или таинственный Сбогаръ. 
Лордъ Байронъ, прихотью удачной, 
Облекъ въ унылый романтизмъ 

И безнадежный эгоизмъ. 

Друзья мои, что жъ толку въ этомъ? 


спрашиваеть нашъ поэтъ. — Итакъ, въ разсматриваемые годы 
въ нашей литератур классицизмъ быль побораемъ сентимента- 
лизмомъ и романтикою. И въ нашей жизни нашлись условя, 
которыя были общи намъ съ Западомъ и содЪфйствовали быстрому 
распространен!ю романтики: и у насъ укоренеше ея было под- 
готовлено характеромъ образованности и литературы ХУШ в. и 
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политическими событями ХХ в.; но все-таки во многомъ 
романтика у насъ не была, столь самороднымъ явленемъ, какимъ 
была въ Ангии и Германи. То же можно сказать и о сентимента- 
лизм$. А между ТЬмъ «чувствительныя дамы» читали сентимен- 
тальные романы или 


Гоманъ классический, старинной, 
Отм$нно длинной, длинной, длинной, 
Нравоучительный и чинной, 


Безъ романтическихъ затфй. 
ТатьянЪ 


... рано нравились романы; 
Они ей замФняли все; 

Она, влюблялася въ обманы 
И Ричардсона, и Руссо. 


Въ лищф ОнБгина, какъ только Татьяна полюбила, его, ей пред- 


ставились 
Счастливой силою мечтанья 


Одушевленныя созданья, 
Любовникъ Юми Вольмаръ, 
Малекъ-Адель и де-Линаръ, 

И Вертеръ, мученикъ мятежной, 
И безподобный Грандисонъ, 
Который намъ наводитъ сонъ. 


Увлечение Грандисономъ Татьяна раздБляла со своею матерью, 


которая была 
Отъ Ричардсона безъ ума. 


Пушканъ сумБлъ съ удивительною проницательностью скоро 
замфтить недостатки т5хъ направленй, которыя открывались 
предъ нимъ въ различныхъ лятературахъ. 

Къ французской литератур, которая была первой школой 
Пушкина въ области поэтическаго творчества (Пушкинъ началь 
своп литературные опыты французскими стихами), онъ вначал$ 
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питать особое уважене. Въ лицеё Пушкину нравился въ особен- 


ности 
Сынъ Мома и Минервы, 


Фернейскй злой крикунъ, 
Поэть въ поэтахъ первый, 
........ СВДОЙ Шалунъ. 
Соперникъ Эврипида, 
Эраты нфжный другъ, 

‚ Арьоста, Тасса внукъ — 
Скажу ль? Отець Кандида! 
Онъ все: вездЪ великъ 
Единственный старикъ. 


Мольеръ также казался «исполиномъ». 


\ И ты, пфвецъ любезной, 
Поэз1ей прелестной 
Сердца привлекшй въ` плБиъ, 
Ты здесь, лЬнтяй безпечный, 
Мудрецъ простосердечный, 
Ванюша Лафонтенъ,... 
Воспитанны Амуромъ 
Вержье, Парни съ Грекуромъ 
Укрылись въ уголокъ 
(Не разъ они выходятъ 
И сонъ оть глазъ отводятъ 
Подъ зимн!й вечерокъ). 


Прочитываль также юный поэтъ Расина, Руссо и теоретика 
Лагарпа, грознаго Аристарха, который 


... хмурясь важно, 
Является отважно 

Въ шестнадцати томахъ. 
Хоть страшно стихоткачу 
Лагарпа видфть вкусъ, 
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Но часто, признаюсь, 
Надъь нимъ я время трачу. 


Потомъ Пушкинъ обратиль внимаше еще на Андре Шенье, 
памяти котораго посвятиль 0с0бое стихотвореше въ 1825 г.: 
его звала, | 

ео беытЬНЫ, 

Давно безъ пфсенъ, безь рыданий, 
Съ кровавой плахи въ дни страданий 
Сошедшая въ могильну сЗнь. 


Пушкину показался весьма симпатичвымъ «восторженный» 
юный пфвецъ любви, дубравъ и мира, пфвецъ «возвышенной 
мечты», «велиюй гражданинъ». 


Заутра казнь — привычный пиръ народу, 
Но лира юнаго п$вца, 

О чемъ поетъ? Поеть она, свободу — 

Не изм$нилась до конца. 


Вотъ каве мотивы начали привлекать Пушкина во Француз- 
ской поэзш. Но вмяне Шенье было незначительно *), а, друге, 
болфе старые, хранцузск1е поэты мало по малу утратили привле- 
кательность для Пушкина. Ему перестали нравиться Французеюе 
классики, «Корнеля генйй величавый», 


.... Расинъ, беземертный подражатель, 
П%вецъ влюбленныхъ женщинъ и царей, 
.... Вольтеръ, Философъ и ругатель, 
Делиль — Парнассюй муравей, 
......... ПоЭТЬ законодатель, 

Гроза, несчастныхъ, мелкихъ риемачей, 


1) Г. Незеленовь въ своей книгБ: «Александръ Сергфевичъ Пушкинъ въ 
его поэзш», Спб. 1882, стр. 242, признаетъ даже вмян!е Шенье на Пушкина 


предразсудкомъ. 
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«степенный Буало». Пушкинъ не одобряль впослБдетв!и «епйиге 
Французской трагедш». Тфмъ не менфе, Французская классиче- 
ская школа, оказала благотворное вшяне на Формальную сторону 
поэзи и прозы Пушкина п содЪйствовала, по мнён1ю де Вогюе 
(р. 42), равнов$сю его способностей. «Чопорности чувствитель- 
ныхъ романов» Пушкинъ совсБмъ не любилъ и писалъ о Фран- 
цузскомъ вмянш на русскую литературу: «Ничтожество общее. 
Французская обмельчавшая словесность епуав1% $08; знаменитые 
писатели не имфютъ ни одного послфдователя въ Росе@и: но 
бездарные писаки, грибы, выроспие у корней дубовъ: Доратъ, 
Флоранъ, Мармонтель, Гимаръ, М-ше Жанлисъ, овладфваютъ 
русскою словесностью». Изъ французскихъ романтиковъ Пушкинъ 
относился съ уважешемъ къ Шатобрлану и восп$лъ руины Бахчи- 
сарая, какъ Шатобрланъ воспфлъ развалины Гренадскаго дворца. 
«Ниго съ товарищи, друзья натуры», стоявшие во Франщи во 
глав$ той реформы, какую Пушкинъ совершиль въ русской 
литератур, къ удивленю, не встрфтили особенной симпат1и со 
стороны Пушкина, за, исключенемъ Альфхреда де-Мюссе. 

Изъ романтическихъ произведен ему нравились въ особен- 
ности старыя итальянсюя, изящныя и столь сродныя ему по 
стилю поэмы Ар1осто и Тассо, на которыя, быть можетъ, обра- 
тиль внимане Пушкина Батюшковъ, почитатель ихъ. Пушкинъ 
церевелъ даже отрывокъ изъ «ОПапдо #111050» Ар1осто. Поражаль 
его также свонмъ величемъ «ветх!й Данте», котораго онъ читалъ 
на бивуак на КавказЬ. Изъ итальянскихъ поэтовь Пушканъ 
читалъ еще Петрарку п Альфьери. 

ПослЪ Французскаго вмян!я наиболБе силы возым$ло надъ 
Пушкинымъ англйское вияне. Г. Стороженко въ рфчи своей: 
«Отношене Пушкина къ иностранной словесности», помфщенной 
въ «Р$чахъ п чтешяхъ по поводу открыт!я памятника Пушкину», 
Спб. 1880 (мы воспользовались ею), относитъ начало значитель- 
наго втявя английской поэз1н на творчество Пушкина ко времени 
ссылки поэта на югъ; до того, во время пребываня въ лице, 
Пушкинъ увлекался нфкоторое время Макфхерсоновымъ Осс1аномъ. 
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У Пушкина находимъ переводъ изъ Уильсона, нынВ не пользую- 
щагося уже извБстностью; нравился также нашему поэту Барри 
Корнуэлль, на котораго Пушкинъ указаль Ишимовой въ по- 
слБднемъ письмЪ, какое вышло изъ подъ его пера (въ день дуэли). 
Но въ особенности оказалось могучимъь и плодотворнымъ въ 
дДЪятельности нашего поэта воздЪфйств!е двухъ величайшихъ 
британскихъ поэтовъ — Шекспира, и Байрона. Шекспира Пуш- 
кинъ читаль въ началЪ 1824 г., когда писалъ: «Читаю библю, — 
Св. Духъ иногда мн по сердцу, но предиочитаю Гете и Шекс- 
пира». Зат$мъ онъ углубился въ Шекспира въ Михайловскомъ. 
Предъ Пушкинымъ открылся въ произведеяхь Шекспира 
совершенно новый для него восхитительный м1ръ творчества. При 
сопоставлени съ Шекспиромъ Мольеръ пересталь казаться 
Пушкину «исполиномъ», хотя нашъ поэть высоко ставиль его и 
потомъ и указалъ на него Гоголю. Какъ вефмъ извфстно, по- 
сл дствемъ увлечен1я Шекспиромъ явилась нала первая историче- 
ская хроника въ шекспировскомъ родф творчества. Еще въ 
«Анджело» (1833) отзывается вмяве Шекспира. (Подробности 
объ этомъ вмянш на, поэза1ю Пушкина см. въ р$чи г. Стороженка). 
Подражая ему, Пушкинъ не прочь быль и «пародировать истор1ю 
и Шекспира»: ни въ чемъ онъ не былъ рабскимъ послЪдовате- 
лемъ. Въ особенности повмяла на нашего поэта английская 
поэзая отрицаня. «Глухой ангайскй атеистъ» познакомилъ его 
съ Шелли, но пфени посл$дняго были заглушены «новой чудной 
лирой» Байрона, которымъ Пушкинъ увлекался чуть ли не до 
конца своей жизни. Нашъ поэтъ уподобился въ этомъ случаЪ 
замфчательнымъ поэтамъ другихъ странъ: какъ извЪетно, Бай- 
рономъ вдохновлялись 4е-Миззеф и В. Гюго во Франщи, Леопарди 
въ Итали, Мальчевсый и Мицкевичъ въ Польш$. Поэз!я Байрона 
распространяла повсюду въ Европ$ мовую скорбь (\Уе|- 
зейтег2), разсЪвала, сБмена недовольства, возбуждала энтуз1азмъ 
отрицаня, являлась провозвфстницей сощальныхъ бурь. Многое 
сближало Пушкина съ Байрономъ, начиная съ аристократиче- 
скаго происхожденя и принадлежности къ хешенебельному св$ту, 
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«въ омут котораго «купался» нашъ поэтъ, хотя и признавалъ 
«мертвящимъ упоенье свфта». Въ Пушкин$, какъ и въ Байронф, 
находимъ негодоване противъ общества, одушевлеше къ свобод, 
безпокойство мысли, скептицизмъ, томлене по идеалу, который 
уходилъ все далБе и далфе, по м6рЪ того, какъ поэтъ старался 
приблизиться къ нему; наконецъ, на чел и у того, и у другого 
была каиновская печать гр$ховности. Существенное отличе 
нашего поэта заключалось въ томъ, что онъ былъ мало способенъ 
къ байроновскому демонизму. По мнню н$которыхъ критиковъ, 
увлекаясь Байрономъ, нашъ поэтъ все-таки не совсфмъ понималъ 
его; но не справедливЪе ли будеть сказаль, что нашъ поэтъ со- 
знательно не превратился въ односторонняго почитателя байронов- 
скаго титанизма? Посл бурь жизни онъ старался «сё ясною 
душою» «пуститься въ новый путь» и не поддавался до конца 
байроновской скорби. 

Въ перечнф поэтовъ, которые окрыляли новыми мечтами 
Пушкина и будили въ немъ самод$ятельность, не долженъ быть 
забытъ и Мицкевичъ. Пушкинъ такъ вспоминаетъ о знакомствЁ 
СЪ НИМЪ: 

ооо Овнимь 
ДЪлились мы и чистыми мечтами, 
И пфенями (онъ вдохновенъ быль свыше 
И съ высоты взиралъ на, жизнь). Нер$дко 
Онъ говорилъ о временахъ грядущихъ, 
Когда народы, распри позабывъ, 
Въ великую семью соединятся. 

Мы жадно слушали поэта.... 


Изъ великихъ литературъ Пушканъ не быль знакомъ въ 
орнгинал$ только съ испанской. Онъ самъ сказаль, что «не читаль 
ни Кальдерона, ни Веги», но, конечно, онъ хорошо зналь 
Сервантеса. 

Изъ этого перечня мы видимъ, что велике поэты почти вефхъ 
значительныхъ народовъ Европы были той школой, въ которой 
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укр$плялся и зр$ль геншй Пушкина. Были въ этой школ также 
и руссюе поэты, но они давали ему не особенно много посл 
чтешя иностранныхъ; родныхъ поэтовъ Пушкинъ рано началъ 
сопоставлять съ соотвфтственными на ЗападЪ, какъ видно изъ 
«Городка». Болфе всего повмяли на Пушкина Батюшковъ и 
Куковскй. ВеБ эти поэты будили вдохновенье, но не были един- 
ственнымъ и главнымъ источникомъ его. Нашъ поэтъ страстно 
увлекался также и жизнью, отличаясь кипучимъ темпераментомъ, 
въ которомъ, быть можетъ, отзывалась африканская кровь одного 
изъ предковъ Пушкина. «Легкая юность» поэта знала «насла- 
жденья, грусть, милыя мученья, шумъ, бури п пиры, всЪ, вс% 
дары» молодости; ею онъ «насладился... и вполнЪ» «среди тревогъ 
и въ тишин$», и къ Пушкину, какъ нельзя лучше, можетъ быть 
примБненъ его стихъ: 


Блаженъ, кто съ молоду былъ молодъ! 


Прибавьте къ этому живую воспр!имчивость къ впечалл$- 
шямъ, выносимымъ изъ наблюденья русской общественной и по- 
литической жизни. 

Словомъ, Пушкинъ наслаждался съ избыткомъ. радостями ` 
жизни, но забавы чередовались у него съ весьма серьезными за- 
нятпями п0эз1ею и не отвлекали оть живого вниман!я къ высшимъ 
интересамъ русской общественной жизни. ВзаимодЪйстве этихъ 
виян сообщило вполн$ оригинальность и разносторонность музз 
Пушкина, какихъ не было ни у одной изъ музъ предшествовав- 
шихъ русскихъ поэтовъ. 

У поэтовъ, которыхъ изучалъ, Пушкинъ заимствоваль ифко- 
торыя особенности стиля и н$фкоторыя общя темы; основное же 
м!росозерцан1е, которымъ проникнута его поэз1я, является орн- 
гинальнымъ порожденемъ личной жизни поэта. 

Попытаюсь охарактеризовать это м!росозерцане. 

Врядъ ли я ошибусь, если скажу, что жизненный нервъ всей 
поэзш Пушкина заключался въ романтик$; ею же было обусло- 
влено многое и въ личной жизни поэта. Пушкинъ былъ роман- 
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тикъ, но романтикъ самобытный. Потому, употребляя это 0бо- 
значеше, необходимо представить разъяснеше его. 

Пушкинъ не быль романтикомъ н$фмецкаго покроя. Образъ 
этого послфдняго романтика на Руси онъ увфковЪчилъ въ Лен- 
скомъ. Ленсый былъ воодушевленъ неопред$ленными идеалисти- 
ческими порывами и мечтами. Онъ воспринялъь ихъ изъ перво- 
источника, ихъ, въ странф ‘идеализма, Шиллера и Фихте, въ ауди- 
торяхъ того нёмецкаго университета, въ которомъ получили 
высшее образоваше Николай Тургеневъ и друге зам чательные 
руссюе дфятели. | 

Въ сердце Ленскаго закрадывались сомнфнья, но онъ ихъ 
«забавляеть мечтою сладкой». «Вольнолюбивыя мечты» повергли 
его въ «негодованье, сожалФнье»; 


Онъ пфль поблеклый жизни цвЪтТЪ 
Безъ малаго въ осьмнадцать лётъ;. 


но въ то же время 


Отъ хладнаго разврата св$та 

Еще увянуть не усп$въ... 

Онъ сердцемъ милый былъ невёжда; 
Его лелБяла надежда. 


Онъ вфрилъ въ «блескъ м1ра», въ «избранниковъ судьбы», въ 
дружбу и любовь. Онъ былъ поэтъ «возвышенныхъ чувствъ, по- 
рывовъ дфвственной мечты». 


Онъ пфлъ любовь, любви послушный... 
Онъ пфлъ разлуку п печаль, 

И н5это, и туманну даль, 

И романтическ!я розы... 


Ленскй, такимъ образомъ, былъ полонъ вфры въ себя и людей и 
не утратилъ надежды на, счастье. Въ своей недальновидности онъ 
идезлизоваль милую, но самую обыкновенную, мало интересную . 
Ольгу, вм$ето того, чтобы остановить внимане на «дикой, пе- 
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чальной, молчаливой, какъ лань лесная, боязливой» сестр® Ольги, 
сосредоточенной п мечтаяельной Татьян$. А между тёмъ въ на- 
тур$ Татьяны заключалась та же способность, какая. отличала, 
Ленскаго: способность къ пдеализащи любимой личности. Руко- 
водясь своимъ здравымъ умомъ, Пушкинъ поняль недостатки та- 
кой романтики; это видно въ особенности изъ тёхъ сочуветвен- 
‘ныхъ, но не лишенныхъ легкой ирон1и размышленй, которыми 
опъ проводилъ въ могилу рано сраженнаго судьбой поэта-мечта- 
теля. Пушкинъ зналъ, ч$мъ могла окончиться романтика, моло- 
дыхъ идеалистическихъ порывовъ, романтика «задумчиваго мечта- 


теля», когда, 
Прошли бы юпошества лФта, 


Въ немъ пылъ души бы охладЪлъ. 


Сердце Пушкина билось не мене сердца Ленскаго «ко благу 
чистою любовью», и Пушкина, охватывало 


..жаркое волненье, 
.. .благородное стремленье 

И чуветвъ, и мыслей молодыхъ, 
Высокихъ, н-жныхъ, удалыхъ... 


Но онъ пришель къ мысли, что чрезмрное увлечене «пре- 
лестнымъ, хитрымъ, слабымъ поломъ» д5лаетъ насъ «непрости- 
тельно смёшнымип»: 


Закабалясь неосторожно, 

Мы ихъ любви въ награду ждемъ, 
Любовь въ безум!и зовемъ, 

Какъ будто требовать возможно 
Оть мотыльковъ иль отъ лилей 

И чувствъ глубокихъ, и страстей! 
... полно прославлять надменныхъ 
Болтливой лирою своей: 

Онф не стоятъ ни страстей, 

Ни пфсенъ, имп вдохновенныхъ; 
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Слова, и взоръ волшебницъ сихъ 
Обманчивы, какъ ножки ихъ. 


Поэтъ извЪрился и въ дружбф; въ его сердцБ «кипФли горь- 
к1я чувства»; онъ 


Быль молодъ, но уже судьба, 
Ело борьбой неровной истомила; 
Онх былъ ожесточенъ... 


Пушкинъ не могъ быть Фантазеромъ: онъ «рано скорбь узналъ, 
узналъ людей и св$ть» и рано могъ воскликнуть: 


Мечты, мечты! гдБ ваша, сладость? 


Потому-то онъ не могъ быть почитателемъ романтики «Германш 
туманной» и ея Философии. Потому-то онъ не пошель по слБдамъ 
Жуковскаго, передававшаго въ прелестныхъ стихахъ произве- 
деня Шиллера, Уланда, Бюргера и др. н5мецкихъ поэтовъ. 
Пушкинъ не могъ ограничиться балладами о далекой старин$ и 
поэз1ей меланхолической и томной; не лунная романтическая ночь. 
привлекала его, а дневное св$тило Разума. Весьма характерно, 
что Пушкинъ ничего почти не заимствоваль изъ Шиллера, и 
очень жаль, что Гете онъ началъ изучать лишь въ позднЪйпий 
пер1одъ своего творчества (съ 1824 г.?), въ особенности — подъ 
вияшемъ Веневитинова (см. стихотворен1е посл$дняго «Къ Пуш- 
кину»), «Московскаго ВЪетника» и, можетъ быть, также вниманя, 
проявленнаго со стороны Гете къ нашему поэту (см. «Матералы» 
Анненкова, стр. 177). к 

Изложенные нами Факты, характеризующие литературные 
вкусы и симпати Пушкина, объясняютъ направленше романтики 
его: нашъ поэть примкнулъ къ романтик$ разочарованя и скорби. 
Но, раздБляя во многомъ настроеше одной изъ двухъ главныхъ 
Фракщй, на которыя распалась западно-европейская романтика, 
Пушкинъ остался въ то же время нащюональнымъ поэтомъ, и наи- 
болБе справедливо будетъ назвать его чисто-русскимъ романти- 
комъ, романтикомъ русской дЪйствительности. Да не покажется 
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страннымъ такое опредфлеше: романтика, и народность не исклю- 
чали другъ друга, а часто взаимно обусловливали. | 
Съ западною романтикою Пушкина сближало прежде всего 
небрежеше о соблюдеши правилъ классической шитики, широта 
и свобода творчества, стремлеше къ опоэтизированю жизни, 
юмористическое и ироническое созерцаше ея и общее настроеше, . 
томительное искане идеала и наклонность къ элегическому с©0- 
зерцаню. Напоминаеть Пушкинъ западныхъ романтиковъ и уни- 
версализмомъ своихъ литературныхъ занятИй, и восточными сю- 
жетами нфкоторыхъ произведенй (англ йск!й критикъ Мог! ва- 
ходить особую прелесть въ обработкВ этихъ сюжетовъ у Пуш- 
кина: Тре \езфшиазег Веу1е\м, Ар 1883, р. 436), и глу- 
бочайшимъь уважешемъ къ Шекспиру. Онъ обработалъ также 
нЪкоторыя изъ важнфйшихъ романтическихъ темъ. 

‚ ВелБдъ за романтическимъ вБянемъ у насъ началъ возни- 
кать культь народности; появились пфени, собранныя Киршею 
Даниловымъ, Цертелевымъ, Максимовичемъ, Пушкинъ заинтере- 
совался родною исторей, былинами и сказками народа, суев5рия 
котораго также раздФлялъ до извфстной степени. Онъ сталь изу- 
чать непосредственно живую народную р$чь: во Пеков$ ходилъ 
по базарамъ и одЪваль даже народный костюмъ. По словамъ 
П. В. Кирфевскаго, Пушкинъ доставиль ему «значительную те- 
традь пфсенъ, собранныхъ имъ въ Псковской губерши». Уже въ 
«Руслав$ и Людмилф» Пушкинъ воспроизвелъ «преданья старины 
глубокой». Здфсь онъ наиболе поддался романтической Фан- 
тастикф. Эта попытка слить романтику съ народностью весьма 
интересна потому, что Пушкинъ подошеть. въ ней къ изяществу 
своихъ итаманскихь первообразовъ, въ особенности Ар!осто. 
И позже онъ вспоминалъь ихъ ОЙаха Виа; 


Поэты Юга, вымыселовъ отцы, 
Какихъ чудесъ съ октавой не творили? 
Но мы лБнивцы, робюе пфвцы, 
На мелочахъ мы риему заморили. 
Сборникъ И Отд. И. А. Н. Е 
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Изъ-за поэмы о Русланф поднялась буря, и разгор$лась 
борьба классиковь съ романтиками. Романтическому увлеченю 
народностью слёдуеть приписать также «Ифсни западныхъ сла- 
вянъ»,` передФланныя Пушкинымъ изъ поддфльныхъ пфсенъ, на- 
писанныхъ Мериме. 

Самымъ характернымъ образцомъ смявя романтики съ на- 
родностью въ поэзи Пушкина можетъ служить романъ «Евген 
Онфгинъ». Романъ этотъ заслуживаетъ потому особаго внимавя 
при выясневи отношенй къ западно-европейской романтикЪ, 
съ которою состоять въ связи и друйя произведешя нашего 
поэта. 

Самъ Пушкинъ назвалъ исходнымъ пунктомъ замысла своего 
романа— Реппо. Западные критики приводятъ въ связь Онфгина, 
съ родственнымъ ему типомъ западныхъ героевъ, говорятъ, что 
онъ напоминаеть Вертера и Рене и занимаеть средину между 
Чайльдъ-Гарольдомъ, Донъ-7Жуаномъ и Решфатш?омъ, но, тЬмъ не 
менфе, признають оригинальность русскаго романа (см., напр., 
ЯТеаащеп, №ог4 Вугоп’5 Ей из, Наппоу. 1884). 

Я позволю себ отвести западно-европейскому вмян1ю въ 
этомъ роман$ лишь самое незначительное мЪсто. 

Когда Пушкинъ писалъ «ОнЪфгина», не только на Западф, но 
иу насъ тишъ, ставший героемъ его романа, уже утратиль при- 
влекательность новизны: у насъ было довольно Вертеровь и 
Чайльдъ-Гарольдовъ. СлБдовательно, основная тема, романа, Пуш- 
кина, казалось, была лишена свфжести. Посмотрите однако, 
сколько оригинальности и глубины успфлъ придать ей нашъ поэтъ. 
Вы сразу зам$чаете, что вы перенесены въ глубь русской жизни 
и введены въ кругъ всфхъ интересовъ русскаго интеллигентнаго 
общества. Въ «Онфгинф» находимъ черты, какихъ нЪтЪ въ род- 
ственныхъ ему западныхъ типахъ. Прежде всего, на немъ не ви- 
димъ лака той идеализаци, которая была въ модф въ тогдашней 
поэз1и; не зам чаемъ въ «Онфгин» преувеличеня и неестествен- 
ности. ДалЪе: «отшельникъ праздный и унылый», «бЪглець лю- 
дей и свБта», «пасмурный чудакъ» не доходитъ до полнаго озло- 
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блешя противъ людей и не впадаетъ въ полное отчаяне. Въ конц 
романа онъ возвращается въ покинутое имъ общество: 


о Е и попальъ, 
Какъ Чацый, съ корабля на, балъ. 


Онфгинъ не проникся эгоизмомъ до мозга костей: порядоч- 
ность свою онъ выказалъ хотя бы своимъ отношешемъ къ любви 
«бЪдной Тани». Не угасла въ немъ и способность любить. Пред- 
вфсцемъ того чувства, которое разгорБлось въ немъ по возвра- 
щени въ шумный свфть, было особое отношеше къ письму’ 


Татьяны: 
не онъ хранить 


Письмо, гд$ сердце говорить, 
Гдф все наружу, все на, вол$. 


Страстно полюбивъ Татьяну «въ возрастъ поздей и безплод- 
ный», Онфгинъ терпить крушене въ своемъ чувств. Сцена въ 
будуарф Татьяны напоминаетъь предпосл6днюю сцену въ «Стра- 
дашяхъ молодого Вертера». Хотя Пушкинъ оставихль романъ 
какъ бы неоконченнымъ, мы можемъ предугадывалть, что посл- 
дующая жизнь Онфгина не будетъ прервана, печальной катастро- 
Фой. Онфгинъ, если прослдить исторю его жизни, постепенно 
отрфшался отъ суетности и вмфстБ съ тБмъ, подобно своему 
автору, не доходилъ до болФзненности и до полной разбитости: 


Онъ застр$литься, слава Богу, 
Попробовать не захот$лъ. 


А между т6мъ у насъ, по словамъ эпиграфа, выбраннаго 
Пушкинымъ къ У глав романа: 


.. 300 210ги паБШоз е Бгеу 
Мазсе ипа сеще а сш Гшогг поп 40е. 


Такъ и послЁ заключительнаго объясненя съ Татьяной, Он$- 


гинъ, можно думать, не уподобится западнымъ своимъ родичамъ.. 
8+ 
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Вепё и Вертеръ погибли насильственною смертью, Чайльдъ-Га- 
рольдъ испаряется по выражен1ю самого Байрона; Онфгинъ не 
убьеть себя, подобно Вертеру, станеть лучше посл$ жизненнаго 
опыта, начнетъь новую жизнь (Ср. лекщю Висте”а: «Ропзсв- 
кше. боп роёше @’Еиеёпе Опбеише» въ Га Веу. рой%. её 
1116г. 5 лШеё 1873). Но Пушкинъ, повидимому, затруднялся 
нодробно изобразить своего героя въ будущемъ. Весьма знаме- 
нательно, что романъ оканчивается ничфмъ. Мн$ кажется, что 
какъ въ этомъ, такъ и во всей истори ОнБгина, надо видфть глу- 
боюй смысль. 

Утверждая это, я сталкиваюсь, кажется, съ мн5вемъ, кото- 
рое ведетъ свое начало оть времени Пушкива и которое, къ со- 
жалфню, доселБ не потеряло приверженцевъ въ нашемъ обще-- 
ств$. Вотъ какъ оно было выражено критикомъ Современника 
въ 1855 г.: «Пушкинъ быль по преимуществу поэть Формы... 
существеннёйшее значеше произведевй Пушкина — то, что они 
прекрасны или, какъ любятъ нынВ выражаться, художественны. 
Пушкинъ не быль даже поэтомъ мысли вообще, какъ, напри- 
мфръ, Гёте и Шиллеръ. Художественная Форма Фауста, Вал- 
ленштейна, Чайльдз-Гарольда возникла для того, чтобы въ ней 
выразилось глубокое воззрфнйе на жизнь; въ произведенмяхъ 
Пушкина мы не найдемъ этого. У него художественность со- 
ставляетъ не одну оболочку, а зерно и оболочку вмЪстЪ» (Соч. 
Н. Чернышевсколо, т. П, Сепёуе её Взе, 1870, стр. 67—68). 
ИзвЪстно, какъ затБмъ критикъ Русскаго Слова развилъ дажфе 
этотъ тезисъ. 

Въ инфвяхь объ отсутстыи «глубокаго содержан!я», ясно 
сознаннаго и послёдовательнаго, въ ‘поэззи Пушкина мы встр- 
чаемся съ преувеличенемъ и съ крупнымъ теоретическимъ недо- 
разум немъ. Но здЪсь не мфсто входить въ разсмотрёе общаго 
вопроса объ отношеши искусства къ дЪйствительности, и я огра- 
ничусь немногими замфчанями. Мнф не совсфмъ понятно въ 
настоящемъ случа’ отдБлеше художественной «оболочки» отъ 
«зерна». Въ цфнныхъ истинно-художественныхъ созданяхъ — а 
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такими можно признать лучия произведения Пушкина — мысль. 
связана неразрывно съ Формою, красота Формы есть вм стЁ и 
красота художественной идеи, внфшность находится въ полной. 
гармови съ идеею, а не подавляеть ея; мишуры не должно быть 
въ истинно-прекрасномъ создани; а чЁмъ же какъ не мишурою. 
окажется блестящая внфшность безъ соотвфтственнаго содержа- 
я? Пушкинъ очень хорошо зналъ это и сказалъ: 


ит дорожить 
Одними ль звуками тиитъ? 


Указане на Гёте и Шиллера также, кажется мнф, говорить 60- 
‚ лБе въ пользу Пушкина, ч$мъ противъ него. Наконецъ, заслу- 
живаетъ вниман!я признаше со стороны самого критика, сужде- 
не котораго было только что приведено, признаше того, что 
«Пушкинъ быль человЪкъ необыкновеннаго ума и челов$къ чрез- 
вычайно образованный», «каждая страница его кипитъ умомъ и 
жизнью образованной мысли»; для читателей произведений Пуш- 
кина «содержан!е было такъ обильно и 14убоко, что они едва 
могли выносить это тяжелое для ‘непривычнаго челов$ка, богал- 
ство. Каждый стихъ, каждая строка бЪглыхъ замфтокъ Пушкина 
затрогивали, возбуждали мысль, если читатель могъ пробудиться 
къ мысли. Это значене Пушкинъ продолжаетъь еще сохранять 
до нашего времени» (стр. 71). Мн$ остается только согласиться 
съ этимъ послднимъ сужденемъ даровитаго критика: Пушкинъ 
не только «заглядываль глубоко въ сердце», что признаютъ почти 
всф, не только обладалъ дивнымъ даромъ художественнаго изо- 
бражевшя, чуднымъ вкусомъ и удивительно м$ткой, острой и въ 
то же время чарующей р$зчью, онъ быль вм$ет6 и поэть ориги- 
нальной и сильной, можно сказаль, гешальной мысли: недаромъ 
Мицкевичъ назвалъ его самымъ умнымъ русскимъ челов$комъ, 
какого зналъ, и заявляль, что послБ смерти Пушкина не было 
достойнаго преемника ему въ русской литератур$; недаромъ и 
Герценъ сказалъ, что Пушкинъ является въ высочайшей степени 
представителемъ богатства и глубины русской натуры. 
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«Евгенй Онфгинъ», который привелъ насъ къ общему вопросу 
объ идейномъ содержанш поэзи Пушкина на, ряду съ увлекатель- 
. нЪйшей Формой ея, подтверждаетъ, на мой взглядъ, какъ нельзя 
лучше сказанное сейчасъ о поэзи Пушкина вообще. Содержане 
романа объ ОнЪфгинф, повидимому, весьма, просто, а между тёмъ 
въ немъ скрывается гранд1озная мысль. Онфгинъ, съ одной 
стороны, — образованный, мыслящий челов$къ новаго времени 
вообще. Прототипомъ такой личности явился уже Петрарка, на 
что указаль Кардуччи. По мн5ню Кардуччи, уже въ этомъ 
юношф, одиноко и задумчиво бродившемъ по полямъ, избЪфгав- 
шемъ слфдовъ людей, хотя встр$чавшемъ повсюду почетъ, ра- 
душный премъ и расположеше дамъ, видны начатки безпокой- 
наго настроеня Чайльдъ-Гарольда. Онъ странствоваль по 
Франщи, по Бельми, по Германш, вдоль береговъ Испани, по 
Британскому морю, исколесиль всю Италю... и не находилъ 
успокоенля. Геттнеръ также считаетъ Петрарку родоначальникомъ 
новфйшей м!ровой скорби (УМ езсВтег2ез), новфйшей разорван- 
ности. Не ту же ли разорванность и безпокойство находимъ и въ 
Онфгин$, а еще болБе въ творцБ его, Пушкин, котораго 
«спутникомъ страннымъ» быль Онфгинъ? Пушкинъ напоминаеть 
намъ тфхъ западно-европейскихъ поэтовъ, которые, испытывая 
глубокое томлене духа, также искали успокоеня въ безконечно 
разнообразящемся зр$лищф природы. Но и при такомъ уподо- 
блеши, Пушкинъ и герой его остаются чисто-русскими людьми, 
и «Евгений Онфгинъ» оказывается въ высшей степени талантливой 


картиной русской жизни. Всепомнимъ, что нашъ поэтъ, какъ и 
Онфгинъ, не любилъ тБхъ сочинений ` 


о аыоь запоздалыхъ, 
Гл руссюй умъ п руссюй духъ 
Зады твердить и лжетъ за, двухъ. 


То настроеше, которымъ быль проникнуть герой романа и 
отчасти его авторъ, не было навфяно извнЪ: оно было обусло- 
влено и общимъ характеромъ новфйшей европейской культуры, 


— 119 — 


и обстоятельствами общественной и личной жизни. Самъ Пуш- 
кинъ намъ сказалъ, что въ Онфгин$ была «неподражательная 
странность», и мы вБримъ тому: та тоска, которая повсюду 
сопровождаеть Онфгина, неподдёльна, какъ равно изъ глубины 
сердца поэта вырвались тб элегическя отступленя, которыми 
онъ сопровождаеть свое повфствоваше. Въ своемъ романф Пуш- 
кинъ, очевидно, пытался дать отв$ть на одинъ изъ основныхъ 
вопросовъ русской жизни. Замысель поэта былъ широкъ, какъ 
широко пространство, которое исколесилъ Онфгинъ, но, чтобы ` 
постигнуть глубоюй смысль всей истори Онфгина, надобно 
вчитаться въ нее съ особымъ внимашемъ, надобно вникнуть, от- 
куда взялся въ ОнЪгин% 


Недугъ, котораго причину 
Давно бы отыскать пора, 
Подобный ангйскому сплину, 
Короче — русская хандра; 


надобно вдуматься въ причину неспособности Онфгина, къ серьез- 
ной дфятельности. Развязка романа не приноситъ читателю полнаго 
успокоен1я, и какъ-то невольно начинаешь сравнивать внезапный 
перерывъ «Онфгина» съ неоконченностью поэмы Гоголя; начи- 
наешь сопоставлять съ одной стороны неясность, къ какою Пуш- 
кинъ различаль даль свободнаго романа «сквозь магическяй 
кристалль», а съ другой — ту безотвфтность, въ какой очутился 
Гоголь, когда попытался въ своей поэм найти положительный 
отвфтъ на томивций его вопросъ; начинаешь задавать себф во- 
просъ, не было ли путешеств!е Онфгина предвфетемъ разъздовъ 
по русской землБ Чичикова, всюду покупавшаго мертвыя души 
у людей, живыхъ съ виду, но также мертвыхъ душой... Вникая 
въ романъ Пушкина и разставаясь съ нимъ, исполняешься грустью 
поэта и соглашаешься съ польскимъ критикомъ Грабовскимъ, по 
словамъ котораго «частности поэмы оживлены кое-гдЪ веселостью 
и вь цфломъ составляють самую грустную повфсть» ([Иегафага 1 
КгубуКа, \УИшпо 1839, яг. 114). Должно замфтить однако, что 
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какъ вообще поэзйя Пушкина не оставляеть подъ преобладаю- 
шимъ вмянемъ односторонняго впечатаБн1я, такъ и въ данномъ 
случа поэть не оставляеть читателя въ полной безотрадности, 
не повергаетъ въ полную скорбь, не внушаетъ ожесточеня. Тонъ 
повфствован1я затрогиваетъ всЪ струны въ душ? чуткаго читателя 
и сообщаетъ высоюй подъемъ его духу. Удивительно дЪйствуетъ 
на насъ этотъ блестящий стиль, въ которомъ чередуются легкая 
свфтская небрежность, и протесть и обличеше въ дух$ Чацкаго, 
паеосъ и юморъ, серьезность и ирошя; удивительно-успокоительно 
отзываются въ нашей душ собственныя размышлен!я поэта, 
которыми перемежается повфствоване, неожиданные переходы 
къ собственнымъ мечтамъ, думы вслухъ, глубокая меланхомя и 
теплота чувства, прорывающагося безъ всякой сентиментальной 
декламащи. Мнф кажется, Пушкинъ не уступаетъ въ данномъ 
случа своимъ образцамъ, итальянскимъ поэтамь и Байрону, 
усвоившему манеру посл$днихъ, и въ то же время достигаетъ 
своеобразной прелести и оригинальности. Поэтъ очаровываеть 
насъ искренностью и прочувствованностью своихъ р$чей, успф- 
ваетъ всецфло овладфть нашимъ чувствомъ, и его желаше испол- 
няется: мы разстаемся съ нимъ какъ праятели, постоянно возвра- 
щаемся къ оставленной имъ на память книжк$ и, по его слову, 
находимъ въ ней много «для мечты, для сердца» и — нельзя не 
прибавить — для ума; словомъ, находимъ все, что доставляеть 
намъ истинная поэз1я, изображающая жизнь безъ прикрасъ, но 
и не лишающая ея всего того, что есть въ этой жизни поэтиче- 
скаго. 

Такая поэз1я охватываетъ въ своемъ воздЪйстви все наше 
существо и могуче увлекаеть нашъ умъ на ряду съ другими 
силами нашего духа. Но для того, чтобы получить отъ нея все, 
что она въ состоянии дать намъ, мы должны быть способны къ 
восприят!ю того вдохновенья, которое сообщаетъ поэту чудное 
прозрёше, должны по возможности переноситься въ думы и 
настроеше самого поэта; это нелегко потому, что истинный поэть 
выражаетъ свою мысль совершенно своеобразно, а не сжимаетъ 


— 121 — 


ее въ отвлеченную Формулу. Идеи заключены въ великихъ художе- 
ственныхъ создашяхъ пир!сНе — такъ, что читатель самъ 
додумывается до нихъ согласно съ эпиграфомъ къ [У глав 
«Онфгина» изъ Мескег”а: «Г.а тога]е ез дапз 1а пааге дез спозез». 
Читатель долженъ самъ извлечь мораль изъ художественнаго 
произведения и приходитъ къ той или иной морали, къ болЁе или 
менфе глубокимъ мыслямъ, проникается въ большей или меньшей 
степени благотворнымъ воздЪйствемъ такого произведен!я — по 
м$рБ своей воспрАимчивости и своего пониман!я. Потребуете вы 
отъ истиннаго поэта, прямой морали — и онъ отвфтить вамъ такъ, 
какъ отв$тиль Пушкинъ въ концф «Домика въ Коломн$». 

Такъ и разематриваемымъ романомъ Пушкинъ будилъ мысль 
русскаго общества, ставя предъ нимъ въ художественной Форм 
одинъ изъ самыхъ серьезныхъ вопросовъ своего времени вообще 
и въ частности одинъ изъ основныхъ вопросовъ русской жизни. 
Онфгина снфдаетъ та тоска, которую нер$дко испытываль мы- 
слящИй европеепъ, начиная съ самой зари новаго времени; но, съ 
другой стороны, она, не есть послБдетв!е моды обветшалой. 

Мы видимъ изъ разсмотрфн1я «Евген1я Онфгина», что поэз1я 
Пушкина совмфщаеть въ себф все, что сообщаетъ вфковфчное 
значенье поэтическимъ произведен!ямъ. Она представляетъ одинъ 
изъ чист6йшихь образцовъ истинной поэз1и: она затрогиваетъ 
основные вопросы жизни въ очертаняхъ, полныхъ реальности, 
возводить народное и частное къ общему и обратно и возноситъ 
на высоту возможно-объективнаго созерцанйя дЪйствительности 
на какую можеть еще поднять, кромф истинной поэзш, лишь 
ФИЛОСОФСко-Историческое созерцан!е. Она внушаетъ мятежно вол- 
нующемуся сердцу спокойстне поэта-ФилософФа и не охлаждаетъ 
въ то же время горячихъ порывовъ идеализма. Это — поэз1я 
глубокая. Нашъ поэть искалъ въ частномъ рёшени основныхъ 
вопросовъ жизни. Быть можетъ, онъ старался взойти къ разгадк$ 
ихъ не съ полною сознательностью, не столько какъ ФИлосоФЪ, а 
бол$е какъ художникъ; быть можетъ, у него не было такого 
опредфленнаго ФилосоФскаго м!ровоззрёя, какимъ отличался 
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Шиллеръ, столь хорошо изучивший современную ему ФилосоФ1ю, 
въ особенности систему Канта, и Гёте, углублявшийся также въ 
естествознан!е; но было бы несправедливо признать вм$етБ съ 
де-Вогюэ источникомъ меланхоми Пушкина лишь поверхностное 
наблюдене того, «что жизнь прекрасная скоро проходить, а 
любовь прекращается» (р. 49). Причина грусти поэта скрывалась 
глубже — въ болфе внимательномъ наблюден!и какъ личной, такъ 
и общественной жизни, такъ и въ серьезномъ раздумьи. 

Онъ не порфшиль, конечно, и не могъ р$шить основныхъ 
вопросовъ жизни, но онъ ставилъ ихъ въ яркой художественной 
ФОрм$, какъ челов$къ весьма значительнаго ума, и таланта, и 


Чувства добрыя онъ лирой пробуждаль; 


а въ этомъ и состоитъ достоинство истинной и великой поэзи. 
Итакъ, Пушкинъ — богато одаренный представитель ориги- 
нальнаго творчества на почв$ универсально-эстетическаго обра- 
зованйя, соединивпий это образоване съ народностью; онъ — 
поэтъ, какого не было до той поры на Руси, — поэтъ, которому 
не было равнаго у насъ ни по широкой эстетической подготовкф, 
ни по образовательному вмян!ю и эстетическому воздЁйствю. 
Впервые въ творчеств$ Пушкина, знакомство съ западною поэззею 
принесло намъ блестяще плоды, и поэз1я обрЪла широкое народ- 
ное и общечелов$ ческое содержане въ общеевропейскихъ литера- 
турныхъ Формахъ безукоризненной чистоты и изящества. Впервые 
также въ произведеняхъ Пушкина русская поэз1я получила мЪсто 
въ общеевропейской культур$ по оригинально-творческой поста- 
новк$ великихъ проблемъ нашего существованя. Нашъ поэтъ 
мФрялся своими силами съ Ар1осто, Шекспиромъ, Мольеромъ, 
Гёте и выходиль изъ этого соревнованя не съ позоромъ, а съ 
полною честью *). Правда, и самые вопросы, которые занимали 


1) По поводу Донъ-Жуана ВисВпег замфчаетъ: «Се зи}её роиуай-Й епсоге 
ё4ге 1тайё аргёз Т15зо 4е Мойпа, Мо|Нёге, Могалу, 1ога Вугоп её ]е гамазиаие 


АПешапа СгаБЪе, 4! шеф Поп-Таал еп ргёзепсе 4е Еаиз? РоизЬЕше а ргопуё 
Чче с’ роз! Ше»... 
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музу Пушкина, и постановка ихъ не отличались такой глубиною, 
какая присуща произведенямъ одного изъ величайшихъ ново- 
нфмецкихъ поэтовъ — Шиллера. Въ лирикф Пушкина, при всфхъ 
ея крупныхъ достоинствахъ, мы не найдемъ того, что составляетъ 
величайшее достоинство лирики Шиллера. Да, и вся поэз1я Пуш- 
кина не возноситъ насъ такъ высоко въ область идеала, какъ 
шиллеровская, не ведетъ туда, гдф 


‚ Ее аг ип@ зр1езетгеш ипа еЪеп 
ЕЦезз$ 4аз 2ервуйес Ме Гефеп 
т О]ушр 4еп Зейееп дат. 
(«Баз Че] ип даз Геъеп»). 


Земное начало довольно сильно въ поэзи Пушкина. Быть 
можетъ, также слишкомъ много сказалъ г. Незеленовъ, утвер- 
ждая (стр. 232—233), что «взглядъ Пушкина на жизнь оказался 
нравственно выше м!росозерцаня Гёте; умственный кругозоръ 
его оказался шире. Пушкинъ переросъ и германскаго гиганта, 
поэзи, какъ переросъ Байрона. Огромную роль въ этомъ процесеЪ 
могучаго развит1я его духа играла русская деревня». 

Но, оставляя въ сторонф$ Шиллера и Гёте, нельзя не признать, 
что Пушкинъ не уступалъ другимъ лучшимъ западно-европей- 
скимъ поэтамъ своего времени и даже превосходитъ многихъ. 
Н$мецюй критикъ и поэть Боденштедтъ находить у Пушкина, по 
сравнешю съ Байрономъ «тейг УавгВей, безипавей ипа Маг». 
Да, въ поэзи Пушкина выступаютъ со всею рельефФност!ю от- 
сутсте лжи и излишнихъ прикрасъ, искренность, любовь къ 
правдф и простот$, которыя и въ поэзи составляютъ характер- 
ную черту русскаго человфка, на что, помнится, указалъ Тур- 
геневъ. Эти качества являются однимъ изъ величайшихъ до- 
стоинствъ нашего поэта. Сравнивая героевъ Вальтеръ-Скотта съ 
героями Французскаго классицизма и чувствительныхъ романовъ, 
Пушкинъ отдаваль предпочтене первымъ за то, что «они не по- 
ходять, какъ герои Французские, на, холопей, передразнивающихъ 
]а @епИё её 1а, поМеззе. П5 5004 {али Шегз дапз 1ез сигсопзапсез 
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ог@татез де 1а уе, 1еиг раго!е п’а, еп 4’а# св, де Шёага], 
шёше 4алз 1е5 сгсопапсев зо!еппеез, саг 1ез стапдез стсопзап- 
сез 1еиг 501 {аш Негез»... Соотвфтственно такому взгляду Пуш- 
кинъ развиваль избираемый сюжеть просто, безъ всякой вычур- 
ности. Въ высшей степени пфнна въ его поэз1и всегда правдивая 
основа и полная искренность. Эта поэз1я свободна, отъ недостал- 
ковъ, которыми страдало большинство поэтическихъ произведев!й 
времени Пушкина у насъ и за границей. Пушкинъ быль врагъ 
неестественнаго идеализма, и любилъ см$хъ: 


Кто жиль и мыслиль, тотъ не можетъ 
Въ душ не презирать людей. 


Въ черновомъ наброск$ другого произведевя читаемъ: 


....... Верхъ земныхъ ут$хъЪ 
Изъ-за угла см$яться надо всЪми. 


Но вм$стВ съ тфмъ нашъ поэть не впадалъ въ грубый реализмъ 
и полный пессимизмъ. 

Пушкинъ быль пламеннЪйпий поэтъ, & между тБмъ въ его 
произведен1яхъ, за исключенемъ весьма немногихъ, не находимъ 
_ реторизма, не находимъ напыщенности, ложнаго паеоса, той 
трескотни, которую любили и н$которые романтики, не могие 
отр$ёшиться въ этомъ случаЪ отъ предавй классицизма. Пушкинъ 
былъ далекъ оть неестественности романтиковъ, въ выражени 
скорби быль чуждъ театральности западныхъ романтиковъ. Это 
признаетъ и 4е Уогйб, замфчая (р. 43—44): «Моз стап@з а 1- 
8468 её ]еитз паЦафеигв пе зогбеп ие уёбз 4е пой; 13 пе зе 
шейцет & Га1зе ди’А №а1$ с10з; се деи! регрёие] попз ехсё4е, 
рагсе Чи’! п’езё раз угал, раз пабиге». И де-Вогюэ признаетъ 
«Че пафиге]! — ди {6 шайгеззе» въ поэзи Пушкина. Далфе, эта 
поэз1я и че такъ исключительно субъективна, какъ поэз1я большин- 
ства романтиковъ. Пушкинъ протестоваль противъ отожествленя 
Онфгина, съ авторомъ романа: 
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Всегда я радъ замфтить разность - 
Между Онфгинымъ и мной, 
Чтобы насм$шливый читатель, 
Или какой-нибудь издатель 
Замысловатой клеветы, 

Сличая здфсь мои черты, 

Не повторяль потомъ безбожно, 
Что намаралъ я свой портреть, 
Какъ Байронъ, гордости поэтъ; 
Какъ-будто намъ ужъ невозможно 
Писать поэмы о другомъ, 

Какъ только о себЪ самомъ? 


(Ср. отзывъ Пушкина о субъективизм байроновской трагед1и). 
Пушкинъ былъ какъ-бы провозвЪфстникомъ того возвышеннаго 
реализма, которымъ можетъ гордиться наша новфйшая литера- 
тура. 

Объективность въ его произведеняхъ соединяется съ субъек- 
тивностью въ чудномъ смяни, и самыя субъективныя отступлен1я 
въ поэмахъ Пушкина нисколько не претять намъ и не наскучаютъ. 
Та же субъективность въ описаняхъ природы ставитъ высоко 
нашего поэта, какъ и Байрона, надъ большинствомъ авторовъ 
описательной поэзи; ангайсвй критикъ находитъ, что Пушкинъ 
въ картинахъ природы не уступить Томпсону и Делилю. Говорить 
ли еще о стилистическихъ достоинствахъ произведений Пушкина, 
о томъ, что въ нихъ н6тъ растянутости, нигд$ въ лучшихъ произ- 
веден1яхъ нфть лишняго слова? Ограничусь повтореншемъ зам$- 
чання Мериме, что лишь одна латынь способна къ выражен!1ю 
многаго въ немногомъ съ такимъ блескомъ. 

ВсЁ эти качества поэззи Пушкина обусловили гармоню ея 
содержанйя. Въ произведеняхъ Пушкина слышится много грусти, 
тоски и иронш, но она не повергаётъ въ полную безутБшность. 
Мы не скажемъ вм$ст$ съ однимъ нёмецкимъ писателемъ (М№/- 
татт, Рейев 4ег \МеШиегафит, Ш, 124), что основной харак- 


9 * 


— 126 — 


теръ поэзи Пушкина, какъ и произведейй Лермонтова и Тур- 
генева, — скорбь существования (4ег ЭсБег2 4ез Шазеаз). 
Элегичесюе тоны см$няются потокомъ анакреоновскаго веселья, 
и чувствуешь, что эта поэз1я сродна тфмъ пфенямъ, въ которыхъ 
слышится 

То разгулье удалое, 

'То сердечная тоска. 


Рядомъ съ «равнодупиемъ къ жизни и ея наслажденямъ» 
находимъ у поэта заявлене: 


О нть, мнЪ жизнь не надофла, 
Я жить хочу, я жизнь люблю! 
Душа не вовсе охлад$ла, 
Утратя молодость свою. 


Какъ истинный поэтъ, Пушкинъ, быть можетъ, не легко могъ 
проникнуться полною безграничною любовью къ конкретной 
личности и испытывалъ разочарован1я, подъ вйян1емъ которыхъ 
выливались стихи о женскомъ легкомысми; но ОдВОВрЕНЕЕВО ВЪ 
душ поэта вставалъ 


Татьяны милый идеалъ, 


той Татьяны, которая сказала Онфгину: 


...... Сейчасъ отдать я рада, 
Всю эту ветошь маскарада, 

Весь этотъ блескъ, п шумъ, и чадъ 
За полку книгъ, за дак садъ, 

За наше б$дное жилище, 

За тБ м$ета, гдБ въ первый разъ, 
Онфгинъ, видфла, я васъ, 

Да за смиренное кладбище, 

Гд$ нынче крестъ и тфнь вфтвей 
Надъ бЪдной нянею моей... 
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Въ силу всего этого мы не можемъ признать вмфстЁ съ 
де-Вогюэ въ поэзи Пушкина спокойствая аеинянина и скажемъ 
взамфнъ того, что въ общемъ и въ нёкоторыхъ конечныхъ проя- 
влешяхъ поэззя Пушкина напоминаеть поэзю Гёте, внушая 
«чувство мБры и гармон!ю», вселяя миръ въ нашу душу. Не- 
даромъ Пушкинъ въ послфднйй пер!одъ творчества, примкнулъ къ 
тёмъ воззр5н1ямъ на искусство, блистательнымъ представителемъ 
которыхъ въ Германи былъ Гёте. Мн$ кажется, можно уста- 
новить еще одну параллель между исторей жизни и творчества, 
Гёте и дБятельностью нашего поэта. Въ большинств& произве- 
дешй Пушкина предстаетъ предъ нами полная правды и высокаго 
интереса, съ общечелов$ ческой и нашей нацональной точки зрён1я 
истор1я самого поэта — черта, общая ему съ большинствомъ 
другихъ лучшихъ поэтовъ новаго времени, начиная съ Петрарки 
и Боккачьо. Какъ Байронъ и отчасти какъ Гёте, Пушкинъ 
началъ съ бурныхъ увлечевнйй молодости и, какъ Гёте, восходилъ 
постепенно къ успокоен1ю в достиженю внутренней гармон!и въ 
сфер творчества, которая одна доставляла истинное облегченье 
духу, стремившемуся къ вфчной истин$ и вфчной правд$. Проживи 
Пушкинъ долфе, быть можетъ, и онъ достигь бы высоты созер- 
цаня и того равнов$ея, до котораго дошель велиюй германсюй 
поэть послф тревогъ кипучей молодости, и которое олицетворилъ 
въ «Фауст» въ посл6дне моменты его жизни. Сраженный пулей 
чужеземца, во цвЪтБ лБтъ, Пушкинъ не поднялся на такую высоту 
созерцания, но тБмъ не менфе и краткая сравнительно история его 
жизни и творчества обильна высокимъ драматизмомъ. Пригля- 
дитесь къ ней, и вы увидите въ ней много тяжелой нравственной 
борьбы, борьбы ума и сердца въ страстномъ искани идеала, 
искани всфмъ существомъ, а не одною лишь отвлеченною мыслью; 
замфтите много усимй достигнуть гармоническаго улаженя 
противорёй между головой и сердцемъ. Эта, борьба, въ которой 
поэтъ не падалъ до конца, а, напротивъ, подымался все выше и 
выше, служитъ признакомъ необычайнаго богатства, силъ и даро- 
витости. Эта внутренняя борьба совмфстно съ внфшнею и сооб- 
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щаетъ, мнф кажется, наиболышй интересъ поэзи Пушкина и 
истори его жизни; въ художественно -субъективномъ и объек- 
тивномъ и полномъ искренности выражень$ ея заключается одно 
изъ главныхъ достоинствъ произведешй Пушкина съ общечело- 
вфческой точки зря, причемъ русскаго челов$ка, она наводить 
на раздумье особаго рода. Ходъ нравственнаго и художествен- 
наго развитя Пушкина представляетъ постепенный подъемъ на 
большую и большую высоту. Поэтъ нашъ началъ съ необуздан- 
ности и юношескаго разочарованья. Онъ проникся байрониче- 
скимъ враждебнымъ отношенемъ къ государству и обществу. 
Онъ дошелъ до такого разрыва съ посл6днимъ, что присталъ къ 
табору цыганъ: 


За ихъ лБнивыми толпами 

Въ пустын$, праздный, онъ бродилъ, 
Простую пищу ихъ дфлилъ 

И засыпаль предъ ихъ огнями... 

Въ походахъ медленныхъ любилъ 
Ихь п$сней радостные гулы, 

И долго милой Марулы 

Онё имя нжное твердилъ. 


Не мнимый Кавказсый Плнникъ, а самъ Пушкинъ 


Людей и свфтъ извфдаль... 

И зналъ нев5рной жизни цфну, 

Въ сердцахъ друзей нашедъ изм$ну, 
Въ мечтахъ любви — безумный сонъ! 
Наскучивъ жертвой быть привычной 
Давно презр$нной суеты, 

И непр:язни двуязычной, 

И простодушной клеветы, 
Отступникъ свфта, другь природы, 
Покинулъ онъ родной предлъ, 

И вь край далей полетёль 

Съ веселымъ призракомъ свободы. 
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Герой нашъ оказался безъ родины, онъ отрекся отъ нея. Но 
потомъ онъ возвратился, какъ возвратился въ шумный свфтъ и 
Онфгинъ. Такъ же точно и самъ поэтъ, впавпий было въ алки- 
вадовское пренебреженье къ народной вЁр$, пресыщенье жизнью 
и скептицизмъ послБ пылкихъ мечтан!й и разочарованй, началъ- 
потомъ подыматься до тихаго, элегическаго созерцанйя жизни и 
людей и до признан!я того, что молитва «падшаго свфжить 
‘нев$домою силой» (1836 г.), началь увлекаться нацональными 
началами и исторей родины. Приблизительно такое же восхо- 
ждеше находимъ и въ творчеств$ Пушкина: первыя литератур- 
ныя произведеншя его были лишь подражашемъ западнымъ 
образцамъ; игривыя лицейскя стихотворен1я его не выше фран- 
пузскихъ мадригаловъ, которые послужили ему образцомъ; въ 
посл5дый пер1одъ своей дБятельности нашъ поэтъ находить 
прелесть даже въ простодушныхъ и наивныхъ народныхъ сказ- 
кахъ и пБсняхъ, доходить до полной правдивости въ воспроизве- 
дени русскаго прошлаго, а въ изображени современной дЪй- 
ствительности является однимъ изъ ближайшихъ предшествен- 
никовъ Гоголя. Повфсть «Домикъ въ КоломнЪ», какъ и «Евгенй 
Онфгинъ», заключаетъ сочетанье см$ха и ирони съ меланхомей. 
Путь развитя знаменательный и полный, отчасти такого же 
глубокаго интереса, какъ и генезисъ творчества гр. Л. Н. Тол- 
стого! 

Воть что доставляетъ поэзии Пушкина, одновременно и мровое 
гуманное значен1е, воздфйстве, присущее всфмъ великимъ со- 
здашямъ поэзи, — и значене нащональное! 

Это .послБднее выяснено въ рчи моего товарища, и мно 
остается лишь кратко упомянуть о томъ, что въ личности Пуш- 
кина выступили мног1я характерныя черты нащональнаго геня, 
въ его поэз!и — многя особенности русскаго созерцаня жизни 
вообще и жизни русскаго народа въ ея прошломъ и настоящемъ; 
Пушкинъ освфтилъ также мног!я достоинства русской души, 
напримфръ, въ Татьян$; изобразилъ со всею привлекательностью 
не только ярко бьющя въ глаза красоты Кавказа, береговъ 

Сборникъ П Отд. И. А. Н. 9 
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Тавриды, необозримыхъ степей нашего юга, украинской природы, 
синяго Днфпра, но также и неисчерпаемую красу самой бЪдной 
съ виду и сфрой природы нашей земли. Выяснеше значеня Пуш- 
кина въ истори нашего самосознан!я не входить въ кругъ моей 
„задачи, и я лишь бфгло отм$чаю нащональное содержан!е поэзи 
Пушкина, чтобы тфмъ яснфе было богатство ея содержавя. 

Въ виду такого неисчерпаемаго богатства поэзи Пушкина 
намъ остается не забывать этого дорогого насл для, доставшагося 
вамъ оть нашего прошлаго развитйя. Будемъ же черпать изъ 
живоноснаго ключа этой поэзи то, что есть въ немъ освЪ5жаю- 
щаго, и вникать въ ея завЪты. Однимъ изъ этихъ завфтовъ былъ 
возгласъ: 


Да здравствують Музы, да здравствуеть Разумъ! 


Съ этимъ пожеланемъ вполнЪ согласно другое: да процвф- 
таетъ то гуманное образованье, которое создаетъ м!ровую поэз1ю 
и научаеть цфнить ее! Да процв$таеть высокое творчество въ 
нашей землЪ, и да пребудутъ у насъ въ дружномъ союзё Музы 
и Разумъ! Того пламенно желалъ чествуемый нын$ поэтъ, и много 
онъ сдлалъ для того. 


А. С. ПушкинЪъ въ ряду великихъ 
поэтовъ новаго времени ‘). 


Настоящими торжественными чествовашями величайшаго изъ 
русскихъ поэтовъ блистательно оправдываются в$иля слова его 
о томъ, что «слухъ» о немъ «иройдеть по всей Руси великой, и 
назоветгъ» его «веякъ супйй въ ней языкъ. Въ этотъ всенарод- 
ный праздникъ нашей родной поэзли, какого у насъ никогда еще 
не бывало, всюду на Руси, даже среди цыганъ Бессараби, «дф- 
тей степей и лЪсовъ дремучихтъ», горячо и въ полномъ умилеши 
сердца, провозгласять’ славу Пушкину, и тБнь великаго поэта, 
претери$вттаго столько невзгодъ и горестей при жизни и не разъ 
подвергавшагося незаслуженному пренебрежен!ю по смерти, воз- 
можетъ утБшиться. Если бы ей было даровано незримое присут- 
стые среди насъ, то исполнилось бы обфщанное поэтомъ потомку 
во время скитальчества по нашему югу: 


Бреговъ забвен1я оставя хладну сЪнь, 
Къ нему слетитъ моя признательная тБнь, 
И будеть мило мн$ его воспоминанье! 3) 


1) РЬчь, произнесенная 26-го мая 1899 года, въ сокращени. Клевек!я 
Университ. Извфст1я 1899г. № 5, и сборникъ «Памяти Пушкина», 
Кевъ, 1899. 

2) Сочивевя А. С. Пушкина, издане Общества для пособ1я нуждающимся 
литераторамъ и ученымъ, подъ редакшею и съ объяснительными примчанями 
П. О. Морозова, Спб. 1887, т. 1, 260. Въ послфдующихъ ссылкахъ, гдф будуть 
указываемы томы и страницы безъ другихъ поясненй, выдержки будутъ при- 


водимы по этому издан!ю. 
9* 
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Никогда еще на Руси не видфли такого общаго чествованйя на- 
ц1ональнаго поэта. Предъ памятью Пушкина преклонятся вс$ 
безъ различя руссюе люди, и чувства ихъ раздфлятъ родствен- 
ныя славянсюя племена и многе друге просвфщенные ино- 
земцы. Вс признёютъ великое историческое значеше поэзия 
Пушкина. | 

Всф согласятся въ такой оцфнк$ значеня этой поэзии потому, 
что оно безспорно и яснфе самаго свфтлаго дня. Подвигъ Пуш- 
кина превосходитъ услугу всякаго другого писателя русской 
земли въ новое время. 

Со времени Баратынскаго не разъ справедливо замЪчали, что 
Пушкинъ совершилъ въ нашей литературЪ приблизительно то же, 
что Петръ В. сдБлалъ для русскаго государства. Пушкинъ по- 
ставиль нашу п0эз1ю на одинъ уровень съ западно-европейскою 
и вмЪстБ явился истиннымъ творпомъ нашей просв$щенной зи- 
тературной самобытности. Въ новомъ пер!одЬ налпей словесности 
онъ — первый дфйствительно-нацональный поэть въ высшемъ 
смысл этого слова: онъ владфль и иноэемными сокровищами 
поэтическаго наслдёя и черпалъ въ то же время изъ богатыхъ 
родниковъ русской жизни, русской души и родной поэзии. 

Въ содержани и ФормБ поэтическихъ произведен1й должно 
различать свое, какъ индивидуальное и нашональное, и чужое, 
какъ инородное, либо вообще международное. Богатствомъ идей 
и содержанмя и степенью самостоятельности въ претвореви 
заимствованнаго матерала и одновременно художественност!ю 
Формы измЪряется значене отдфльныхъ поэтовъ и пфлыхъ лите- 
ратуръ. Проблема сочетанйя своего съ чужимъ возникла, вф- 
роятно, уже съ древн5йшихъ временъ въ болБе или мене без- 
сознательномъ усвоени общечелов%ческаго культурнаго достоя- 
ня. Вполнф отчетливо она представилась сознаню уже въ вЪка 
античной образованности н опред$леннаго влян1я греческой ли- 
тературы на римскую. Постепенно, по мёрф усложневя и усо- 
вершеня культуры, возрастаеть для литературы трудность со-' 
блюденя своей самостоятельности при сохранени въ то же время 
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полной связи съ общимъ культурнымъ движешемъ. Въ ряду 
европейскихъ литературъ въ такомъ 0с0бо-залруднительномъ по- 
ложенви оказалась, кром$ н$которыхъ другихъ славянскихъ ли- 
тературъ, наша поэз1я съ ХУШ в. въ силу того, что Русь поздно 
примкнула: вполн$ къ общеевропейскимъ литературнымъ тече- 
нямъ, и ей нелегко было выбиться изъ рутинной, узкой колеи 
древне-русской церковности. Но, наконецъ, посл цфалаго вфка 
все большаго и’болыпаго приближеня къ общеевропейскому ли- 
тературному уровню, послБ цфлаго ряда близкихъ подражанй 
западнымъ образцамъ, либо неполныхъ и неглубокихь воспроиз- 
ведешй русской дЪйствительности, наша поэз1я и вообще литера- 
тура быстро подвинулась впередъ, благодаря дфятельности А. С. 
Пушкина. Авторъ «Евгешя Онфгина», «Бориса Годунова» и мно- 
гихъ другихъ образцовыхъ поэтическихъ созданйй явился пер-’ 
вымъ крупнымъ представителемъ мощи русскаго дарованя на 
поприш$ литературы. Онъ—нашъ первый велиюй поэтъ въ пол- 
номъ значени этого слова, достигпий м1рового значешя, выра- 
зитель нашей духовной сущности. Онъ первый у насъ удовлетво- 
рилъ идеалу поэта, сложившемуся въ новфйшее время. Въ поэзш 
Пушкива находимъ гармоническое сочетан!е воображевя, ума и 
` чувства и мощный подъемъ вдохновеня на, почв$ широкаго ли- 
тературнаго образования 1) и выработаннаго имъ здраваго зитера- 
турнаго вкуса и критицизма. Это— одинъ изъ образованнфйшихъ 
и вмфетБ умнфйшихъ нашихъ поэтовъ. Въ немъ н$тъ шаблон- 
ности. Пушкивъ самобытенъ. На большинетв$ его литератур- 
ныхъ произведен!й виденъ отпечатокъ могучаго таланта и удиви- 
тельной разносторонности. И самыя эти произведения весьма 
разнообразны, принадлежа почти ко всёмъ главнымъ родамъ и 
видамъ творчества. Впервые въ созданяхъ Пушкина русская 
поэз1я стала вполнф правдивымъ и широкимъ воспроизведенемъ 


1) См. 4. И. Кирпичникова Пушкинъ, какъ европейскй поэть. Од. 1887, 
и въ книг: Очерки по истори новой литературы, Сиб. 1896, и нашу рёчь: 
Пушкияъ— поэть общеевропейский (напечатанную выше). См. еще Ю. Весе- 
ловскало Пушкинъ, какъ европейский поэтъ, газета Новости 1899, № 143. 
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дфйствительности при свфтБ высшихъ и плодотворныхъ идей. 
Конечно, это воспроизведеше сд$лалось потомъ еще многосторон- 
нфе, да и стихъ Пушкина былъ превзойденъ въ мягкости и ме- 
лодичности н$которыми послёдующими поэтами. Но Пушкину 
принадлежала заслуга первенства въ раскрытии боле широкихъ 
горизонтовъ для русской поэзи и въ новой выработк$ языка. 
Оттуда восторгъ, съ какимъ принимали его произведеня широке 
круги общества). Со времени Пушкина литература стала не- 
обходимою частью нашей общественной жизни. 

Но излишне повторять въ настоящий моментъ, что Пушкинъ 
составиль эпоху въ нашей словесности, что онъ — исходный 
пунктъ совсфмъ новаго пер!ода развит1я ея, что онъ сталъ въ 
литератур$ провозв$стникомъ новыхъ путей свободнаго развит1я 
нашей общественности и воспитателемъ послБдней и тёмъ под- 
нялъ литературу до небывалаго и подобающаго ей значеня, что 
для многихъ изъ насъ онъ былъ глашатаемъ высокихъ идеаловъ 
истины, добра и красоты, и потому его поэзля дЪйствовала, обла- 
гораживающимъ образомъ на цфлый рядъ личностей и поколнй 
до 60-хъ годовъ и послБ того являлась завфтомъ для многихъ 
посл$дующихъ поэтовъ. Излишне также распространяться о томъ, 
что посл Пушкина иные не видфли ни у кого другого такого 
полнаго соотв$тстыя содержаня и Формы, такого удивительнаго 
сочетанйя поэз!и и дЪйствительности. Не эта, историческая заслуга, 
и не тоть общепризнанный Фактъ, что Пушкинъ былъ велиюй 
поэть въ свое время, могутъ болБе всего останавливать наше 


1) Справедливо выразнася о себф Пушкинъ, говоря о себЪ и о ДельвигЬ 
(исключенное обращеше къ Дельвигу въ стихотворен!и «19 октября» 1830; 
П, 126): 

Явилися мы рано оба 

На ипподромъ, а не на торгъ, 

Вблизи Державинскаго гроба, 

И шумный встр5тилъ насъ восторгъ... 


Воровцовъ писать въ 1324 г. (см. ВЪд. Од. Градонач. 1899) объ «экзальтиро- 
ванныхъ поклонникахъь поэзи Пушкина», 


«экзальтированныхъ молодыхъь 
людях». 
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вниман1е въ настоящй моментъ; намъ интереснфе теперь боле 
важные вопросы общаго свойства, связывающиеся съ поэз1ею 
Пушкина, о которомъ иные говорять, что онъ доселЬ остается 
величайшимъ поэтомъ нашей земли. История литературы мо- 
жеть и должна уяснять также Факты большей цфнности, чЁмъ 
указаня преемства. литературныхъ явленшй и ихъ историче- 
ской роли. 

Смыслъ юбилейныхъ воспоминанй въ томъ именно и со- 
стоитъ, что они содЪйствуютъ установлен1ю болЪе или мене зрт- 
лыхъ сужденй, невозможныхъ въ большинств% случаевъ для со- 
временниковъ и вообще людей, близкихъ по времени къ тому ИЛИ 
иному дфятелю или явлен1ю, и самымъ отдалешемъ перспективы 
уясняютъ общее, вЪковое значене поминаемыхъ личностей и со- 
быт, способствуютъ подведеню общихъ итоговъ и тёмъ безко- 
нечно расширяютъ горизонты нашей мысли. 

Относительно Пушкина, это—дЪфло, во многомъ еще не испол- 
ненное, несмотря на двукратное уже торжественное чествоване 
его памяти, сопровождавшееся множествомъ рЪчей и статей. 
О Пушкин$ было говорено и писано весьма много, но внутренняя 
послфдовательность его развитйя, основныя идеи, чувствовая и 
поэтическая построеня, составляющия существенное содержане 
его поэзи, и общай смысль послБдней все еще остаются не 
вполнё порфшеннымъ вопросомъ нашей критики. И ей еще пред- 
лежитъ выяснить, дфйствительно ли Пушкинъ великъ и теперь, 
какъ быль великъ для своего времени, и если онъ великъ для 
насъ и въ настоящемъ, то почему. Истинно-велик!я созданйя че- 
ловфческаго творчества имфютъ значене не только для своего 
времени, но и для послБдующихъ'). Спрашивается, принадле- 
жать ли и произведеня Пушкина къ такимъ творен1ямъ? 


1) Ср. У, 130: «Произведеня великихъ поэтовъ остаются свфжи и вБчно 
юны—и между тЪмъ какъ велике представители старинной астроном!и, Физики, 
медицины и Философ1и одинъ за другимъ старЪють и одинъ другому уступаютъ 
мЪсто, одна поэз1я остается на своемъ неподвижно и никогда не теряетъ своей 
молодости». 
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Этоть вопросъ тёмъ ум$стнфе, что слава Пушкина подверга- 
лась неоднократнымъ колебанямъ. Уже при его жизни она, была 
не одинаково громка въ т два главные пер1ода, которые можно 
различать въ его дфятельности, начавшей принимать новое на- 
правлене не подъ вян1емъ только Николаевскаго царствованая, 
НО и вЪ силу естественной эволющи въ дух самого поэта, зам$- 
чающейся уже во время пребыванйя его въ с. Михайловскомъ по 
возвращени изъ пребываня на юг$. 

Въ годы юности Пушкина 


в. возвышенныя чувства, 
Свобода, слава, и любовь 
Такъ сильно волновали кровь). 


Одновременно СЪ этимъ поэть мечталъ, 


Свой духъ воспламенивъ жестокимъ Ювеналомъ, 
Въ сатир$ праведной порокъ изобразить 
И нравы сихъ вЪковъ потомству обнажить. 


Пушкинъ призываль музу пламенной сатиры; онъ не желаль 
«гремящей лиры», а хотБль Ювеналова, бича оть музы и «гото- 
вилъ язву эпиграммъ» на «лица безстыдно-блфлныя» и «лбы 
широко-м$дные» 3). 

Соотвфтственно тому, его чернильница, 


Любовница свободы... 
Прославила, вино 

И прелести природы; 

... см$ху обрекла 

Пустыхъ любимцевъ моды 

И рЁчи и дфла. 

Съ глупцовъ сорвавъ одежду, 


1) 1, 292. 
2) Т, 72; ср. 35—36 и И, 161—1( 2. / 


поэтъ 
... Весело клеймилъ 
Зоила и невфжду 
Пятномъ своихъ чернилъ'). 


Пушкинъ подвергь суровому приговору близкя къ нему по вре- 
мени царствовантя Екатерины П, Павла, [ и въ особенности свое 
собственное время — Александра Т (собственно вторую поло- 
вину его), которое собирался и позже изобразить «перомъ Курб- 


скаго»: 
ВездЪ бичи, везд$ желЁза, 


Законовъ гибельный позоръ, 
Неволи немощныя слезы, и проч. *). 


Пушкинъ писалъ болфе, чфмъ либеральныя стихотворения. 
Его оппозицлонная пЪфсенка М], язвительно осмфивавшая слухи 
о предетоявшемъ даровании импери новыхъ (конституц1онныхъ) 
установлен!й императоромъ Александромъ Т, была весьма, распро- 
странена въ оппозищонныхъ кругахъ 3). 

Эти вольности пера Пушкива были причиной, что его 


... @редь оргй жизни шумной 
... постигнуль остракизмъ “). 


Но онъ 
... не унизиль вв$къ измФной беззаконной 


Ни гордой совЁфсти, ни лиры непреклонной 5). 


Въ его стихахъ постоянно прославлялась «свобода», и Пуш- 
кинъ продолжаль подвизаться на поприщф$ не только личной, но 
и той общественной сатиры, которая была такъ спасительна, для 


1) 1 244—245. 

2) 1, 219; также ода, «Вольность» въ берлинскомъ издании не разрЪшенныхъ 
цензурою стихотворен!й Пушкина. 

ЗМ хе. 

4) Т, 295. 

5) Т, 260. 


19 
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насъ, начиная со времени Кантемира и въ особенности со вре- 
мени Екатерины П-й. Изъ-подъ пера Пушкина выходили дя 
эпиграммы: 


... Пушкина стихи въ печати ве бывали. 
Что нужды? ихъ и такъ иные прочитали *). 


Пушкинъ возставаль противъ различныхъ печальныхъ явле- 
ный утБененя, начиная съ кр$постного права и оканчивая край- 
ностями цензурныхъ придирокъ: 


..... Не стыдно ли, что на святой Руси, 
Благодаря тебф, не видимъ книгъ доселЬ?... 
На поприщ$ ума нельзя намъ отступать.. 
Старинной глупости мы праведно стыдимся. 
Ужели къ тфмъ годамъ мы снова, обратимся, 
Когда никто не см$ль отечества, назвать, 

И въ рабствф ползали и люди, и печать 3)? 


Въ тоть перодъ своей д$ятельности Пушкинъ былъ писате- 
лемъ въ направлени, которое такъ цфнить наша либеральная 
партя. Онъ быль членомъ кружка П. Я. Чаадаева, кн. П. А. 
Вяземскаго, А. И. Тургенева, кн. В.6. Одоевскаго и быль прая- 
телемъ не только Карамзина и Куковскаго, но и декабристовъ. 
По собственному заявлешю Пушкина?), онъ очутился бы въ 
числ декабристовъ въ роковой для нихъ день, если бы не нахо- 
дился въ то время въ с. Михайловскомъ. Пушкинъ быль тогда 
кумиромъ оппозищонной и либеральной парт!и, и пьедесталъ его 
въ то время быль, по слбвамъ кн. П. А. Вяземскаго “), «выше 
другаго». 

Но уже до катастроФхы 14-го декабря 1825 г., во время 
пребываюя Пушкина въ с. Михайловскомъ, замфчаются симптомы 


Пь 

2) Т, 318. 

3) П, 2, и Отвфть на вопросъ имп. Николая. 
4) Письмо въ с. Михайловское. 
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поворота въ н$которыхт изъ мнфнйй молодого поэта, а, то гроз- 
ное событе и судьба заговорщиковъ должны были усилить ра- 
боту мысли Пушкина въ новомъ направлени. Пушкинъ не изм$- 
няль до конца своихъ дней въ сочувств!и своимъ друзьямъ де- 
кабристамъ, имфлъ столкновения съ полищею и цензурою и вь 
начал новаго царствованйя *), подвергался утфенешямъ со сто- 
роны гр. Бенкендорфа и т. п., но уже не былъ душою оппози- 
щонной парти, и съ сентября 1826 г., со времени коронащи 
новаго императора въ Москвф, началось сближене поэта, съ по- 
слЬднимъ). Отправляясь тогда, во дворецъ, Пушкинъ мнилъ себя 
«пророкомъ Росси», представившимъ «съ вервьемъ вокругъ сми- 
ренной вый»?). Императоръ, однако, «царственную руку подалъ» 
поэту, «почтиль вдохновенье, освободилъ мысль» его, и Пушкинъ, 
котораго «текла въ изгнань$ жизнь», который «влачилъ съ ми- 
лыми разлуку», очутился снова съ ними “). 

Постепенно, достигая умственной зр$лости, Пушкинъ сталь 
иначе, ч$мъ прежде, относиться къ русскому самодержав!ю, или 
«самовластью», какъ выражались руссюе либералы въ концЪ 
Александровской эпохи и онъ самъ5); пересталь быть космополи- 
томъ послБ 1830 г. и вообще изм$ниль мног1я изъ своихъ преж- 
нихЪ мнъний. 

Соотвфтственно всему этому произошло охлаждеше къ Пущ- 
кину въ русскомъ высшемъ обществ$ и въ нашей критик$. Уже 
въ 1828 году Пушкину пришлось оправдываться передъ друзьями 
въ лести и писать: 


НЪ$ть, я не льстецъ, когда царю 
Хвалу свободную слагаю: 


1) И. А. Шляпкинъ. Къ бюграчи А. С. Пушкина, Сиб. 1899, стр. 26—28. 

2) Объ отношешяхъ ихъ см. ст. Е. В. Пътухова: Пушкинъ и императоръ 
Николай (Историч. ВЪстн.). 

3) П, 3. 

4) П, 29. 

5) См., напр., У, 14 и «Ост. Арх.». 
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Я см$ло чувства, выражаю, 
Языкомъ сердца, говорю 1). 


Въ другомъ стихотворени того же года читаемъ: 


И сердцу вновь наносить хладный свЪть 
Неотразимыя обиды ?). 


Пушкину иные не могли простить примиреня съ правитель- 
ствомъ, камеръ-юнкерства и т. п. 3), и онъ очутился въ обычномъ 
положении челов$ка, нфсколько отдалившагося отъ одной парти 
и не приставшаго вполнв къ другой, потому что не вполн$ раз- 
дфлялъ ея взгляды. Съ другой стороны, въ литералур$ оть Пуш- 
кина отшатнулись не только литературные старов$ры и против- 
ники новаго, романтическаго вфяня, но и вообще русская кри- 
тика конца 20-хъ и первой половины 30-хъ годовъ оказалась 
ниже пониман!я простой красоты его поэзи, свободной отъ при- 
красъ и вычурности, въ томъ числ и романтической. На пер- 
выхъ порахъ критика какъ-бы не доросла до того новаго направ- 
леня поэз1и, какому полагалъ у насъ начало Пушкинъ. Надеж- 
динъ зачислилъ однажды Пушкина въ «сонмище нигилистовъ». 
Иные изъ критиковъ пор$шили, что оть поэта нельзя было уже 
ждать ничего цфинаго. БЪфлинсюй въ «Литературныхъ мечта- 
Шяхъ» 1834 г. писаль: «Теперь мы не узнаемъ Пушкина; онъ 
умеръ или, можеть быть, только обмеръ на время...» И Пуш- 
кину, который въ годы посл созданя «Бориса Годунова» и 
«Евгеня Онфгина» поднимался на боле высокую ступень твор- 
чества, оставалось съ грустью отм$чать неусп$хъ своихъ произ- 


1) П, 29—30: «Друзьямъь. 

2) П, 37. 

3) Письмо В. Г. Бълинскало къ Н. В. Гоголю съ предисловемъ 1. Дралюма- 
нова, Сепёуе, 1380, стр. 7: «Разительный примфръ — Пушкинъ, которому стоило 
написать только два-три вфрноподданническихъ стихотворен!я и надЪть камеръ- 
юнкерскую ливрею, чтобы вдругъ лишиться народной любви!». Ср. въ цит. 
(стр. 144) зам5ткЪ Мицкевича. 
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ведений *), ничтожество русской литературной критики?) и отстаи- 
вать свободу своего вдохновешя и творчества, въ своихъ извфст- 
ныхъ лирическихъ произведеняхъ, о которыхъ скажемъ ниже. 

Обаяне Пушкина среди читателей было, однако, столь ве- 
лико*), что критик, не одобрявшей его произведешй по двумъ 
указаннымъ основанямъ, въ особенности же по причин мнимой 
отсталости поэта *), нелегко было покончить съ нимъ и оставалось 
выискивать подходящий компромиссъ. 

Оть этого изворота не остался свободенъ и лучций изъ на- 
шихъ критиковъ 30-хъ и 40-хъ годовъ, В. Г. БЪФлинсюй, въ 
статьяхъ, относящихся къ послднему пер1оду его дФятельности, 
когда онъ оцфниваль литературныя произведешя преимуще- 
ственно съ сощальной точки зрЁня, со стороны споспБшествова- 
мя ихь общественному прогрессу. БЁлинскй какъ-будто восхи- 
щался н$фкоторыми произведеншями Пушкина въ частности, какъ 


1) У, 132. «НаЪене ваа Ё4а ПЪе!. Полтава не имЗла успЪ ха. Можетъ быть, 
она, его и не стоила, но я былъ избалованъ премомъ, оказаннымъ моимъ преж- 
нимъ, гораздо слабфйшимъ произведен1ямъ», и т. д. Тамъ же, 126: «Наши кри- 
тики долго оставляли меня въ поко?... Первыя непр!язненныя статьи, помнится, 
стали появаяться по напечатан!и четвертой и пятой пЗсни Евгеня ОнФгина», 
т. е. въ 1828 г. 

2) См. У, 72—73: «О литературной критик»; «Критическя замЪтки», У, 
стр. 111 и сл$д. ОтмЪтимъ: «обвинешя нелитературныя... нынче въ большой 
мод»; «оскорблен!я личныя и клеветы нын$, къ несчаст!ю, слишкомъ обыкно- 
венныя»; «Самь съЪшь есть нын® главная пружина нашей журнальной поли- 
тики», и т. п. Къ БЪлинскому Пушкинъ отнесся мягче. 

3) Объ отношени молодежи къ Пушкину въ моментъ его смерти см. хотя бы 
въ воспоминан!яхъ Гончарова и въ извЪстномъ стихотворении Лермонтова на 
смерть Пушкина. 

4) У, 130: «Въ одномъ изъ нашихъ журналовъ было сказано, что УП глава 
(Онфгина) не могла имЪть никакого усп ха, ибо нашъ взкъ и Рос@я идуть 
впередъ, а стихотворецъ остается на прежнемъ мфст». Ср. Сочиненя Бюлиж- 
скало, ч. УТШ, изд. 4-е. М. 1880, стр. 341: «Даже собственно-романтическая кри- 
тика, та самая, которая нфсколько лВтъ сряду провозглашала Пушкина «сЪвер- 
нымъ Байрономъ» и «представителемъ современнаго челов$ чества», даже и она 
отложилась оть Пушкина и объявила его чуждымъ «высшихъ взглядовъ и 
отставшимъ оть в$ка»... Несмотря на см$шную сторону этого Факта, въ немъ 
нельзя не признать большого шага впередъ, и нельзя не одобрить этой стро- 
гости и требовательности». 


1) * 
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образцовыми художественными созданями'), но ставиль низко 
друг1я 3). Не находя въ важнёйшихъ произведеняхъ пер1ода зр$- 
лаго творчества Пушкина прямого отклика на ближайше, по 
мнён1ю критика, запросы дфйствительности, хотя и позднйшая 
н0эз1я Пушкина постоянно была полна немаловажныхъ соотно- 
шен1й съ современностью и хотя въ поэзи важно не только вни- 
маше къ 3406 дня и выражеше т5хъ или иныхъ общественныхъ 
симпатй, но и служеше общимъ интересамъ. человЁчности и 
воспроизведеше общихъ идеаловъ народности, знаменитый кри- 
тикъ заявилъ въ конц своихъ статей о Пушкин$: «Пушкинъ 
быль по преимуществу поэтъ-художникъ, и больше ничьмз не 
моз5 быть по своей натуръ. Онъ’далъ намъ поэзю, какъ искус- 
ство, какъ художество. И потому онъ навсегда останется вели- 
кимъ, образцовымъ мастеромъ поэзи, учителемъ искусства. Въ 
особеннымъ свойствамъ его поэз1и принадлежитъ ея способность 
развивать въ людяхъ чувство изящнаго и чувство зуманности, 
разумБя подъ этимъ словомъ безконечное уважеше къ достоин- 
ству человфка, какъ человЪка... Придетъ время, когда онъ бу- 
детъ въ Росси поэтомъ классическимъ, по твореньямъ котораго 
будуть образовывать и развивать не только эстетическое, но и 
нравственное чувство...» 3). Такимъ образомъ, въ концф концовъ 
Б$линскй призналъь за поэз1ею Пушкина лишь благотворное 
эстетическое и моральное воздфйстве и усматривалъ въ ней по 
преимуществу художественныя достоинства, а въ ея автор 
поэта-эстетика. Для полнаго понимая смысла такихъ сужденй 


1) Напр., «Каменнымъ Гостемтъ», который, по его мнфн!ю (УШ, 692), въ 
художественномъ отношени есть лучшее создаше Пушкина». 

2) УШ, 693—694: «Въ 1831 году вышли пов$сти Блкина, холодно приня- 
тыя публикою и еще холоднфе журналами. ДЪйствительно, хотя нельзя сказать, 
чтобы въ нихъ уже вовсе не было ничего хорошаго, все таки эти повфсти были 
недостойны ни таланта, ни имени Пушкина. Это что-то въ род$ повЪстей Карам- 
зина, съ тою только разницею, что повфсти Карамзина имфли для своего вре- 
мени великое значен!е, а повЗсти БЪлкина были ниже своего времени». Знаме- 
нитый критикъ упустилъ изъ виду хотя бы столь излюбленный имъ реализмъ 
въ н$8которыхъ изъ этихъ повзстей. 

3) УШ, 696—697. 
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необходимо принять во внимане, что красоту- Формы вообще Бф- 
линсюй не ставиль на первомъ м$стБ. «Главное-то у меня все- 
таки въ дфлЬ, а не въ щегольств$», писалъ онъ Боткину. Вели- 
каго народнаго и общественнаго значен1я поэз1и Пушкина и по 
содержаю ея помимо отм5ченныхъ ея художественныхъ до- 
стоинствъ, гражданскихъ мотивовъ ея, БЪлинскйЙ не призналь и 
не могъ признать, потому что въ силу односторонности своего 
взгляда не всегда могь оцфнить иныя изъ преимуществъ Пуш- 
кинскихъ произведений !), да и не вполнЪ вфрно понималъ самого 
поэта 2). Потому же не разгадалъ онъ идейной стороны въ поэз1и 


1) П, 631: «Вообще надобно замфтить, что ч$мъ больше понималъ Пуш- 
кинъ тайну русскаго духа и русской жизни, т$мъ больше иногда и заблуждался 
въ этомъ отношеши. Пушкинъ былъ слишкомъ русскй человЪкъ, и потому не 
всегда в$рно судитъ 0бо всемъ русскомъ»... Что до утвержден1я БЪлинскаго, 
что Пушкинъ «увлекся авторитетомъ Карамзина и безусловно покорился ему», 
то напомнимъ хотя бы слова Пушкина: «Карамзинъ подъ конець былъ ин8 
чуждь» (УП, 258), и укажемъ на лекию И. Н. Жданова: О драмЪ А. С. Пушкина 
«Борисъ ГодуновЪ», Спб. 1892, стр. 12 и сл$д. О ББлинскомъ въ оцинк про- 
изведен!й Пушкина можно сказать прямо противоположное его отзыву о Пуш- 
кин: такъ какъ «все русское» не «слишкомъ срослось съ нимъ», онъ не понялъ 
нзкоторыхъ существенныхъ достоинствъ «Капитанской Дочки», хотя и призналъ 
се «однимъ изъ зам чательныхъ произведен! русской литературы» (УШ, 694). 
См. объ этомъ произведени Н. И. Черняева: «Капитанская Дочка» Пушкина, 
историко-критическй этюдъ. Оттискъ изъ журнала Русское Обозр$н!е 
1897 г. М. 1897. 

2) См., напр., УШ, 632: Пушкинъ «въ душЪ былъ больше помфщикомъ и 
дворяниномъ, нежели сколько можно ожидать этого отъ поэта». Зам$тимъ по 
этому йоводу, что и самъ Б$линсю долго добивался утверждеюмя въ дворян- 
скомъ зван!и, и его ходатайство о томъ ув$нчалось усп$хомъ лишь незадолго 
до его смерти. Сы. ст. 4. 0. Архоииельскаю. Приведемъ далЪе столь же неосмо- 
трительныя и поверхностныя сужден1я БЪлинскаго: «Первыми своими произве- 
девями Пушкинъ прослылъ на Руси за, русскаго Байрона, за челов$ка отрица- 
ня. Но ничего этого не бывало: невозможно предположить боле анти-байрони- 
ческой, болЪе консервативной (81с) натуры, какъ натура Пушкина. Вспоминая о 
тЪхьъ его «стишкахъ», которые молодежь того времени такъ любила читать въ 
рукописи,— нельзя не улыбнуться ихъ дЪтской невинности и не воскликнуть: 

То кровь кипитЪъ, то силъ избытокъ! 
Пушкинъ быль челов$къ предан!я гораздо больше, нежели какъ объ этомъ еще 
и теперь думаютъ. Пора его «стишковъ» скоро кончилась, потому что скоро 
понялъ онъ (86; & стремлене Пушкина къ публицистической дфятельности въ 
посл дне годы его жизни?), что ему надо быть только художникомъ, и больше 
ничфмъ, ибо такова его натура, а, слФдовательно, таково и призван!е его». 
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Пушкина и первенетвующаго значешя посл$дней въ русской ли- 
тератур Х/Х в.!). БфлинсюЙ не могъ открыть у Пушкина глу- 
бокихъ и оригинальныхъ идей и художественныхъ концепшй не- 
преходящаго значеня. Безспорно, весьма крупная заслуга Б$- 
динскаго въ оцфнк® поэзи Пушкина заключалась въ раскрыт 
художественности послёдней. Дъйствительно, красота ИЙоэз 
Пушкина столь велика, что посл того никто уже не отрицаль 
ея,—даже самые строе критики этой поэзии. Но въ этомъ аи ея 
ъ‘существенная черта? БфлинскЙ, настаивая преимущественно на | 
такомъ ея значенши, допустиль одинъ изъ тБхъ немалочисленныхъ 
промаховъ, которые заставляютъ умФрить чрезмЪрное, впадав- 
шее въ излишний панегиризмъ, юбилейное восхваленше его крити- 
ческой проницательности. Для надлежащей оцнки такихЪ одно- 
стороннихъ сужденй, какъ высказанныя Б$линскимъ, достаточно 
принять во внимане отзывы лиць, хорошо знавшихъ Пушкина 
и компетентныхъ не менфе знаменитаго нашего критика, напр., 
Мацкевича. Этотъ поэть и вм$стБ критикъ, котораго нельзя жб 
заподозрить въ особомъ пристрасти къ Пушкину, призналъ за 
послфднимъ не только «ип ])асешепё зйг; ип 500% а&Йсаё её 
ехди1з», но и «а у1уае6, 1а, Впезве её 1а 1ас1:6 4е зоп ё5рги 3). 
Оставляю въ сторон$ отзывы другихъ великихъ современниковъ 
о Пушкин$, какъ о замфчательномъ мыслител$ 3). 


Можно бы и еще указать подобныя невёрныя разсуждентя у БЪлинскаге сры- 
вавицяся съ пера не посл глубокаго и спокойнаго изучен!я предмета, & въ 
пылу страстнаго увлечен!я излюбленной идеей, какъ, напр., разобранныя г. Кир- 
пичниковымъ (Очерки, стр. 145 и сл%д.). См. еще у Трубачева: Пушкинъ въ 
русской критик, Спб. 1889, стр. 310—311, и въ статьЪ Краснова, Книжки 
Нед$ли, май, 1899. 

1) Въ оригинал статьи Б$линскаго о второмъ издаши «Мертвыхъ Душь» 
(юбилейное издане: «Семь статей Бълинскаю», М. 1898, стр. 153), писанной не- 
задолго до его кончины, величайшимъ произведеншемъ русской литературы были 

признаны «Мертвыя Души». Точно также и Чернышевский, Очерки Гоголевскаго 
перода русской литературы, изд. М. Н. Чернышевскаго, Сиб. 1892, стр. 10—11, 
писалъ: «Мы называемъ Гоголя безъ всякаго сравнешя величайшимъ изъ рус- 
скихъ писателей, по значен!ю». 

2) Статья Мицкевича въ @1оЪе 1837 г. Теперь руссюй переводъ съ поль- 
скаго ея текста данъ въ М!р$ Бож1емъ 1899, № 5. 

3) См. въ начал этюда Мережковскалю. 
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Текъ Пушкинъ, какъ то часто бываетъ, `не быль правильно 
чонять и оцфненъ критикой своего и ближайшаго времени. | 

Блинск явился начинателемъь того отношешя къ поэзи 
‘Пушкина, которое держалось въ русской критикб на первомъ 
мфстБ до 70-хъ годовъ нашего вфка, которое повториль безъ 
р%зкихь крайностей талантливый Чернышевсвй 1), а съ преуве- 
личен1ями—даровитый, но не глубоюй отрицатель значения поэзи 
‘Пушкина, основываемаго на ея художественности, Писаревъ, 
примфнивиий къ поэзи, съ горячностью и запальчивостью слиш- 
-комъ увлекающейся молодости, страстныя требованя момента, я 
ин которое довелъ, наконецъ, до Геркулесовыхъ столбовъ Зай- 
цевъ?). Молодежь увлеклась этими крайними суждешями въ силу 
‚ присущихъ ей свойствъ и значен!я, которое уже съ временъ 
Пушкина придавали у пасъ тенденщозности °. Напрасно Аннен- 


1) См., напр., «Очерки Гоголевскаго пергода», стр. 15: Что касается сатири- 
‘ческаго найраваен!я въ произведеняхъ Пушкина, то оно заключало въ себЪ 
слишкомъ мало глубины и постоянства, чтобы производить замтное дЪйствие 
на публику и литературу. Оно почти совершенно пропадало въ общемъ впеча- 
тафнш чистой художественности! чуждой опредфленнаго направлен!я (16), — 
такое впечатл не производятъ не только всЪ друг1я лучийя произведен1я Пуш- 
кина — «Каменный Гость», «Борисъ Годуновъ», «Русалка» и проч., но и самый 
«Онфгинъ». 

2) Справедливую оцфнку аргументащи Писарева касательно Пушкина пред- 
ставилъ В. С. Соловьевъ, Судьба Пушкина, Сиб. 1898, стр. 22—23. 

3) См., напр., въ его статьЪ: «Гейне и Берне», Русское Слово 1863 г., № 9, 
стр. 27: «Мы не современники Пушкина, однако не можемъ серьезно относиться 
къ его шалостямъ, въ родЪ «Оды къ свобод»; иностранецъ, для котораго лич- 
ность Пушкина сама по себ совершенно неизвЪстна, удивится такому взгляду 
на произведене, которое можетъ на него произвести сильное впечатяВ не. Мы 
бы тоже, можеть быть, испытали это впечатаЪн1е, но намъ мфшаетъ чувство- 
вать его другое впечатлЬн!е, впечатлЪ не всего того, что мы знаемъ о личности 
поэта. Оно приходить намъ на память при чтени «Оды къ свобод», и мы мо- 
жемъ только презрительно улыбаться, читая ее», и т. п. . 

4) Справедливо зам$тиль А. Даи4её, Мофев вит 1а уе, Га Веуце 4е Раг1в, 
15 Магв 1899, р. 337: «Га }еипеззе шошз рг!зе раг 1ез ро ев, 1ез гошапс!егв, дие 
раг 1ез сгЁЯдиев, 1ез Ывюотепв, досёвайгев, добтайдиез, ди! сопйпиен Гёсо]е». 
Ср. въ ст. по поводу «Отцовъ и дЪтей», въ журнал Время 1862, № 4, стр. 50 
и сл д., ззибчашя объ искани «поученя, наставлен!я, проповдей», составляв- 
иемъ апризнакъ тревожнаго, болфзненнаго, напряженнаго состояня нашего 
общества». И. С. Тургеневъ объяснялъ охлаждене къ Пушкину въ 60-хъ го- 
Сборникъ И Отд. И. А. Н. 10 
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ковъ"), Григорьевъ?) и друме, иногда не совемъ удачно, ука- 
зывали на несправедливость отношеня къ Пушкину, утвердив- 
шагося въ русской критикБ и’ всл6дъ за нею въ нёкоторыхъ 
слояхъ русскаго общества второй половины 50-хъ и въ 60-хь 
годахъ. А. Н. Пыпинъ въ «Характеристикахъ литературвыхъ 


дахъ тЪмъ, что «настало новое время, появились неожиданныя, небывалыя’ по- 


требности, стало не до художественности, восхищаться которой могли наравнЪ. 


съ народными нуждами только записные словесники. Чувства Пушкина стали 
анахронизмомъ». 0. Б. ВФнокъ на памятникъ Пушкину, Спб. 1880, стр. 50. 
Въ этихь словахъ не мало неудачныхь замфчав, начиная съ указаня въ 
дух критики БЪлинскаго и его посл дователей на художественность, какъ на 
существенную черту Пушкинской поэзи, и оставлено безъ вниман!я обществен- 
ное значеше ея и ея боле глубоюй смыслъ, а также и то; что охлажден1е либе- 
ральной парти къ Пушкину вело начало издавна. 

1) Анненковъ, Воспоминан1я и критическ!е очерки, отдЪлъ второй, Спб. 1879, 
статья 1856 г.: «Старая и новая критика» (изъ Русскаго В стника), стр. 12: 
«Въ послЪднее время мы видЪли попытки заслонить, если не отодвинуть на 
второй планъ нашего художника по преимуществу, Пушкина, именно за его 
исключительное служен!е искусству. Критики, съ выраженемъ глубокаго ува- 
жешя и горячихъ симпат къ его д$ятельности, принуждены были однакожъ, 
ради посл$довательности въ убЪждешяхъ и во имя существеннаго содержан!я 
и направлев1я, пожертвовать этимъ именемъ, столь любезнымь еще нашей пуб- 
ликВ. Явлен!е печальное, особенно потому, что сл дстыемъ его, если бы мнфн!е 
укоревилось, было бы непремнно зазрубънье литературы». Стр. 13—14: «кто же 
не отнесетть къ числу практически полезныхъ предметовъ науку блалородно 
мыслить и балородно чувствовать, въ которой Пушкинъ былъ учителемъ, неё 
превзойденнымъ доселВ». Какъ видно изъ этихъ строкъ, Анненковъ стоялъ на 


той же точк зрн!я, что и БЪлинекй, во взгляд на Пушкина и отстаиваль 


лишь право чистой художественности, не придавая значен!я ни сатирической, 
ни публицистической стру$ въ дфятельности Пушкина, ни другимъ ея сторо- 
намъ, на которыя стали обращать вниман!е съ 1880 г., присмотр$вшись къ ней 
повнимательнЪе. 

2) Сочинен1я Аполлона Грииоръева, т. Т. Сиб. а стр. 237 и слВд. «Да, 
вопросъ о Пушкин мало подвинулся къ своему разр шен!ю со времени «лите- 
ратурныхъ мечтан!й», а безъ разрЬшен!я этого вопроса мы не можемъ уразу- 
мЪ$ть настоящаго положен я нашей литературы. Одни хотятъ видфть въ Пуш- 
кин отрзшеннаго художника, вфря въ какое-то отрфшенное, не связанное сть 
жизн!ю и не жизн!ю рожденное искусство, — друше заставили бы «жреца взять 
метлу» и служить ихъ условнымъ теор!ямъ...» Григорьевъ уже пролагаль путь 
взгляду, развитому полнфе въ р$чи Достоевскаго 1880 г. Онъ писалъ въ 1859 г.: 
«Пушкинъ— наше все: Пушкинъ — представитель всего нашего душевнойо, осо- 
беннало, такого, что остается нашимъ душевнымь, особеннымъ посл вефхъ столк- 
новевйй съ чужимъ, съ другими мрами. Пушкинъ — пока единственный полный 
очеркъ нашей народной личности... не только въ мфЪф художественныхъ, но п 
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мн$вй оть двадцатыхъ до пятидесятыхъ годовъ 1) подкрёпиль 
суждешя БЪФлинскаго и критики 50-хъ годовъ, разъяснивъ ихъ 
смыслъ оговорками, напримФръ, указашемъ вслдъ за Блинскимъ, 
на реализм Пушкинской поэзии. | 
Поворотъ и углублеше въ мн5Шяхъ о Пушкин, начавшеся . 
_ въ конц$ 70-хъ годовъ, объединивше людей различныхъ лагерей 
и приведпе къ сооруженшю московскаго памятника великому 
поэту въ 1880 г., сказались въ особенности во время торжества 
по поводу открытя того монумента. Но и «Пушкинсме дни» 
1880 г., несмотря на «святой восторгъ, вдохновенный трепетъ, 
охватив й русскую интеллигенщю передъ чистымъ образомъ 
своего ген1я»?), несмотря на единодуше, съ какимъ всф признали 
заслуги чествовавшагося поэта3), не разсфяли вполн$ укоренив- 


въ мф$ всБхь общественныхъ и нравственныхъ нашихъ сочувствй.—Пушкинъ 
есть первый и полный представитель нашей Физюноми. Гогодь явился только. 
м$ркою нашихъ антипат и живымъ органомъ ихъ законности, поэтомъ чисто . 
отрицательнымъ» ит. п. (стр. 288—240). 

1) ББлинсюй отм$тилъ, что Пушкинъ «въ высшей степени обладалъ так- 
томъ дЪйствительности, который составляеть одну изъ главныхъ сторонъ ху- 
дожника». Первоначально моногразя г. Пыпина въ видЪ отдБльныхъ статей 
явилась въ ВЪстникЪ Европы 1872—1873 гг. и затБмъ отдфльной книгой 
второе издане которой, съ исправленёями и дополнен!ями, вышло въ Сиб. 1890 г. 
На 91-й—92-й стр. посл дняго читаемъ: «Художественная высота Пушкинской 

поэзи, кром$ изумительныхъ по красотБ произведен!й личной лирики, вырази- 
` лась первымъ установленемъ того глубокаго реализма въ изображеняхъ рус- 
ской дЪйствительности, который сталь съ т$хъ поръ господствующей чертой 
нашей литературы и источникомъ ея дальнфйнтаго успЪ ха и современнаго евро- 
пейскаго значен1я... Трезвое чутье дЪйствительности, кроткое, гуманное чув- 
ство, запечатлЪнныя въ его произведен!яхъ, классическая Форма, — остались его 
художественнымъ завфтомъ, который остался памятенъ для его преемниковъ, 
ошущавшихъ на себф его вшяве... Въ этомъ, а не въ какой-либо общественно- 
политической доктрин%, заключается историческое значеше Пушкина и великое 
насл$де, оставленное имъ дальнфйшему развит!ю литературы». 

2) ВЪнокъ на памятникъ Пушкину, 13. См. еще воспоминан!я Буквы 
въ Русскихъ ВФ домостяхъ 1899. 

3) Ср. Русскую Мысль 1887, № 2. Внутреннее Обозр те, стр. 197; отм$- 
чая «проявившйся въ 1887 г. въ самой печати недостатокъ единодупйя», обо- 
зрватель замфчаетъ: «Правда, и семь яЪть тому назадъ произошли таке эпи- 
зоды, какъ возвращен!е билета одною московскою редакщей и отказъ оть руко- 


пожатя. Но, все-таки, вся журналистика въ то время имЗла своихъ представи- 
10* 


— 148 — 

шихся предразсудковъ. Достигпия громкаго усп$ха р$чи орато- . 
ровъ, говорившихъ во время тёхь торжествъ, въ особенности 
 вдохновенный диеирамбъ всечеловЁчности 0. М. Достоевскаго *), 
п отчасти статья Анненкова: «Общественные идеалы Нушкина»?) 
намфтили новые путй дзя надлежащаго и всесторонняго изученя 
Пушкина), но не изъяснили научно и съ надлежалщею познотою ^ 
значеше его поэзи и ‘потому не могли вполнф убфдить крити- 
ковъ, продолжавшихъ держаться иного образа мыслей. 

‹ Только посл 1880 г. критаческое изучене личности и нроиз- 
веденй Пушкина начало направляться по надлежащему пути въ 
такихъ этюдахъ, какъ рЁчь В. В. Никольскаго “) и очеркъ Д. С. 
Мережковскаго 5), написанныхъ также не безъ промаховъ, но 


телей на московскомъ празднеств и на одновременномъ съ нимъ петербург- 
скомъ». 

1) Рёчь 0. М. Достоевскаго явилась тогда въ Московскихъ В$домо- 
стяхъ и Дневник писателя, зат$мъ въ ВнкЪ; въ настоящемъ году она 
перепечатана въ отдЪльномъ издани: «Пушкинъ (очеркъ)», Сиб. 1899. | 

2) ВЪстникъ Европы 1880, № 6; издложене содержан1я есть также въ 
В$нкЪф. 

- 3) Было ярко подчеркнуто значене Пушкина, какъ народнаго поэта, и 
то, что «все общечелов$ ческое слилъ онъ’въ своихъ создашяхъ съ тёмъ пре- 
краснымъ, святымъ, что заложено въ основан!е природы нашего русскаго духа» 
(ВЪнокъ, стр. 41 — слова Юрьева). Ауэрбахъ заявилъ тогда, что Пушкинъ, «при 
сохранени наплональной своей самобытности н своеобразности, принадлежитъ 
къ м!ровой литературЪ, имфвшей Гёте своимъ провозвфстникомъ» (1., 45). 
Теперь въ томъ же направлен взглянулъ на поэз1ю Пушкина П. И. Вейнбергъ 
въ своемъ словЪ. \ 

4) «Идеалы Пушкина», Спб. 1887. Первоначально р%чь эта была произне- 
сена въ 1881 г. на акт въ С.-Петербургской Дух. Академи и напечатана въ 
№ 3—4 Христ1анскаго Чтен{я 1882 г. Промахи этюда Никольскаго указаны 
въ стать А. Н. Пыпина: «Новыя объяснешя Пушкина», ВЪстн. Европы 
1887, № 10, стр. 612—647. Новое (третье) издаше р5чи Никольскаго, съ прило- 
жен!емъ двухъ другихъ статей того же автбра, вышло Спб. 1899. 

5) «А. С. Пушкинъ. Характеристика». Первоначально эта статья явилась 
въ книг Л. Перцова: Филосохскя течен!я русской поэзии, Сиб. 1896 (2-е изда- 
не вышло въ 1899 г.) и затЪиъ перепечатана въ книгф Мережковскаго: «ВЪч- 
ные спутники», вышедшей вторымъ издашемъ въ настоящемъ году. Авторъ 
справедливо указаль на важное значеше записокъ Смирновой и попытался 
освЪтить м!ровое значеше поэзи Пушкина. У Пушкина, какъ и у Гёте, Мереж- 
ковсый видить «весезую мудрость, олимшйскую ясность и простоту». Ранфе эти 
черты подиЪтилъ въ Пушкин$ Де Уодйё, Те готап т Раг. 1886. «Пушкина 
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выясняющихь смысль и основныя идеи Пушкинской поэзи въ 
ТВхъ двухь направлешяхь, которыя въ особенности должны 
останавливать на себЪ вниманге, именно въ яркомъ и типическомъ, 
‚ выражени ею русскаго народнаго духа и въ постановк ею 
проблемъ м1ровой поэзии. 

Но воззрёня Бфлинскаго, Писарева и подобвыя такъ укоре- 
нились въ суждешяхъ о поэзи Пушкина, что не вполнЪ подорваны` 
ни знаменательнымъ чествованемъ памяти Пушкина въ 1880 г., 
ни юбилейными поминками въ 1887 г.1). Эти взгляды раздё- 
ляются и исповфдываемы не только юношами, зачитывающимися. 


Росайя сдЪлала величайшимъ изъ русскихъ людей, но не вынесла на мровую 
высоту, не отвоевала ему м$ста рядомъ съ Гёте, Шекепиромъ, Данте, Гоме- 
ромъ — м$ста, на которое онъ имфеть право по внутреннему значеню своей | 
поззи... Въ ХГХ вЁкЪ... Пушкинъ въ своей простотЪ — явлен!е единственное, ' 
почти незФроятное. Въ наступающихъ сумеркахъ, когда лучшими людьми в$ка 
овлад$ваеть ужасъ передъ будущимъ и смертельная скорбь, — Пушкинъ, ка- 
жется, одинъ изъ учениковъ Гёте, преодояЪваетъ дисгармон!ю- Байрона, дости- 
гаетъ самообладан!я, вдохновен1я безъ восторга и весел1я въ мудрости, — этого 
посл$дняго дара, боговъ »... «Если предвЪстники будущаго возрожденя насъ не 
обманываютъ, то человЪчесый духъ отъ старой, плачущей, — перейдеть къ этой 
новой, олимшйской ясности и простот$, зав$щанной. искусству Гёте и Пушки- 
нымЪъ». Повидимому, этюдъ г. Мережковскаго имфлъ въ виду В. С. Соловьевъ 
на 23 и сл5д. стр. брошюры «Судьба Пушкина». 

1) См. ст. 4. Н. Пыпина: «Новыя объясяеня Пушкина», ВЪ$стникъ 
Европы 1887, № 10. Во 2-мъ изд. «Характеристикъ литературныхъ мнЁнй», 
стр. 56, читаемъ: Сравнивъ тЪ нравственно-общественные выводы, как1е дЁала- 
лись въ эти посл дн!е годы изъ дВятельности Пушкина, съ тёми, каке дВла- 
лись въ сороковыхъ годахъ, мы едва ли не должны отдать предпочтене р ще- 
нямъ Б$линскаго... мы должны будемъ признать въ Пушкин изв$стную 
двойственность, другими словами, извфстное разнор$чье, и чтобы опредФлить 
его, должно будетъ признать именно то различе между Пушкинымъ художни- 
комъ и общественнымъ человЪкомъ, которое было видно Б$линскому и которое 
новЪйшше критики хотять слить въ представлени Пушкина какъ поэта-гражда- 
нина... Если мы спросимъ себя: какъ могли, однако, эти разнородные элементы 
нов$йшаго общества соединиться вт, единодушномъ чествовани Пушкина, 
объяснене найдется именно въ этой высшей чертЪ личности Пушкина, въ этой 
необычайной художественности, которая нфкогда увлекала его первыхъ полу- 
сознательныхъ читателей, которая сдЪлала его могущественнымъ двигателем 
посл дующей литературы, и которая продолжала теперь неоколимо властвовать 
надо всфми, кто только поддается поэтическому очарованю, безъ разлия 
инаправден!й». 


на школьной скамьБ Писаревымъ, но даже людьми, не вполнЪ 
придерживающимися общаго маровоззрЪвйя критиковъ 60-хъ го- 
довъ. Для недостаточно критической и вдумывающейся молодежи 
рЁзые приговоры Писарева, — достойное воздаяше поэту краси- 
выхь Фразъ и картинокъ; для другихъ суждешя БЪлинскаго — 
почти альфа и омега того, что можно и должно говорить о поэзи 
Пушкина. 

Однако, что бы ни говорили, торжественныя чествованйя па- 
мяти Пушкина въ годахъ 1880, 1887 и въ особенности въ на- 
стоящемъ показываютъ, что въ поэзи Пушкина таится еще ка- 
кая-то особая сила, неизмфримо болЪе широкая, ч$мъ та, какую 
усвояють ей усматриваюние со времени БЪлинскаго въ произве- 
дешяхъ Пушкина вь качествЪ главнаго преимущества ихъ «не- 
обычайную художественность. И вдумываюцийся въ глубоюй 
смысль Этихъ торжествъ не можетъ не задать себЪ вопроса о 
томъ, чБмъ же чаруеть память Пушкина насъ, его отдаленныхъ 
потомковъ, и какая таинственная сила присуща, его поэзи, кром$ 
ея красоты. 

Дни торжественныхъ воспоминанйй о великихъ людяхъ, много 
совершившихъ для духовнаго развит!я, просвфщеня и преусп$я- 
ня своего народа, в$ковыя юбилейныя чествован1я ихъ не тре- 
буютъ панегиризма, а налагаютъ на участниковъ всего этого 
священную обязанность не только выраженя чувствовав!й при- 
зналельности, живущей въ сердцахъ потомства, но и по возмож- 
ности полнаго и всесторонняго уяснешя духовнаго облика, слав- 
ныхъ дфятелей, всего процесса ихъ душевной дфятельности и 
основныхъ ея мотивовъ, призывають къ восполнен1ю и исправле- 
ню т5хъ недосмотровъ и ошибочныхъ построен, которые иска- 
жали истинный образъ личности, заслужившей себЪ «нерукотвор- 
ный памятникъ» у своего народа, къ высшей критик$ ея самой и 
ея дБян1й. 

Въ примфнеши къ Пушкину первымъ и важнфйшимъ дфломъ 
высшей критики является уяснене развитйя мысли этого поэта, 
въ ея цБлостности, провфрка указываемыхъ въ ней противор5й 
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и двойственности жизни и творчества, возстановлеше м1росозер- 
цан1я, — того, что можно бы назвать Философею поэта. Всего 
этого наука еще не раскрыла съ достодолжною. обстоятельностью 
и тщательностью. А между тБмъ только посхВ такой работы бу- 
деть вполнф ясно, дЪйствительно ли былъ правъ и исчерпаль ли 
всю сущность вопроса, столь превознесенный во время недавняго 
юбилейнаго чествовашя нашъ знаменитый критикъ, сводившй 
значеше поэзи Пушкина преимущественно къ ея художествен- 
ности и возбужден1ю гуманнаго чувства, «разум$я подъ этимъ 
словомъ безконечное уважеше къ достоинству челов$ка, какъ че- 
ловЪка». Въ этой ли художественности тайна, обаян!я, какое такъ 
долго производила и производить на многихъ и теперь поэз!я 
Пушкина? ДЪйствительно ли Пушкинъ по преимуществу поэть 
изящной Формы? 

Если бы такъ было, то Пушкина нельзя было бы признать 
великимъ поэтомъ. Поэтовъ весьма изящной Формы и даже не- 
обычайной художественности не такъ мало, но имъ, напримЪръ, 
ПетраркЪ, иные отказываютъ въ прав$ на наименоваше вели- 
кими несмотря на изящество ихъ поэтическихъ созданй. 

Мы же цфнимъ выше всего въ поэз!и то, чего въ сущности 
требовалъ оть нея и Пушкииъ !), — сочетане изящной Формы съ 


1) Приблизительно таково было и воззрне Пушкина, на поэз1ю. «Стихи, 
которые производятъ впечатл5н!е на душу, на сердце, на умъ, сказалъ онъ 
однажды, запечатлФваются въ памяти, дЬйствуя сразу на всЪ наши снособ- 
ности». Записки А. О. Смирновой, изд. редакщи журнала Сфверный ВЪст- 
никъь, ч. Г. Спб. 1895, стр. 207. Ср. въ «Черновыхъ набраскахъ» 1826 г. (П, 8): 


О ты, который сочеталъ 

Съ глубокимъ чувствомъ разумъ вфрный, 
И точный умъ, и слогь прим$рный, 

О ты, который избЪ жаль 
Сентиментальности манерной... 


и Г. 559: 
Служенье музъ не терпитъ суеты, 


Прекрасное должно быть величаво. 


Въ 1834 г. Пушкинъ назвалъ стихи «важной отраслью умственной дЪятельности 
человЪка» («Мысли на дорогЪ», У, 218). Пушкинъ какъ-бы требовалъ гармониче- 
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мощнымъ содержанемъ, съ глубиною и величемъ хорошо проду- 
манныхъ идей и съ силою чувства, способною увлекать своимъ мо- 


_ гучимъ порывомъ, истивно художественное выражеше извфстнаго 


5 


возвышеннаго мросозерцан1я. Въ наши дни явилась даже теор!я 
(Л. Н. Толстого), отрицающая первостепенное значеше а 
Формы и потому не придающая значеня и красивому стиху. | 
Если бы Пушкинъ былъ не больше, какъ поэтомъ изящной, 

хотя бы и въ необычайной степени, Формы, то значене его было 
бы кратковременно и ограничено, подобно значен!ю какого-нибудь 
Боало и Попе. Онъ отошель бы теперь уже въ рядъ второсте- 
пенныхъ, чисто историческихъ знаменитостей, и чествоваше сто- 
лия дня появленя`его. въ свфть было бы однимъ изъ т5хъ 
юбилейныхъ. празднествь, которыя бываютъ иногда послФднимъ, 
заключительнымъ моментомъ широкаго воздфйствя писателя, - 
какъ это можно сказать, напр., о стол$тнемъ юбилеф Вальтеръ- 
Скотта. Пушкинъ быль бы для насъ однимъ изъ полубоговъ 
литературнаго пантеона въ родф Ломоносова, Карамзина, Ку- 
ковскаго, столтня годовщины которыхъ также были отпраздно- 
ваны въ свое время довольно шумными, преимущественно акаде- 


‘мическими торжествами и которыхъ мы читаемъ въ годы ученя, 


но которые кажутся намъ потомъ уже весьма далекими отъ 


скаго и равном рнаго сочетан1я силъ, создающихъ поэз!ю; и въ этомъ отноше- 
ни его взглядъ вфрнЪ%е взгляда БФлинскаго, утверждавшаго, что «въ искус- 
ств$ Фантаз!я играетъ самую дЗятельную и первенствующую роль». Пушкинъ 
отличалъ восторгъ оть вдохновен!я и понимаеть вдохновен!е, какъ «располо- 
жен!е души къ живЪйшему принят!ю впечатян!Й и соображеню понят, слЪд- 
ственно и объяснев!ю ихъ. Восторгъ исключаеть спокойстве— необходимое усло- 
ве прекрасналю. Восторгъ не предполагаетъ ‘силы ума, располающало частями 
в отношении къ чтълому. Восторгь непродолжителенъ, непостояненъ, слЖдова- 
тельно не въ силахъ произвесть истинное, великое совершенство... Ода исклю- 
чаеть постоянный трудъ, безъ коею нъть истинно-великалю» (У, 21), Ср. изрече- 
не БюхФона о томЪ, что «ген! есть трудъ». ИзвЪстно, какъ медленно работаль 
Пушкинъ надъ иными изъ своихъ произведен! и какъ долго вынашивалъ ихъ 
въ своей душ. Онъ самъ призналъ однимъ изъ своихъ отличительныхъ ка- 
чествъ медленность въ литературномъ трудЪ, & эта медленность обусловлива- 
лась процессомъ упорной и тщательной умственной работы, предшествовавшей 
и сопутствовавшей созданю его произведен!й. 
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живыхъ интересовъ нашей души, совсЪмъ не такими, какъ также 
чествовавииеся недавно Шекспиръ, Гёте, Шиллеръ, Байронъ, ' 
Шелли, остаюццеся истинными классиками и продолжающе 
увлекать наст, если не съ прежнею силою св жести и новизны, 
то съ болфе ‘серьезнымъ проникновенемъ въ глубь нашей души. 
Н%ть, Пушкинъ принадлежить къ этому второму, высшему 

разряду литературныхъ знаменитостей и корихеевъ. Недаромъ 
онъ самъ представлялъ свое служеше пророческимъ: многимъ 
изъ насъ дорога почти каждая его строка. Видимо, еще «живъ» 
во всей Росс 

чезьннь нь... ДУХЪ Поэта 

И пфсня дивная жива, 


хотя Мережковскй и заявилъ, что посл Пушкина, «вся истор1я 
русской литературы есть истор1я довольно робкой и малодушной 
‘борьбы за Пушкинскую культуру съ нахлынувшею волною демо- 
кратическаго варварства, истор1я могущественнаго, но одно- 
сторонняго воплощеня его идеаловъ, медленнаго угасаня, 
паденя, смерти Пушкина въ русской литературЪ». ПослБ того, 
какъ Пушкинъ умеръ въ сознанш н$которыхъ круговъ общества, 
что постигаетъ иногда и такихъ титановъ, какъ Шекспиръ, Гёте, 
онъ вновь воскресаеть съ 80-хъ годовъ, потому что онъ истинно- 
великъ, какъ велики выдающщеся поэты челов$ чества, являющцеся 
его учителями въ высшемъ смысл$ этого слова. Эго быль много- 
объемлюший генй. И мы находимъ у него не только красоту 
выраженя, но и соотвфтственную ей глубину идей и чувствованй, 
богатый кладъ нестар$ющихъь мыслей и чувствъ, которые 
сохранятъ значене, можно думать, не только для насъ, но и для 
временъ грядущихъ. 

Въ великихъ поэтахъ особый, возвышенный интересъ пред- 
ставляеть для насъ развит!е ихъ личности, такъ сказать, творче- 
ство ихъ жизни, и гармония ихъ мросозерцаяя, то, что называютъ 
иногда ФилосоФею великихъ художниковъ, напр., ФилосоФ1ею 
Шекспира, нёмецкихъ классическихь поэтовъ, Вагнера. Къ 


11 
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жизни и дфятельности великихъ поэтовъ въ особенности можеть 
быть примВнена, Формула Клода, Бернара: «Кизнь есть творене». 
М1росозерцаше, проникающее творешя великихъ поэтовъ, не 
есть теоретическое познане и представлеше мра, а вполнф 
отчетливое, стройное, творческое упорядочеше воспраятйй кон- 
кретно открывающагося поэту космоса согласно со своеобразною 
духовною мощью созерцателя 1). 

Такой же двояюй высоюй интересъ внушаетъ намъ и 
Пушкинъ — своею жизнью и своимъ воспраят1емъ дЪйствитель- 
ности и отношешемъ къ му. 

Пушкинъ великъ не только какъ поэтъ, но почтененъ и какъ 
личность, если окидывать однимъ взоромъ не только нер$дюе въ 
молодости его моменты жизни, когда былъ 


Въ заботахъ суетнаго свЪта, 

Онъ малодушно погруженъ... 

И межъ дфтей ничтожныхъ м!ра, 
Быть можетъ, всфхъ ничтожнЪй онъ, 


но и всю его жизнь труда, борьбы со евЪтомъ и съ собой, чистыхъ 
восторговъ и упоен!й и неоднократной побфды надъ собой, не 
взирая на силу долго бушевавшихъ въ немъ страстей. Не говорю 
уже о томъ, что Пушкинъ можетъ быть признанъ заслуживаю- 
щимъ уважешя какъ личность, отдавшая всю свою жизнь без- 
завфтному служеню великому дБлу, не ради славы (онъ не 
гонялся за нею въ годы зрЪлости), выгодъ и положен1я, а, по 
чистому влеченю геня и моральнаго зуветва, и совершившая 
это д$ло. 

Есть вБоюя возражешя противъ идеализации Пушкина, какъ 
личности. Въ 50-ю годовщину его кончины бывиий Одессюй и 
Херсонсюй аржепископъ Никаноръ, поминая поэта въ недфлю 
блуднаго сына, подвергъ его суровому осужден!ю, именно какъ 


1) См. ст. ОйфатбеМатеа: Расвахга \Уазпегз РЫозорше — вь ВеЙаве хиг 
АПсеше!пеп Дейцих 1899, № 47. 
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такового сына, принесшаго покаян{е лишь въ посл дн! моментъ \). 
Равно и извфстный нашъ Философъ В. (С. Соловьевь нанесъ 
немалый ударъ идеализащи личности Пушкина указашемъ на то, 
что постигшая поэта роковая катастрофа, положившая конецъ 
его жизни, была обусловлена, прежде всего его собственными 
поступками, не согласными съ высотою и обязанностями его ген1я 
и христ1анскаго сознанйя, къ которому онъ пришелъ подъ конецъ 
своей жизни: | 

«Жизнь его не врагъ отъялъ, 

Онъ своею силой палъ, 

Жертва гибельнаго гнфва, 


своею силой, или, лучше сказать, своимъ отказом отъ той нрав- 
ственной силы, которая была ему доступна и пользоваве которою 
было ему всячески облегчено». 

ДЪиствительно, Пушкинъ не всегда превозмогалъ въ себф 
побужден!я гнфва, но, въ виду интригъ его враговъ и его вы- 
сокаго настроенйя передъ своей кончиной, съ точки зр$ня чисто 
христанскаго прощеня кающемуся, онъ подлежитъ изъят!ю отъ 
совс$мъ строгаго осужденя за свое предсмертное д$яне ). 
Даже, если бы мы не нашли никакого оправданая послФдняго, и 
тогда, принимая во вниман!е всю совокупность дурного и хоро- 
шаго въ его характерЪ, и условя воспитаня и среды, мы должны 
бы призадуматься предъ произнесешемъ рЪ$шительныхъ приго- 
воровъ въ род$ изложенныхъ. 

По словамъ Мицкевича, у Пушкина быль характеръ «гор 
ргеззопа е её ратЁо1з 16оег, тайз (юц]опгз гапе, по фе её сарае 
4'брапспешеть; своими недостатками Пушкинъ быль обязанъ 


1) ЗамБчан!я по поводу этого слова см. въ ст. Пыпина: ВЪстн. Евр. 1887, 
№ 10, стр. 635—641. ДалЪе покойнаго архепископа пошли теперь тЪ люди, ко- 
торые приглашали христанъ не слФдовать за «крикунами, хотя бы и избран- 
ными руководителями народа» и не «чтить убцъ-самоуб]йць». 

2) См. статьи Павлищева въ Новомъ Времени 1899 г. и св дЪн!я о пред- 
смертныхь моментахъь Пушкина, сообщенныя В. А. Щуковскимъ и другими. 
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воспитанию !), своими достоинствами самому себЪ. И это вполнф 
вЪрно. Въ натур Пушкина на ряду съ его самомнёшемъ и 
буйнымъ пыломъ страстей нельзя не отм$тить и цфлаго ряда 
весьма, благородныхъ и симпатичныхъ моральныхъ свойствъ, 
каковы: чисто руссюя прямота и искренность, отсутств!е завистли-` 
вости, полное участливое отношеше къ талантамъ другихъ и 
готовность помогать ихъ развит!ю, мужественность и стойкость 
въ слфдовани эволющи своей мысли и убфжденя, не взирая на, 
то, что скажуть хотя бы друзья, отсутстйе стремленя пр1обрЪ- 
тать выгоды и дешевую популярность угодничаньемъ толиф и 
вообще стойкость натуры ?). 

Но главное обстоятельство, говорящее въ пользу личнаго 
характера Пушкина, это то, что, посл первыхъ л6тъ бушеван1я 
пылкой крови, въ его жизни постепенно все бол$е и болЪе кр пла, 
сила ТБхъ «духовныхъ основъ жизни», о которыхъ любитъ 
говорить В. С. Соловьевъ. 

Жизнь Пушкина представляетъ не обычный только процессъ, 
нер$дко замфчаемый въ лучшихъ изъ даровитыхъ и над$ленныхъ 
кипучими силами людей, у которыхъ постепенно остываетъ кровь; 
и изм5неня происходили въ Пушкин$ не только по принципу: 
{етрога пи{ащиг её поз шибатлиг 1 И. 

ДЪло не въ томъ только, что годы юности поэта были въ 
значительной степени истрачены 


...... ВЪ праздности, въ неистовыхъ пирахъ, 
Въ безумств$ гибельной свободы, 
На играхъ Вакха и Киприды 3); 


1) Ср. наблюдене А. И. Тургенева въ письмахъ кн. П. А. Вяземскому: 
«... вообрази себЪ двЪнадцатилЪтняго юношу, который шесть 1Ътъ живетъ въ 
виду дворца и въ сосфдетв$ съ гусарами, и посл обвиняй Пушкина за его «Оду 
на свободу» и за двЪ болзни нерусскаго имени!» Остахьевск!й Архивъ 
князей Вяземскихъь, Г, Сиб. 1899, стр. 280. 

2) «Меня н ъ- : 

й а Те е такъ-то легко съ ногь свалить», писалъ однажды Пушкинъ 
(УП, 258). 
3) П, 37. 
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— не въ томъ, что оть шалостей и проказъ юности и пылкаго 
темперамента '), отъ состоян!я, когла не разъ поэтъ «любилъ» 


ее... Пламенной душой 

Съ такимъ тяжелымъ напряженьемъ, 
Съ такою н-жною, томительной тоской, 
Съ.такимъ безумствомъ и мученьемъ *), 


«страдалець чувственной любви») перешель къ прочнымъ и 
сосредоточеннымъ чувствамъ добраго семьянина и гражданина, и 


проклиналь 
Изм$нъ печальныя преданья... 


...... Коварныя страданья 
Преступной юности своей, 

И встр$чъ условныхъ ожиданья 
Въ садахъ, вь безмолв!и ночей; 
...... РрЪчей любовный шопотъ, 
И струнъ таинственный напфвъ, 

И ласки легковфрныхъ дЪвъ, 

И слезы ихъ, и поздвйй ропотъ... *). 


1) Въ юности Пушкинъ былъ весьма взбалмошенъ, и, по выраженю Карам- 
зина, у него не было «въ головЪ ни малйшаго благоразум1я». По словамъ А. И. 
Тургенева, относящимся къ 1818 году, Пушкинъ «исшалился», велъ «безпут- 
ный образъ жизни», и только бояЪзни, связанныя съ любовными похожден1ями, 
могли заставить его сидЪть дома и работать. Остахьевск!й Архивъ, Г, 74, 
117, 119. Недавно изданное Пушкинской КоммисЧею Одесскаго Литературно-' 
Артистическаго Общества дВло о взыскани съ Пушкина 2000 р. ассигнацлями 
съ процентами долга, сд$ланнаго 20 ноября 1819 г. въ С.-Петербург у барона 
Шиллинга, показываетъ, что Пушкинъ сдлалъ карточный долгъ, оть уплаты 
котораго потомъ отказался, ссылаясь на то, что онъ апроигралъ заемное письмо, 
‘будучи еще въ несовершенныхъ лЪтахъ, и не имя никакого состояшя движи- 
маго и недвижимаго». 

2) П, 1. Ср. 1. 4, 7, 11, 12, 12—14 и др., въ особенности 33: 


Каковъ я прежде былъ, таковъ и нынф я, 
Безпечный, влюбчивый. Вы знаете, друзья, 
Могу ль на красоту взирать безъ умиленья, 
Безъ робкой н5жности и тайнаго волненья. 
3) Г 189. 
4) П, 135. 


11* 
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И не въ томъ дфло, что съ годами онъ совсёмъ отсталъ оть 
воспфван!я подъ часъ прекрасныхъ женскихъ ножекъ*) и восхо- 
дилЪ все къ высшимъ и высшимъ сюжетамъ и замысламъ, къ 
серьезнымъ работамъ мысли и вдохновенья. 

Н$ть ничего еще необычнаго и въ томъ, что Пушкинъ пере- 
жиль и «юность живую», и «юность унылую», и «чистыя помы- 
шленя» 3). | 

Въ творчеств5 жизни Пушкина важно было то, что онъ не 
Физическимъ и душевнымъ остыван!емъ, а, сознательною и упорною 
работою надъ собою восходилъь къ нравственному самоусовершен!ю 
и цфною значительныхъ нравственныхъ усимй и мукъ извнф пр!о- 
бр$талъ, подобно Данте, какъ нравственную зрЪ$лость, такъ и зр$- 
лость идей и широту созерцаня. На самомъ ПушкинЪ исполнилось 
то, что уже въ пятнадцать лфтъ онъ считалъ уд$ломъ поэтовъ: 


Ихъ жизнь — рядъ горестей, гремяща слава, — сонъ 3). 


Пушкину пришлось вынести съ довольно ранняго времени своей 
жизни рядъ тяжелыхъ невзгодъ. Онъ пережильъ много горькихъ 
минуть уже со времени ‘перевода на югъ *), и сталъ еще серьезнфе 
со времени возвращеня на сЁфверъ, въ с. Михайловское. И не 
звучныя только Фразы то, что онъ писалъь въ 1828 г., когда 
приближался къ годамъ зр$лости: ` 


Благословенъ же будь отнын$, 
Судьбою ввфренный мн$ даръ! 
Досел$ въ жизненной пустынЪ 5), 
Во мн$ питая сердца жаръ, 


1) См. замфтку Н. 60. Сумцова: «Женская ножка въ стихотвореняхь . 
Пушкина», Р. Старина 1899, № 5, стр. 335—336. 
2) П, 134. 
3) Т, 10. 
4) См. ниже во П-йЙ глав%. 
5) Дантовское выраженге. Ср. въ стихотв. «Три ключа» (1827 г.): 
Въ степи мрской, печальной и безбрежной, 
Таинственно пробились три ключа... 
Кастальскй ключъ волною вдохновенья 
Въ степи м1рской изгнанниковъ поитъ... 
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Мн$ навлекаль одно гоненье, 


Иль клевету, иль заточенье, 
И р5дко — хладную хвалу 1). 
Конечно, во многомъ изъ этого былъ повиненъ и самъ поэть, 
о чемъ свид$тельствуютъ его собетвенныя признаня, относящаяся 
КЪ тому же году, въ стихотворен1и «Воспоминан!е»: 


Когда, для смертнаго умолкнетъ шумный день, 
И на н$мыя стогны града 
Полупрозрачная наляжетъ ночи тфнь 
И сонъ, дневныхъ трудовъ награда, 
Въ то время для меня влачатся въ тишин% 
Часы томительнаго бдфнья: 
Въ бездЪйств1и ночномъ живЪй горятъ во мн® 
Зм$и сердечной узрызенья; 
Мечты кишатъ; въ ум, подавленномъ 710ской, 
Тфснится жяжкихе думз избытокъ; 
Воспоминан!е безмолвно предо мной 
Свой длинный развиваетъ свитокъ. 
И сё отвращенемз читая жизнь мою, 
Я трепещу и проклинаю, 
И зюрько жалуюсь, и зорько слезы лью, 
Но строкъ печальныхъ не смываю. 
Я вижу въ праздности, въ неистовыхъ пирахъ, 
Въ неволВ, въ б$дности, въ чужихъ степяхъ 
Мои утраченные годы... 
И нютз отрады мнъ — и тихо предо мной 


Встаютьъ два призрака младые... 
.. и мстятъ мн$ оба, 


ФА 6 69 © 165 


И оба говорятъ мн$ мертвымъ языкомъ 
О тайнахъ вфчности и гроба 3). 


1) П, 36. 
2) П, 37. Можно бы привести и рядъ другихъ выражений раскаян!я поэта, 


изложенныхь въ стихахъ (см., напр., «Стихи, сочиненные ночью во время без- 


— 160 — 


Такъ поэть выходилъ изъ | заблужденй, бурь и испытанй 
жизни нравственно очищеннымъ помыслами «о тайнахъ вфчности 
и гроба». То не былъ бтарчесвй страхъ смерти: Пушкину было” 
тогда 29 лётъ. Въ немъ просто сталь говорить сильн$е прежняго 
никогда не глохший въ немъ голосъ нравственнаго сознашя, — 
употребляя выражеше Л. Н. Толстого — «то свободное, духовное 
существо, которое одно истинно, одно могущественно, одно 
вЪчно» ). Правда, и въ послёдше свои годы Пушкинъ не вполнЪ 
отрёшился оть суеты жизни, наприм$ръ, оть условныхъ понятий о 
чести, какъ то показываетъ ‘его дуэль, и полнаго обфлен!я ему 
быть не можетъ?). Но все-таки какое огромное разстояще отдф- 
ляеть Пушкина послёднихъ лЬть (приблизительно съ начала, 
30-хъ годовъ) оть Пушкина въ годы по выходё изъ лицея до 
1824 г.! Поэтъ, любивпий свЪтское общество и шумныя ут$хи 3), 
ЖивиШЙ «иначе, какъ обыкновенно живутъ»“), какъ-бы не при-. 
знававшй семейныхъ устоевъ5), другъ декабристовъ и вольноду- 
мецъ, пародировавший церковпые пЪфсни и обряды), сколь далекъ 


сонницы», 1830 г., 113: «МнЪ не спится, нфтъ огня...») и въ прозЪ, напр.: 
«Началъ я писать съ 13-ти л$тняго возраста и печатать почти съ того времени. 
Многое желалъ бы я уничтожить, какъ недостойное даже и моего‘ даровая, 
каково бы оно ни было. Многое тяготЪетъ, какъ упрекъ на совфсти моей» 
(У, 113: написано въ 1830 г.). См. еще въ письмахъ отречен!я отъ «грЪховъ 
отрочества» и юности: «Молодость моя прошла шумно, но безплодно. До сихъ 
поръ я жилъ иначе, какъ обыкновенно живутъ. Счастья мнЪ не было» (УП, 260). 

1) «Воскресен1е», гл. ХХУШ. 

2) А. Н. Вульхъ записалъ въ своемъ дневникЪ, что Пушкинъ «погибъ жер- 
твою неприличнаго положен1и, въ которое себя поставилъ ошибочнымъ раз- 
счетомъ» (Л. Н. Майковь, Пушкинъ, Сиб. 1899, стр. 217). 

3) УП, 1: «УвЪряю васъ, что уединеше въ самомъ дЪлЪ вещь очень глу- 
пая, на зло вефмъ ФилосоФамъ и поэтамъ, которые притворяются, будто-бы 
живали въ деревняхъ и влюблены въ безмолве и тишину». Ср. Французское 
стихотворен!е 1814 г.: 


Тате её ]е шоп4е её воп Ёгасаз, 
Те Ваз 1а воШаде... 
4) УП, 260. 
5) Вспомнимъ, напр., его отношен!е къ г-жф Ризничъ и др.; см. еще Т, 261: 
«Десятая Запов$дь», н [. 358. 
6) УП, 21 письмо 1821 года; ср. тамъ же, 15, пародировав!е молитвы «Гос- 
поди, владыко живота моего» и пр., и стихотв. 1836 г. «Отцы-пустынникию. 
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оть Пушкина, признавшаго, что «| п’езё фопнеиг ие далпз ]ез 
у01е$ сошшипез» 1), полюбившаго семейную жизнь, мечтавшаго 
поселиться въ деревн$ *), разставшагося съ отрицашемъ преж- 
нихъ 1ть и примирившагося искренно съ русскимъ самодержа- 
в1емъ и императоромъ Николаемъ, безъ одобреня, впрочемъ, мно- 
гихъ тогдашнихъ порядковъ! 3). 

Столь значительно измнился Пушкинъ и изм$ниль нфкото- 
рые изъ своихъ первоначальныхъ взглядовъ. И это произошло не 
только въ силу того, что вообще человфческя мысль и чувство, 
живя, постоянно пребываютъ въ движенши. Въ душ поэта совер- 
шились болБе глубоке и мучительные, чфмъ обыкновенно, пере- 
ломы. Сколько надобно было перерабатывать себя, чтобы отречься 
оть пылкихъ порывовъ юныхъ лётъ и дорогихъ стремленйй моло- 
дости. Разставаясь съ ними, поэтъ испытывалъ не только «тяже- 
лое, смутное похмфлье» послБ «безумныхъ л6тъ угасшаго ве- 
селья»; рядомъ съ тЬмЪ и «печаль минувшихъ дней», всегдашняя 
спутница веселья у Пушкина, была въ душ его «чЗмъ старЪ, 
тБмъ сильнфй»“). То была печаль неустаннаго стремленя къ 

идеалу, который все отодвигался въ даль по мфрф того, какъ 
поэту казалось, что онъ быль ближе и ближе къ цфли томленйй. 
Въ Пушкин во всю его жизнь происходила, работа, въ цфляхъ 
этого приближен!я. И уже 20-л5тнимъ юношей онъ писалъ, что 
«унылой думой» «среди забавъ» онъ «часто омрачентъ», и на все 
«подъемлеть взоръ угрюмый», и ему «не милъ сладюй жизни 


сонъ»: 
На кратюй мигъ блаженство намъ дано: 


Оть юности, отъ нфгъ и сладострастья 
Останется унын!е одно 5). 


И уже тогда овъ усматривалъ въ себф «возрождене»: 


1) УП, 260. 


2) Си. ниже во П-й гдав$. 
3) См. ниже въ Ш-й глав$. 
4) П, 101. 
5) «Уныше» 1819; Т, 201. См. также ниже въ гл. п. 


Сборнивъ П Отд. И. А. Н. 11 
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... исчезаютъ заблужденья 
Съ измученной души моей, 
И возникаютъь въ ней видЪнья 
Первоначальныхъ чистыхъ. дней ). 


Въ годы зрфлости Пушкинъ возвратился съ рёшительностью къ 
чистымъ днямъ невинной души, достигши истинной свободы духа. 
Эта, свобода и полная истина, не совмфстимы съ партйност!ю, и 
Пушкинъ поднялся въ эти позднфйше годы и надъ партйност!ю 
своей юности. 

Всфиъ этимъ процессомъ своего духовнаго развит1я Пушкинъ 
напоминаеть такихъ великихъ поэтовъ, какъ «суровый» Данте, 
который также въ молодости быль не чуждъ недостойныхъ его 
увлечен!й, не оставался до конца вфренъ вс$мъ идеямъ своей 
юности, въ томъ числБ и политическимъ, и оть сомнфШй взошелъ 
къ ясной и глубокой в$рф. Вспомнимъ также, что и Шекспиръ 
быль кипучъ и страстенъ въ годы молодости и, какъ гражданинъ 
свободной Ангии и другъ Эссекса, сложившаго голову на плахФ, 
также быль не чуждъ политической скорби, и пережиль въ своей 
жизни пер1одъ, когда въ головЪ его гнфздились самыя мрачныя 
мысли, но затБмъ взошель къ такой ясности духа и къ такому 
примирен!ю съ дфйствительност!ю, как1я находимъ въ его послд- 
нихъ произведешяхъ и которыя сообщають «Бур» прелесть 
роскошной вечерней зари посл чуднаго лтняго дня. 

Конечно, къ подобнымъ поворотамъ въ мросозерцанши Пуш- 
кина относятся съ недов5ремъ и пренебрежешемъ т$ люди, ко- 
торые желали бы отъ другихъ нравственной высоты сразу, либо 
ТБ, для которыхъ не представляють особаго интереса, и цфны та- 
кя посл$довательныя стадш развит1я многовдумчивой личности и 
которые слагаютьъ довольно скоро свое мросозерцане безъ му- 
чительной борьбы, такъ какъ для нихъ все рёшается моднымъ 
вЪяшемъ, увлекающимъ ихъ за собою въ годы ихъ молодости. 


1) «Возрождеше» 1819; Т, 208. 


ое 


Не таковы велике мыслители и поэты, которые сами намф- 
чаютъ пути, кажушеся новыми. Пушкинъ принадлежаль къ 
числу тБхъ великихъ поэтовъ-мыслителей, которыхъ нЁмцы на- 
зываютъ Ёпгепде Се15{ег — путеводными умами. Таке корифеи 
не слагаются сразу, а. вырабатываютъ постепенными усилями 
своего духа мощное идейное содержане, которымъ высоко под- 
нимаются надъ уровнемъ толпы въ ея разныхъ партяхъ и под- 
раздфленяхъ. 

Въ подобномъ же богатомъ идейномъ содержавши при со- 
отв$тственной художественности Формы и заключается преиму- 
щественное значене поэзи Пушкина, въ силу котораго онъ со- 
хранить надолго привлекательность и прелесть многосторонняго, 
истинно высокаго и здороваго творчества. 

Лишь недостаточное и не вполнф внимательное изучеше хода, 
идейнаго и нравственнаго развит1я Пушкина можетъ поддержи- 
вать мысль о томъ, что онъ впадалъ въ непослБдовательность и 
странныя противор$ч1я съ самимъ собою въ области мысли. То, 
что кажется противорфчемъ, было естественною эволющею идей, 
которыя во вс пер1оды жизни Пушкина объединялись прису- 
щимъ ему, какъ поэту-гражданину, стремленемъ къ отыскан!ю 
и художественному выражению высшихъ идеаловъ русской жизни. 
Во вс$ моментьг своей жизни Пушкинъ оставался неизмЪненъ въ 
любви къ родинф наряду съ любовью къ челов$ку вообще и въ 
стремлени къ возвышеннымъ идеаламъ жизни. ИзмЪнялись нф- 
сколько лишь очертаня посл5днихъ сообразно съ тёмъ, гдф поэтъ 
искаль отвфта на мучительные вопросы о нихъ, но при этомъ 
даже въ его годы молодости р$шен1я нер$дко подсказывались его 
чисто-русскою душой, а въ позднфйше годы были постоянно по- 
черпаемы изъ глубинъ русскаго народнаго мросозерцаня *). 


1) Незеленовъ, Рёчь о Пушкин, Сиб. 1887 (вошла въ книгу ею же: «Шесть. 
статей о ПушкинЪ», Спб. 1892), удачно различаетъ два главвыхъ перюда въ 
творчествЪ Пушкина, первый — до 1824 г. включительно, «когда велиюй худож- 
никъ усвзивалъ себф блестяще и могуче западно-европейсве идеалы», и «выс» 
пий перюдъ его творчества» съ 1828 г., «время органическаго, ра 
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Посмотримъ же, что даеть Пушкинъ, какъ поэтъ слагавша- 
гося постепенно цфльнаго м!ровоззрён1я и мощныхъ концепшй и 
чувствъ. 

Для уразумфя и оцфнки этихъ построевй самый правиль- 
ный путь-—— ввести Пушкина въ общее течеше вфка и сопоста- 
вить нашего поэта съ великими м!ровыми поэтами, съ вождями 
литературныхъ движений и направлевй новаго времени. И это 
тёмъ умфстнфе и необходимфе, что Пушкинъ откликался на всЪ 
важнфйппе вопросы, волновавийе его современниковъ, уже съ 
юности проникся почти всф$ми интересами м!ровой поэз!и новаго 
времени и рано стремился стать на ея высот$. Исходный пунктъ 
поэзи Пушкина — литературныя и друг!я идеи Запада, вырабо- 
танныя ХУШ-мъ вЪкомъ и началомъ ХХ-го къ моменту низ- 
вержен!я Наполеона 1, и пронесшееся тогда в5яше обновленйя. 
Вмян!е родной поэз1и на творчество Пушкина, помимо воспроиз- 
веден1я его западныхъ идей и Формъ, было слабфе 1), потому что 
было Формальное и болБе частное. 


въ его душ и въ его поэз1и тревожныхъ и страстныхъ западно-европейскихъ 
началъ съ простыми и добрыми началами русской народной жизни». 

1) 0бъ этомъ вмяни см. рёчь П. В. Владимерова: «А. С. Пушкинъ и его 
предшественники въ русской литератур», и данныя о занят!яхъ литературы 
въ Лицеь (въ статьяхъ Гаевскаго и др. — см. ниже) 


1. 


Основные вопросы мысли и_ творчества Х!Х вБка. 


Пушкина нельзя назвать, какъ именовали нёкоторые Шекс- 
пира, — «душою въ тысячу душъ»: Есть преувеличение и въ зна- 
менитыхъ словахъ 09. М. Достоевскаго, что «Пушкивъ лишь’ 
одинъ изъ всфхъ мровыхъ поэтовъ обладаетъ свойствомъ пере- 
воплощаться вполн$ въ чужую нац1ональность», что гей его 
обладалъ «всем1рностью и всечелов$ чностью». — Не найдемъ мы 
у Пушкина въ широкихъ размЪрахъ и н5ёкоторыхъ могучихъ ору- 
дай поэтическаго воздФйствя, напр., юмора и веселаго см$ха 1).: 
Нашъ в$къ вообще мало склоненъ къ тому и другому, и веселый. 
см$хъ появился въ русской литератур$ лишь съ Гоголя 3). 

Т$мъ не менфе, безспорно, поэззя Пушкина весьма широка и 
разнообразна. Въ ней находимъ множество художественно нари- 
сованныхъ образовъ, и получили м$сто и болБе или менфе ориги- 
нальную постановку большинство основныхъ идей и вопросовъ, 
волновавшихъ нашъ вЪкъ отъ его начала и до нашихъ дней. 

Если Пушкинъ, несмотря на глухую либо явную непраязнь 
цфлаго рода критиковъ, все-таки пр1обр$ль всенародное значете, 


1) Кое-гдВ есть и у Пушкина проблески юмора, напр., въ «Капитанской 
дочкЪ» и «Истор!и села Горохина», но ихъ не такъ много. 

2) Это призналъ и Пушкинъ. Записки Смирновой, Т, 43. См. еще У, 292 о 
«Вечерахъ на хуторЪ»: «Вс обрадовались этому живому описан1ю племени 
поющаго и пляшущаго, этимъ свЪжимъ картинамъ малороссйской природы, 
этой веселости простодушной и вмфстЪ лукавой. Какъ изумились мы русской 
книг%, которая заставляла насъ смфяться, мы, не смфявшеся со временъ Фонъ- 
Визина!» Ср. УП, 287. - 
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освяшаемое и нынфшнимъ чествованемъ, то, очевидно, въ его 
поэз!и таится какая-то особая жизненность, поддерживающая свф- 
жесть его произведений помимо нфкоторой устар$лости частностей 
или, лучше сказать, колорита времени, въ которое были напи- 
саны н$фкоторыя изъ нихъ. 

Источникь жизненности поэзи Пушкина заключается не 
только въ ея глубокой челов$чности, правдивости и связи съ на- 
роднымъ духомъ, но и въ томъ, что ею широко затрогиваются и 
отчетливо ставятся мног1е основные вопросы жизни, въ частности 
русской, какъ ихъ поставило новое время и въ особенности 
Х[Х_-й вфкЪ. 

Предъ покол5шемъ, къ которому принадлежаль Пушкинъ, 
уже выникали мног1я изъ тБхъ проблемъ, которыя въ сущности 
тяготБють и надъ нами. И тогда намфчался антагонизмъ лицъ, 
стоявшихъ за большую или меныпую самобытность русской жизни, 
съ одной стороны, и съ другой — кружка, считавшаго себя пе- 
редовымъ и усматривавшаго лучше образцы всего на ЗападЪ 1); 
и тогда р$зко проявлялся разладъ н5которыхъ отцовъ и дфтей ?), 
характеризующий не разъ по преимуществу русскую жизнь со 
времени Петра В., обостривцийся въ нашемъ стол5ти и про- 
являющИйся даже въ наши дни. 

Конечно, наше время не вполн$ походитъ на Александров- 
скую эпоху, когда, по выраженю кн. П. А. Вяземскаго въ 
письм$ къ Пушкину въ с. Михайловское, народъ нашъ быль «ре- 
бяческй, немного или много диюй и воспитанный въ однихъ 
гостиныхъ и прихожихъ», когда, по словамъ того же Вяземскаго, 
«мы еще не дожили до поры личнаго уваженля... Оппозищя у 
насъ безплодна и пустое ремесло во вс$хъ отношен1яхъ: она мо- 


1) Остахьевек1й Архивз, 1, 175, слова А. И. Тургенева 1818 г.: «Мнн!е 
отечестволюбцевь о неподражанш иностранцамъ безбожно. Гл же Провид$ ве, 
если мы не должны пользоваться его уроками? На что же оно? На что же 
жертвы народовъ, если не для другихъ народовъ? Не безбожно ли не вид%ть 


ц$ли ПровидЪн1я въ спасительныхъ урокахъ, которые даетъ оно м!ру, и не 
безчеловЪчно ши ими не пользоваться ?». 


2) «Горе отъ ума». 


гп тиомвямнся 
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жетъ быть домашнимъ рукодфльемъ про себя, но промысломъ ей 
быть нельзя... Она не въ цфн$ у народа... Веф поклоняемся мы 
одному счастью, а благородное несчастье не иметь еще кружка, 
своего»... Люди того времени, по словамь Пушкина, конечно, не 
свободнымъ отъ преувеличеня, — 


Любви стыдятся, мысли гонятъ, 
Торгують волею своей, 

Главы предъ идолами клонятъ 
И просять денегъ да цфпей?). 


Личности разумной съ не погрязшей душой приходилось томиться 


Въ мертвящемъ упоень свфта, 
Среди бездушныхъ гордецовъ, 
Среди блистательныхъ глупцовъ, 
Среди лукавыхъ, малодушныхъ, 
Шальныхъ, балованныхъ дфтей, 
ЗлодФевъ и см$шныхъ, и скучныхъ, 
Тупыхъ, привязчивыхъ судей, 
Среди кокетокъ богомольныхъ, 
Среди вседневныхъ модныхъ сценъ, 
Учтивыхъ, ласковыхъ изм$нъ, 
Среди холодныхъ приговоровъ 
Жестокосердой суеты, 

Среди досадной пустоты 
Разсчетовъ, думъ и разговоровъ ?). 


Теперь не совемъ такъ, но и теперь можно бы сказать съ 
Пушканымъ: 
Другъ челов$чества печально замфчаетъ 
Везд$ нев5жества губительный позоръ. 


1) П, 351. 
2) Ш, 357—358. 
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И конець нашего вфка остался съ большинствомъ т6хъ же непо- 
рёшенныхъ вопросовъ, что и начало его. Нашъ в$къ накопилъ 
много научныхь данныхъ, прюбрфль немало новаго опыта, но 
все-таки испытываетъь прежнюю неудовлетворенность, и печаль, 
тоска и меланхомя столь же сильны теперь, какъ и во времена 
Пушкина1). Сколько разнообразныхъ Формъ принимали рёшен1я 
основныхъ вопросовъ и утоши лучшаго порядка и строя и какъ 
часто они м$нялись въ нашемъ стол6тш! И однакожъ, не взирая 
на эту кипучую дфятельность ума и на его, казалось бы, успфхи, 
приходится оглядываться назадъ. Это и дфлаеть страсбургеюй 
профессоръ Циглеръ въ книг, подводящей итоги Х]Х-го в. для 
Германи: онъ указываетъ на чистую человфчность Гёте, какъ 
на пфль, къ которой мы стремимся въ грядущемъ 3). Такое же 
обращен!е взоровъ вспять наряду съ движенемъ впередъ зам$- 
чается и въ другихъ странахъ, напр., во Франщи. И у насъ, ка- 
жется мнф, въ поэзи Пушкина можетъ быть находимъ путь для 
«примирен1я прошлаго съ настоящимъ. Напрасно утверждаль 
Анненковъ въ 1880 г., что Пушкинъ быль передовымъ челов} - 
комъ лишь въ свое время. Для великихъ провозвфстниковъ вели- 
кихъ сощальныхь и нравственныхъ ученй нЁтъ старости! Кое- 
что въ частностяхъ поэзи Пушкина, безспорно, устар$ло ), но въ 
‘общемъ она сохраняетъ жизненность, & иное въ ней имфетъ и 
общечелов$ ческое значеше. Душу Пушкина томили т$ самые во- 
просы, которые гнетутъ насъ и теперь, и онъ оставилъ намъ въ 
своей поэз1и не узкое доктринерское р5шене ихъ (то — не д$ло 


1) См., между проч., Е%тепз - Сесаетф, Га Тизеззе сощетрогаше, Раг. 1899, 
и этюдъ Радие подъ тЪмъ же заголовкомъ въ Веуце В]еце 28 Тапяег 1899. 

2) ТЬ. ЯзеДег, Ге везиреп ип@ зос1аеп Эгбшипреп 4ез Меииевщепв ТаЪг- 
Випдегз, Вет]. 1899, $. 687: «Мось пашег 5% аз \огё Нерейз, `аазз @1е Се: 
земсме еш РогёзсьгеНеп зе! пп Вежизззет ег Егефей. Еге! зн аЪег пиг @1е, 
@1е фар1ег в14 пп шИ4е хаз1е1св — фарёег иш зсВ п1с5ё ш ЕКеззе]ш всШасеп ги 
]1аззеп пп ез заипертеп п 4еш Гефеп, шП4е иш ап4еге хи уегзеВеп ппа 
@Ъег деш Тгеппепдеп п1сВ даз шепзсЬ ев Ейусеп4е хи уегбеззеп; ап агата 
184 Соеез геше МепзсЬИсВ Кей зсьНеззИсь 4осв аз 74е], дет у 2азгерен». 

3) См. лекщю Алексья Н. Веселовскаю: «Наканун® Пушкина». 
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поэзш), а живую, идейную и вмЪстВ художественную, весьма 
рельеФную постановку ихъ, открывающую, какъ то бываетъ у 
всякаго великаго поэта, безконечную перспективу !). Потому-то 
поэз1я Пушкина остается свЪжимъ благоухающимъ цвЪткомъ въ 
поэтическомъ букетБ ХХ в., хотя прошло уже болфе 60 лЬтъ 
съ той поры, какъ смерть поэта, оторвала, ее отъ корня жизни. 

Основное направлеше поэз!и въ начал нашего в$ка, повсюду 
слагалось изъ боле или менфе смутнаго чувства неудовлетворен- 
ности настоящимъ, изъ стремлешя къ чему-то необычайному 
и изъ не вполнф ясныхъ порыван!й въ даль и въ высь, потому 
что твердыхъ и опредфленныхъ началь, надеждъ и программъ, 
какими одушевлялся ХУШ-йЙ вфкъ, не было. 

Нападки Вольтера и авторовъ Энциклопедии на христ!анство, 
1789 и въ особенности 1792 годы подорвали было, казалось, 
все прошлое: церковь, государство и прежнее общество. Но 
исключительное сомнфне — не въ натур$ челов$ка. Начинав- 
шемуся ХГХ-му вфку оставалось ршить вопросъ, возможно ли 
для мысли возстановить прочныя начала мысли и жизни, разру- 
шенныя сомнфнемъ и критикой предшествовавшаго столфтя. 
Одни продолжали вфрить въ новыя начала, возв$щенныя еванге- 
иемъ идейнаго и револющоннаго освобождевя. Друге, разочаро- 
вавшись въ благахъ, каюя сулила револющя, пытались было 
порфшить томительные вопросы возвратомъ къ старымъ преда- 
нямъ во всфхъ сферахъ жизни. Отсюда, отсутств!е примиреня и 
постоянная борьба въ области мысли религлозной и Философской, 
въ общественной морали, въ сфер$ искусства, въ идеяхъ поли- 
тическихъ, столкновене и самая пестрая смЪсь и хаосъ идей и 
чувствованй, как1я р5дко бываютъ въ истори. 

Началось возрождеше вБры въ области религ1озной: боролись 
съ унаслБдованнымъ отъ ХУШ вБка полнымъ отрицашемъ и 


1) Справедливо замЪфтилъ въ 1880 г. Юрьевъ, что Пушкинъ «далъ намъ въ 
своихъ творевяхъ велиюЙ поэтическй синтезъ тЪмъ направленямъ мысли, 
которыя до сихъ поръ борются между собою въ сознан!и нашего общества». 
В%нокъ, стр. 41. 


о 
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скептицизмомъ Энциклопед1и и вольтерьянства сентиментальные 
или эстетичесые аргументы защиты религии въ дух$ деиста Руссо, 
полная и наивная вфра, переходящая въ мистику, въ мШъ 
таинственнаго и сверхъестественнаго, и, наконецъ, христанско- 
практичесый спиритуализмъ. ЦФлая группа людей усиливалась 
возвратить себЪ утраченную вФру путемъ разума, ища душевнаго 
мпра. Инымъ это совсфмъ не удавалось, и они безнадежно оста- 
навливались передъ порогомъ непознаваемаго. Иные боролись 
между потребностю вфрить въ доброе и попечительное м!ро- 
правлене и невозможностю представить его себф. НЪкоторые 
усиливались обосновать необходимость религ1озной вфры поли- 
тическими доводами въ род$ того, что политическя общества не 
могли бы ни установиться, ни держаться, ни существовать сред- 
ствами чисто-человЪческими!), либо опирали свою вЪру на осно- 
ван!я сощальныя 2), или же эстетическая 3). Друге предпринимали 
построене новаго спиритуализма на основЪ т$хъ таинственныхъ 
душевныхъ явлешй, которыя находятся на рубеж нашихъ 
интеллектуальныхъ завоеванй. Были и таке, которые, отр$шая 
религю отъ догматовъ, превращали ее въ чисто моральное и 
свфтское учене. 

Веф эти люди, искавиие сознательной в$ры, представляли 
лишь меньшинство въ обществ$ Х]Х в., большинство же пребы- 
вало въ върЪ, не вдумываясь въ нее. На ряду съ нимъ видимъ 
меньшую группу люда, не вБрующаго и не вдумывающагося въ 


1) Грахъ Жозехъ 4е-Маляйге. 

2) Галпелпа1з училъ, что основане всякаго общества, заключается во «взаим- 
номъ дарЪ человЪка челов$ку», а эта сощальная основа дается лишь религ1ею. 

3) Руссо сомнЪвался въ божественномъ откровен1и и отбрасывалъ въ сто- 
рону пророчества и чудеса, какъ засвидЪтельствованныя людьми, могущими 
ошибаться, и какъ недопустимыя разумомъ, но признавалъ красоту христан- 
ства и его благотворное воздЁйстые въ течеше многихъ вфковъ. Шатобранъ 
хотЬлъ изобразить все величе и прелесть христанства, всЪ неоцЁненныя блага, 
которыми ему обязано человфчество во всЪхъ сферахъ, и говорилъ, что «изъ 
всЪхъ религ, когда-либо существовавшихъ, христ!анская религя — самая 
поэтичная, самая человфчная, наиболФе благопр!ятствовавшая истинной сво- 
бодЪ, наукамъ и искусствамъ». 
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основаше своего нев5ря. Есть толпа, глядящая на религ!ю, какъ 
на неизбфжную условность. И, наконецъ, особо стоять люди, 
вфряше въ неизвфстное, зовущееся природой, или же превра- 
щающе Провидфше въ антипровидЪн1е. 

Вообще ‘религ1озная мысль образованныхъ людей’ ХХ в. 
нердко сливалась съ Философею какъ-бы согласно съ идеями 
Руссо?) и въсилу того характера, который пр1обрЪтала послдняя, 
становясь въпервой половин ХХ в. учешемъ объ абсолютной идеф. 

Въ области Филосо«1и не видимъ возвращеня къ болфе или 
менфе отдаленному прошлому и обращения къавторитету прежнихъ 
мыслителей ). Исключене составляло внимане къ Канту. При 
этомъ Философя первой половины ХХ в. выступила противъ 
грубаго эмпиризма ХУШ в. и пр1обр$ла трансцендентальный 
характеръ. Взамфнъ ангйскаго механическаго деизма, и меха- 
ническаго атеизма ХУ в. нфмецкая Философя ХХ в. выдвинула, 
учене объ имманентности, всеприсутстви Бога въ природЪ и 
челов5кЪ. Французская ФилосоФ1я первой половины нашего вфка, 
была, подобно нёмецкой, реакщею крайнему матер1ализму конца, 
ХУШ в., отождествившему духъ и тБло и объявившему челов$ка, 
машиной. Крайности прежняго матер1ализма вызвали крайности 
реакщи со стороны спиритуализма, какъ потомъ вновь 3) посл дей 
сталь падаль въ мнёнш людей, не желавшихъ становиться 
«жертвами неукротимой потребности въ абсолютномъ», ищущей 
удовлетвореня въ спекулятивныхъ (умозрительныхъ) системахъ *). 


1) По словамъ Руссо, «Философя» (въ томъ широкомъ смысл, въ какомъ 
понимали это слово въ ХУШ в.) «не можетъ сд$лать никакого добра, котораго 
религ1я не сдФлала бы еще лучше, и религ1я не приноситъ такого блага, кото- 
раго Философ1я не смогла бы сдЪлать». 

2) Только христ1анско-практическй спиритуализмъ ХТХ в., составляющий 
особенность вфрующихъ людей ХХ в., развивалъ начинан!я предшествовав- 
шихъ ([У—ХШ, ХУП) в$ковъ въ создани, въ синтетическомъ единствЪ, науки 
о трехъ схерахъ существованя (о Бог, человёкЪ и природ) и о законахъ, 
вазвышающихся надъ указанными уже общими законами. 

3) Со второй половины ХХ в. 

4) Какъ прежде съ рёшительностью ставили метафизику, такъ Контъ кате- 


горически отвергъ ее. 


— 172 — 


Какъ нерфдко отношеше къ релими въ нашемъ вфк$ тБено 
вязалось съ рёшеншемъ ФилософФскихъ проблемъ спиритуализма и 
матер1ализма, такъ пребывали въ зависимости отъ того же р$- 
шеня и этическая ученя ХГХ-го столБт!я, состоя въ то же время 
въ связи съ религ1озными, а иногда, и эстетическими воззрЪн1ями 
и научными построенями. Независимо отъ оптимизма и пессимизма, 
и оть вБры въ «добрую натуру» челов$ка, или же отъ утверж- 
дей о склонности ея ко злу, держались лишь получавия 
дальнфйшее развит!е Филантропическя идеи ХУШ в. Но при 
этомъ постоянно боролись христ1анское учеше объ эмощяхъ 
спиритуалистически-чистаго происхожденя и о смирев!и въ силу 
гр$фховности и ничтожества челов$ка, съ одной стороны, а съ 
другой — возвеличеше правъ и достоинствъ гешальнаго «я», 
ведшее начало со времени гуманизма и воскресшее съ новою 
силою въ индивидуализм ХУШ в. (Руссо и его послБдователей) 
и вЪ «культВ героевъ» ХХ в. Устанавливаемую этимъ культомъ 
великую «роль личностей въ исторш» подрывали все болБе и 
болфе пр1обр$таемыя наукой данныя, въ силу которыхъ челов къ, 
привыкший въ течен1е цфлаго ряда вЪковъ усвоять себЪ привиллеги- 
рованное м$сто въ системЪ м!розданя, долженъ быль, при томъ 
новомъ положени, какое назначаетъ ему въ этомъ марозданши 
новая наука, смотр$ть на себя, какъ на безсильную жертву 
окружающихъ его жестокихъ силь и условй, какъ на ужасную 
мар1онетку ихъ. Людямъ, вБрящимъ въ медленное, но вфрное 
дЪйств1е научнаго духа, оставалось ожидать, что послБднй 
приведетъ къ установлен!ю моральнаго равновфе1я и внутренней 
дисциплины человЪка. Въ числ т$хъ научныхъ данныхъ, которыя 
сводятъ до минимума историческую роль личностей, видное зна- 
чен!е имфли наблюдеюя надъ историческою жизню народовъ и 
понят!я о народныхъ особяхъ, слагавшшяся съ посл$дней четверти 
прошлаго вЪка и получивиия новый толчокъ къ своему развит1ю 
со времени великихъ потрясенйй европейской государственности 
въ началЪ настоящаго столБтя. Соотвфтетвенно тому на м$сто 
индивидуума ХУШ-го и ХМХ-го вв. иные стали возводить на, 
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пьедесталь народъ. Отсюда двоякое течеше въ общественной 
морали, преобладане въ ней либо индивидуализма, либо учен1я о 


_ долг въ отношени къ обществу. 


Подобную же борьбу можно наблюдать и въ эстетическихъ 
учешяхъ Х]Х вБка и при томъ въ двухъ параллеляхъ. Въ евро- 
пейскихъ литературахъ уже съ конца, прошлаго столфтия боролись 
космополитизмъ и народность, классицизмъ съ одной стороны и 


‚ сентиментальный и романтическй культъ народности съ другой, 


включая въ послБдый и увлечене создан1ями народнаго ген!я 
массъ. Какъ народному духу усвояли все творчество въ области 
права и государства, такъ стали говорить и о великомъ значени 
массъ въ создани языка и искусетвъ. Идея о такомъ значени 
массъ въ народномъ творчеств, намфченная уже во второй 
половин$ ХУШ в., стала для многихъ великимъ открытемъ и 
лозунгомь ХХ в. Новымъ проявлешемъ того же народолюбя 
явилась тенденшя навязыван1я поэз1и непрем$нно и преимуще- 
ственно сошальныхъ задачъ. Противоставпий ей, также роман- 
тическй индивидуализмъ въ эстетикБ привелъ къ такъ наз. теор1и 


_ искусства для искусства, опредфленно выступающей у Гёте) и 


затмъ у романтиковъ, въ особенности Французскихъ?). Но 


1) См., напр., изображене Тассо, который выставленъ существомъ особаго, 


высшаго разряда: | 
Зет Аияе ме! ап# @1езег Ег4е Капт, 


Зеш Овг уегпнии деп ЕшК]аор 4ег №а4иг. 
Ср. у Нейпег, Ге гошашивеве Бевще. 


2) См., напр., у Альфреда де-Виньх, который въ 1832 г., въ велик!е дви 
политическаго дЪйствован!я Франпузскаго романтизма, одинъ`изъ романтиковъ 
осм$лился выставить Формулу, что не дЪло литераторовъ играть политическую 
роль. Въ 7-й главЪ ^ «54еПо», носящей заглавше « Оп сгедо» — ИсповЖлане 
вфры, — пополняется теор!я автора касательно того, что «поэтъ даетъ для себя 
мЪрку своими произведен!ями». Идеалисть Стелло спрашиваетъ реалиста 
Чернаго доктора: « ГдЪ вы были?» Черный докторъ отв$чаеть съ ужасающимъ 
равнодупиемъ: «У постели умирающаго поэта. Но прежде, чЁмъ продолжать, 
я долженъ поставить вамъ одинъ вопросъ: не поэтъ ли вы? ИзслФдуйте себя 
хорошенько и скажите мнЪф, не чувствуете ли вы себя поэтомъ въ глубин 
души?». Стелло глубоко вздохнулъ и посл мгновен!я самососредоточен1я отв$- 
чаль въ однообразномъ тонЪ вечерней молитвы: «Я вфрю въ себя, потому что 


и" 
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ближайшая дЪйствительность шумно заявляла свои права, и въ 
п0эз1ю самихъ этихъ романтиковъ вторгался неодолимо реализмъ. 

Наконецъь, и въ сФерф политической мысли ХХ вЪка 
постоянно предстояль выборъ между космополитизмомъ и на- 
родностью, между грезами револющи и сощальнаго переворота и 
вфковыми началами и Формами нашональной самобытности, между 
общими принципами свободы и равенства, наиболфе, казалось, 
осуществляемыми демократей, и сословнымъ строемъ. Все это 
болфе или мене выражалось въ борьбЪ общественности со старою 
государственностию. — Въ ‘политическихъ организашяхъ суще- 
ствують двояюе интересы: 1) преимущественно обусловливаемые 
Физическими потребностями общества, или совокупности единич- 
ныхъ личностей, и 2) порождаемые преимущественно духовною 


чувствую въ глубин своего сердца, тайную, невидимую и. неизъяснимую силу 
вполнф уподобляющуюся предчувств!ю будущаго и откровен1ю таинственныхъ 
причинъ настоящаго. Я вЪфрю въ себя, потому что въ природЪ н$®тъ такой 
красоты, такого велич1я, такой гармон!и, которыя не производили бы во мнЪ 
пророческаго содроганя, которыя не вносили бы глубокаго волнен1я въ мою | 
утробу и не наполняли бы моихъ вфкъ слезами вполнЪ божественными и неизъ- 
яснимыми. Я твердо вфрю въ возложенное на меня несказанное призван!е, и 
врю въ него по причин безграничнаго состраданйя, которое внушаютЪ мнЪ 
люди, мои товарищи въ несчасти, и также по причинф чувствуемаго мною 
желан!я протягивать имъ руку и безпрестанно возвышать ихъ словами состра- 
дан1я и любви... Я чувствую, какъ угасаютъь молн!и вдохновен!я и ясность мысли, 
когда неопред$лимая ‘сила, поддерживающая мою жизнь, любовь перестаетъ 
наполнять меня своею горячею мощью; а когда эта сила переливается во мн, 
ею озаряется вся моя душа; мнЪ кажется, что я сразу понимаю вЪчность, про- 
хстранство, твореше, создан1я и рокъ; лишь тогда иллюз1я, златоперый Фениксъ, 
располагается на моихъ устахъ и поетъ... Я вЪрую въ в$чную борьбу нашей 
внутренней жизни, плодотворной и призывающей, противъ жизни внЪшней, 
изсушающей и отталкивающей, и я призываю свыше мысль, наиболЪе способную 
сосредоточить и воспламенить силы моей жизни, самопожертвован1е и жалость». 
Устами Стелло въ этомъ сгейо, исповЗдан!и вЪфры, говорилъ самъ поэть, 
А. де-Виньи: поэтъ представленъ здфсь высшимъ существомъ, одареннымъ 
Богомъ. Несмотря на различ!е, отдфлявшее младшее покол не Французскихъ 
романтиковъ, выступившее посл 1830 г. и проникшееся реализмомъ, отъ 
де-Виньи, теор я послфдняго объ отрЬшен1и поэта отъ прямого вы шательства 
въ жизнь распространилась среди художниковъ младшихъ поколЪнИй и достигла 
У нихъ особаго успёха, Теофиль Готье основалъ « Г/ёсое 4е Ра роиг Рагё», 
посл$дователи которой называли себя художниками Фантазии (аг(ез #а0481814ез), 
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природою человфка, другими словами: 1) общественные и 2) госу- 
’ дарственные. Полнаго равновЪе1я обоихъ родовъ интересовъ, т. е. 
общественныхъ и государственныхъ, не бываеть, и берутъ 
перевфеъ обыкновенно либо тЪ, либо друге. Французская рево- 
`лющя опиралась своей теоретической основой на Сопёга] $0618] 
Руссо, развившаго учене Гоббса и Локка о происхождении госу- 
дарства путемъ договора, на учеше Руссо о правахъ челов$ка и 
о свобод$, и уже пролагала дорогу столь развившемуся въ ХХ в. 
сощализму *), стремящемуся къ разрушен!ю государства и армии. 
Противъ французской револющи за государство вступился англи- 
чанинъ Боркъ. Въ его «Разсужденяхъ о Французской револющи» 
посл$дняя подверглась сильнфйшимъ нападкамъ. Провозгласивъ: 
«Меп, по шеазигез» (Дайте намъ людей, а не мфропрятия!), 
Боркь явился предшественникомъ нёмецкой исторической школы 
нашего вЪка. По взгляду ея, государство имЪетъ нравственныя 
цфли; оно — нравственная личность, нравственное общее, при- 
званное къ положительнымъ дфянямъ для воспитан!я рода чело- 
вЪческаго, чтобы каждый народъ чрезъ государство и въ госу- 
. дарств$ вырабатываль изъ себя дЪйствительный характеръ. 

Таковы проблемы, наполнявийя жизнь ХХ в. и вызывавиия 
безконечное видоизмфнен!е его творчества, въ главныхъ областяхъ 
мысли и ея дфятельности. 

Русская жизнь нашего вЪка раздфляла въ большей или мень- 
шей степени усиля. кь ршеню этихъ задачъ вмфетБ съ осталь- 
нымъ европейскимъ м!ромъ, съ которымъ все болБе и боле 
сливалась. Основные вопросы, волновавийе Западъ, были все 
время такими же жгучими и настоятельными злобами в$ка, и для 
насъ. 

И для нашей религлозной в$ры не прошло безслБдно вольно- 
думство прошлаго вЗка, столь популярное въ нашемъ дворянствЪ 


1) См. Веуце Сг!&14ще 1899, № 13, Гейге 4е М. Тас4епфегдет (по поводу 
замфтки Езртаз въ Веуце сг!4141е о книгЪ ГлеШепфегдет: ЗослаИзше ей ]а, 
Вёуоаноп #гавсал5е). 
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вольтерьянство и рёзюя выходки энциклопедистовъ. И у насъ 
были пламенные послдователи Руссо, и во глав$ ихъ поставлен- 
ный Пушкинымъ рядомъ съ Руссо — Карамзинъ'). И у нась 
немало противниковь безв$ря обратилось къ мистицизму, & 
реакця философскому движеню прошлаго вфка приняла Форму 
увлеченя системами Шеллинга, Гегеля, Менъ де Бирана, и 
затБмъ на см$ну ФилосоФскаго идеализма выступили цозитивизмъ, 
увлечене естествознашемъ и т. п. Въ области морали частной и 
общественной происходила та же, что и на ЗападЪ, борьба про- 
теста личности противъ стфсненя ея правъ и вообще противъ 
вфкового склада жизни, увлечен!е народолюбемъ и проблемами 
сощальной жизни. Въ области искусства, имфла, мфсто та же, что 
и тамъ, борьба классиковъ съ романтиками, романтиковъ съ 
натуралистами ит. п. Но особое значеше пробрЁло у насъ и въ 
прямой своей области, и въ литературЪ движене, обусловленное 
политическими и соц1альными учен!ями ХХ в. Государственность, 
столь подавлявшая личность и общество въ Московский пер1одъ 
нашей истори (въ отлиЧе оть до-татарскаго времени) и долго 
въ императорсый, и стремившаяся къ подавлению всего населеня, 
кромБ привиллегированныхъ классовъ, въ шляхетской Польш$, 
казалась инымъ тягостною въ начал нашего вфка. Уже со 
времени Екатерины П у насъ отд$льныя единичныя личности 
стали сознавать, что внфшнее могущество, достигнутое русскимъ 
государствомъ, не соотвфтствовало внутреннему настроеню по- 
слБдняго, являвшемуся отрицанемъ справедливости. Когда рус- 
скй государь въ лип Александра Т окружиль себя ореоломъ 
славы освободителя народовъ и руссме люди гордились его 
подвигомъ °), въ сред лицъ, бывшихъ современниками и боле 


1) 1, 44. 

2) Остахьевск1й Архивъ, [, 20 (письмо кн. П. А. Вяземскаго А. И. Тур- 
геневу весной 1814 г.); «...дФла веливя и единственныя. Наполеоны бывали, 
Александра другого нЪть въ вБкахъ. Роль его прекрасная и безпримфрная. Цль 
его побфдъ: завоеван!е свободы и счастья царей и царствъ; исторйя намъ ничего 
прекраснфе, славнфе и безкорыстнфе не представляеть» и т. д.; приписка 


ее 


или менфе близкими свидфтелями этихъ событй и дарован1я 
русскимъ императоромъ конститущонныхъ правъ Польш$, стала 
возникать мечта 0 томъ, что подобными благами надлежало бы 
пользоваться и нашему отечеству 1). Съ Запада хлынули широкой 
волной освободительныя идеи, и достигли значительнаго распро- 
странешя въ образованномъ обществ. По словамъ Пушкина о 
времени около 1821 г., «мы увидфли либеральныя идеи необхо- 
димою вывфской хорошаго воспитан!я, разговоръ исключительно 
политическй, литературу (подавленную самою своенравною цен- 
зурою) превратившуюся въ рукописные пасквили на правительство 
й въ возмутительныя пЪфени; наконецъ, и тайныя общества, 
заговоры, замыслы бол$е или менфе кровавые и безумные. Ясно, 
что походамъ 1813 и 1814 года, пребыван1ю нашихъ войскъ 
во Франщи и Германи, должно приписать с1е вшяне на духъ и 
нравы того покол5шя, коего несчастные представители погибли»?). 
Въ посл дне годы правленя Александра [ «строгость править и 
политическая эконом1я были въ модЪ. Мы яваялись на балы, не 
снимая шпагъ; намъ неприлично было танцовать и некогда 
`заниматься дамами», читаемъ въ отрывкахъ «Изъ романа въ 


В. Л. Пушкина: «Какая радость!... какая слава для Россйи!|... Великъ государь 
нашъ, избавитель и возстановитель царствъ |» 

1) Тамъ же, письмо Вяземскаго изъ Варшавы, 3 зпр$ля 1818г., стр. 97—98: 
«Воля Николая Михайловича, а нельзя не пожелать, чтобы и на нашей улиц 
быль праздникъ. Что за дЪло, что теперь мало еще людей! Что за д$ло, что 
сначала будуть врать! Люди родятся и выучатся говорить. А теперь развЪ не 
врутъ вь СовфтЪ? И зачЪмъ имъ не врать съ одобрен!я начальства... Умъ 
хорошо, а два лучше, говорить пословица: пусть будетъ она девизомъ консти- 
туши». Письмо Н. И. Тургенева князю Вяземскому 23 мая 1818, стр. 108: 
«Нельзя... русскому не пожалЪфть, что, между тЪмъ какъ поляки посылають 
представителей, судятъ и отвергаютъ проекты законовъ, мы не имфемъ права 
говорить о ненавистномъ рабствЪ крестьянъ, не сиЗемъ показывать всю его 
мерзость и беззаконность. При этомъ нельзя не подивиться, что если запрещаютъ 
рабство бранить, то вифстЪ запрещаютъ и хвалить его. Примфры же на наше 
дворянство не дЬйствують. Курляндцы и эстляндцы искореняють рабство; 
даже виленское дворянство произвольно отказывается оть печальнаго права 
владЪть себф подобными. Мы же продолжаемъ пребывать во грфхФ». См. еще 
стр. 105, въ особенности 142. 

2) «Записка о народномъ воспитан!и », поданная въ 1826 г., У, 43. 

Сборникъ И Отд. И. А. Н. 12 
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письмахъ» !). Все боле и болфе распространялись воззрёшя въ 
родф выраженныхъ А.Н. Радищевымъ въ конц$ Екатерининскаго 
царствованя, въ эпоху громовыхъ раскатовь Французской рево- 
лющи, и были также люди, которые, какъ Пушкинский Владим!ръ, 
думали: «Небрежеше, въ которомъ мы оставляемъ нашихъ 
крестьянъ, непростительно. Чфмъ болБе имфемъ мы надъ ними 
правъ, тфмъ болфе имфемъ и обязанностей въ ихъ отношении. Мы 
оставляемъ ихъ на произволъ плута прикащика, который ихъ при- 
тфсняеть, а насъ обкрадываетъ» °). Съ той поры и у насъ явилось 
противоположене свфжихъ требованй общественной мысли 
государственной рутинф, установившееся во Франщи за вЁкъ 
передъ тёмъ, и то единен!е государства и общества, которое су- 
ществовало въ Московсый пер1одъ и въ первую половину цар- 
ствовани Екатерины П, было порвано кругами общества, счи- 
тавшими себя за передовые. Вошла въ употреблеше кличка «либе- 
ралъ» *), и стала, зарождаться наша новфйшая оппозищя “). Воз- 
никало разобщен1е личности со средой и оттуда грусть и тоска. 


1) Р5чь идеть о 1818 годЪ: «Отрывки изъ романа въ письмахъ», ГУ, 358. 
ОнЪгинъ (Евг. Он. Г, уи): 


т. . читалъь Адама Смита 
И былъ глубоюй экономъ. 


2) ТУ, 356. Конечно, мелкопомЪстные дворяне, не служившие и сами зани- 
мавипеся «управлешемъ своихъ деревушекъ», отличались еще. «дикостью »: 
«для нихъ еще не прошли времена Фонъ-Визина, между ними процвЪтали 
Простаковы и Скотинины»:;: ТУ, 357. Но Н. И. Тургеневъ въ своей деревн® 
«привелъ въ дЪйств!е либерализмъ свой: уничтожилъ барщину и посадилъ на, 
оброк$ мужиковъ, уменьшилъ чрезъ то доходы» свои. Остахьевск:й Архивъ, 
НОР 

3) Между прочимъ, либераломъ называлъ Карамзинъ и Пушкина (въ письм® 
къ Дмитыеву). Остахьевск!й Архивъ, [, 102, письмо Н. И. Тургенева въ 
Варшаву: «НЪкоторыя либеральныя идеи, которыя у васъ переводятъ законо- 
свободными, & здФсь можно покуда назвать арзамасскими »... См. еще 106, 134: 
«либеральные стихи» ит. п. 

4) А. Н. Вульфъ записалъ о ней въ своемъ дневник® подъ 1834 годомъ 
(Майковь, Пушкинъ, стр. 208): «ея у нась нфть, развЪ только въ молодежи». 
Также бызо и при АлександрЪ 1. Она ютилась въ средЪ служилой молодежи и 
проявлялась иногда лишь въ интимныхъ дружескихъ бесБдахъ и перепискахъ. 
См., напр., въ письмахъ кн. Вяземскаго: «У нась и самое самовласт!е ум$етъ 
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Словомъ, въ годы юности Пушкина начали окончательно сла- 
гаться новыя идеи о народномъ благ$ и мечты о подведени и 
нашего государства подъ т$ западныя Формы, образецъ кото- 
рыхъ представляли Франщя и Англя *), и вообще уже тогда 
выникъ пфлый рядъ жгучихъ вопроеовъ, которые ставилъ по- 
стоянно и потомъ весь ХПХ вфкь до нашихъ дней включительно. 
Они предстаютъ намъ съ неотразимою настоятельностйюо и теперь, 
когда анархя идей опять охватила мног1е умы и достигла чрез- 
вычайной силы, и въ высшей степени интересно взглянуть, какъ 
отнесся къ нимъ умнЪйций челов$къ въ Россш того времени, по 
мн$ню императора Николая Т 3), человфкъ, утрата котораго 
была незамфнима, по выраженю Мицкевича. 

Соблюсти разумную м$ру въ постановкф основныхъ вопро- 
совъ и избЪжать близорукости въ опытахъ ихъ рёшен1я— удфлъь 
немногихъ свфтлыхъ умовъ. Пушкинъ достигъ того, между про- 
чимъ, не только благодаря своему великому уму и сердцу, но и 
въ силу той чрезвычайной широты взгляда, которую пробр$лъ 
внимательнымъ изучешемъ выдающихся произведен!й новыхъ 
литературъ и жизни, въ томъ чйсл$ и русской. Литература же 


еще подгадить; эту ядовитую траву употребляютъ только, чтобы отравливать 
людей, а никогда не воспользуются ею, гдЪ придется случай выжать изъ нея сокъ, 
для иныхь болзней цфлебный»; 142: «Языкъ мой—врагъ мой. У него ничего 
того ни на ум, ни на серди н$Фтъ, а все это такъ говорится для виду, дзя бли- 
зиру. А дураки-то и разинузи ротъ! Впрочемъ, государствован!е — выученная 
роль... ПовЪрь, въ этомъ режим, отъ престола до лубочнаго поля, всегда есть 
прим$сь д1авольскаго» и т. п. Ср. зам чан!я Мицкевича о русской оппозищи 
въ его некролог$ Пушкина: М1ръ Божий, 1899, № 5. 

1) Тургеневъ ки. Вяземскому: « Недавно у меня вымарали англйскую сво- 
боду въ библейской рЪчи. Скоро ее, вФроятно, и въ лексикон$ не останется. 

«Благословенный брегъ великаго народа!» (Остах. Арх. 1,137, ср. 142); 
кн. Вяземск Тургеневу: «Теперь метафизическая ФилосоФя уступила м$сто 
- метаполитической ФилосоФ1и, и родимый край ея— все тотъ же Парижъ. Въ Ан- 
гии учиться труднФе, чфмъ во Франщи; тамъ задачи уже разрфшены, & здфеь 
ихъ еще рёшають» (Ост. Арх., 161). Отвфть Тургенева — на стр. 175: «Во 
Франщи исторя дълается еще, въ Англи она уже давно сд$лана и даже напи- 


сана» ит. д. 
2) Отзывъ этоть былъ сдфланъ посл первой бесфды императора съ Пуш- 


кинымЪ (въ 1826 г.). и 
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русская, едва ставшая съ 1ёть Екатерины П обращаться къ ко- 
реннымъ вопросамъ новаго времени, мало могла помочь Пуш- 
кину въ принцитальномъ р$шен!и этихъ вопросовъ, и онъ съ 
лфть отрочества и юности зачитывался иностранною. Прежде 
всего въ западныхъ литературахъ, а не въ родной, искаль Пуш- 
кинъ и находиль наиболве удовлетворяви!е его отвфты. на то- 
мивише его основные вопросы до той поры, пока, созр$въ до 
вполнё самостоятельнаго мышаленя, не сталь обращаться за, от- 
кровенями и къ русской душ6 и къ русской дЁйствительности, 
ея прошлому и настоящему. 

Что же почерпнулъ Пушкинъ изъ литературъ Запада и какъ 
отнесся къ воспринятому оттуда? И что дала, ему русская среда 
и его русская душа? 


Я в т 


Отношене поэзм Пушкина къ западно-европейсной. 


Пушкину довелось подвизаться на литературномъ поприщё 
въ годы появленя цфлаго ряда крупныхъ талантовъ и чрезвы- 
чайно мощнаго подъема поэз1и на Запад, расцв$та ея даже въ 
той странф, въ какой академизмъ и рацонализмъ убили ее на 
цфлый вфкъ передъ тфмъ, такъ что въ течене всего ХУШ-го 
столт1я Франшя имфла одного истиннаго поэта, а не резонера, 
„ВЪ стихахъ, именно — Андре Шенье. 

Въ поэзи 20-хъи 30-хъ годовъ нашего в$ка одновременно 
слышались еще отзвуки до-револющ1оннаго энтуз!азма ХУ Ш в$ка и 
звучали аккорды новаго настроен1я, характеризующаго по пре- 
имуществу ХХ стол те. Пользовались громкою славою рядомъ 
и представители литературнаго движен1я прошлаго вфка, и поэты, 
выступиви!е впервые въ нашемъ столБти, выразивиие его 
скорби и чаяня. 

Къ старшему поколЁн!ю принадлежали: велик1й поэтъ новЁй- 
шей гармонйи духа Гёте, патрлархи англйской романтики Валь- 
теръ-Скотть и Уордсвортъ и старшй корихей хранпузскаго 
романтизма Шатобранъ. Приблизительно на десять л6ть были 
старше Пушкана велиюе ангийске поэты начала ХТХ вЪка 
Байронъ и Шелли и Французсвй романтикъ Ламартинъ;„свер- 
стниками, то немного старше, то немного моложе нашего поэта, 
были молодые вожди французскаго романтизма 20-хъ и 30-хъ 
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годовъ В. Гюго, Альфредъ де-Виньи и самая яркая ноэтическая 
звфзда вечерней зари нёмецкой романтики и см$нившей ее поэз1и 
молодой Германи Гейне. Вполн сверстникомъ Пушкина быль 
обновитель польской поэзи — Мицкевичъ, увидёвийй впервые 
свфть всего за шесть мЕсяцевъ до Пушкина. 

Время дЁятельности Пушкина совпало, такимъ образомъ, съ 


пер1одомъ необычайнаго оживленя поэзи. Отличалось оно и бы-. 


стрымъ движенемъ литературныхъ идей, въ особенности — бла- 
годаря тому интересному явленю, которое называютъ литера- 
турнымъ космополитизмомъ. 

Стремлеше къ изученю великихъ созданйй мысли и творче- 
ства, раскрыте души для ихъ воспрят1я и литературное взаимо- 
дъйстве почти всегда существовали, но никогда, не принимали они 
такихъ размфровъ, какъ въ новое время, преимущественно съ 
ХУШ стол я и съ эпохи новой романтики. Съ той поры приня- 
те и усвоен!е лучшихъ результатовъ умственной д$ятельности и 
литературныхъ направленй и Формъ, выработанныхъ другими 
народами, стало постояннымъ и р$зко замфтнымъ Фактомъ исто- 
рли и неизбфжнымъ условемъ боле широкаго и многосторонняго 
народнаго развит1я: подобнымъ усвоешемъ народъ, какъ и от- 
дфльная личность, спасается оть узкости и односторонности ума; 
но важно при этомъ, чтобы заимствоваше не подавляло само- 
бытности. 

На Запад$ пер1одъ широкаго космополитизма, и новой роман- 
тики открыль Руссо, котораго можно назвать литературнымъ 
отцомъ Бернардена де-Сенъ-Пьера и Шатобрлана, а, также вдох- 
новителемъ цфлаго ряда романтическихъ произведейй, начиная 
съ Гётевскаго Вертера. 

На Руси литературный космополитизмъ, который былъ такъ по 
‚ душ западной романтик, оказался болфе въ сил, чЬМЪ въ ка- 
кой-либо иной стран, вслдетве бфдности нашей литературы до 
того времени и въ силу общаго склада русской жизни и напра- 
влен1я большинства русскаго образованнаго общества, предъ на- 
шестйемъ Наполеона: космополитизмъ сталкивался въ этомъ 
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обществ$ съ любовю къ своей народности, но торжествовалъ 
надъ нею. | 

Тогда происходило приблизительно то же, чтб повторилось 
потомъ въ эпоху Крымской войны и во время нашихъ неудачъ 
въ Турецкую кампаню 1877 года, и оть чего не вполнф отрё- 
шились мы и теперь. 

Въ годы дБтства Пушкина, по его словамъ, «подражане 
Францпузскому тону временъ Людовика ХУ было въ мод$. Лю- 
бовь къ отечеству казалась педантствомъ. Тогдалине умники 
превозносили Наполеона съ Фанатическимъ подобострастемъ и 
шутили надъ нашими неудачами. Къ несчастю, защитники оте- 
чества были немного простоваты,—они были осмБяны довольно 
забавно, и не имфли никакого вл1яня... Молодые люди говорили 
0бо всемъ русскомъ съ презр$шемъ или равнодушемъ, и шутя 
предсказывали Росси ‚участь Рейнской конфедеращи. Словомъ, 
общество было довольно гадко» у | 

Потому-то и пришлось первымъ крупнымъ представителямъ 
нашей поэзи ХХ в., Жуковскому и Батюшкову, черпать такъ 
много изъ иностранныхъ литературъ. Еще въ большей степени 
явился представителемъ литературнаго космополитизма въ нашей 
литератур$ Пушкинъ, и въ силу своего воспитанйя, и вел5дстве 
бЁдности тогдашней нашей родной литературы. 

На эту бЪдность не разъ жаловалея Пушкинъ впосл$дствии, 
напр., въ «Первомъ послан!и цензору» (1824) и въ «РославлевЪ»: 
«Вотъ уже, слава Богу, лЁтъ тридцаль, какъ бранять насъ бБд- 
ныхъ за то, что мы по-русски не читаемъ и не умЪемъ (будто- 
бы) изъясняться на отечественномъ языкВ. ДБло въ томъ, что 
мы и рады бы читать по-русски, но словесность наша, кажется, 
не старфе Ломоносова и чрезвычайно еще ограничена. Она, ко- 
нечно, представляетъь намъ н$еколько отличныхъ поэтовъ, но 
нельзя же отъ всЁхъ читателей требовать исключительной охоты 
къ стихамъ. Въ прозф имфемъ мы только Исторю Карамзина; 


1) Г, 316; «Рославлевтъ» (1831 г.): ГУ, 114. 


первые два или три романа появились два, или три года тому на- 
задъ, между тЁмъ какъ во Франщи, Ангйи и Германи книги, 
одна другой замЪчательнфе, поминутно сл$дуютъ одна за другой. 
Мы не видимъ даже и переводовъ; а если и видимъ, то, воля ваша, 
я все-таки предпочитаю оригиналы. Журналы наши занима- 
тельны для нашихъ литераторовъ. Мы принуждены все, извЪст!я 
и понят!я, черпать изъ книгъ иностранныхЪ; такимъ образомъ, 
и мыслимъ мы на язык$ иностранномъ (по крайней м5рЪ вс$ тБ, 
которые мыслятъ и слФдують за мыелями человЪческаго рода). 
Въ этомъ признавались мнф самые извфстные наши литера- 
торы» 1). 

Не удивительно потому, что`и Пушкинъ почерпнулъ свое 
идейное и отчасти также и Формальное литературное образован1е 
преимущественно изъ иностранной поэзи и ей быль обязанъ 
огромною долею своего вдохновеня. Но только, въ отлич1е отъ 
своихъ предшественниковъ, Пушкинъ съ довольно ранняго вре- 
мени выказывалъ силу оригинальной мысли, и значительную 
самостоятельность, а затфмъ достигъ и полной самобытности. Въ 
творчеств$ его западно-европейскя вБян1я сливались съ соотвфт- 
ственными порывами русской души. Справедливо: зам$тилъ И. С. 
Тургеневъ, что «самое присвоеме чужихъ Формъ совершалось 
имъ съ самобытностью, хотя, къ сожал$н!ю, иностранцы не хо- 
тять это въ насъ признать, называя эти наши свойства, ассими- 
лящей» 3). 

НаиболБе сильное вмян!е оказывали на Пушкина сначала, 
Французская литература, главнымъ образомъ — ХУШ в. и на- 
чала ХХ-го и зат$мъ ангайская, преимущественно въ произве- 
деняхъ Байрона и Шекспира; слабфе было воздЪйстые нёмецкой 
поэз1и и соприкосновене Пушкина съ великими итальянскими 


У, 111—115; вр. Ш, 420 (1825 г.): «Говорять, что наши дамы начинаютт, 
читать по-русски». 


2) ВЪнокъ, стр. 50. 
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поэтами, а также съ поэзей родственныхъ намъ славянскихъ 
племенъ '). 

Исходнымъ пунктомъ литературнаго и моральнаго образова- 
ня Пушкина, какъ и большинства нашей знати, была Француз- 
ская литература, преимущественно ХУП — ХУШ вв. Недаромъ 
Пушкина называли друге, да иногда и онъ самъ себя Францу- 
зомъ. Если заглянемъ въ поэтичесьйЙ каталогь излюбленной его 
библотеки въ юности, то увидимъ, что первое м$сто въ ней за- 
нимали Французские писатели ХУП—ХУШ вв., а руссве стояли 
лишь обокъ съ первыми °). 

Даже однимъ изъ первыхъ литературныхь опытовь Пуш- 
кина была Французская комедля, въ которой онъ, по его соб- 
ственному выражен, обобраль Мольера (езсатофа, де МоПёге). 
Съ произведен1ями посл6дняго Пушкинъ тайкомъ ознакомился въ 
библиотек отца и увлекался ими такъ, что назвалъ автора ихъ 
«исполиномъ» въ одномъ изъ своихъ юношескихъ стихотворений °). 

ВпослЁёдстви (въ 1833 г.). Пушкинъ замфтилъ основную 
слабость этого исполина, сопоставивъ его съ Шекспиромъ “). 
Потому-то Пушкинъ избфжаль односторонности Мольера въ 
обрисовк$ Донъ-Жуана, которою задался въ своемъ «Каменномъ 
ГостЪ» (1830 г.). 

Донъ-Жуанъ Пушкина — не антипатичный Мольеровскй 
безсов$стный и безбожный дворянинъ времени Людовика ХУ, 
усматривающий во лжи и въ клятвопреступлени лишь игру; онъ-—и 


1) Весьма здравую и правильную оц$нку важнЪфйшихъ литературъ Запада 
‚и ихъ взаимоотношенйй, сдЪланную Пушкинымъ въ одной изъ литературныхъ 
бесЪдъ, см. въ Запискахь Смирновой, 1, 147 и слЪд. Опровержеше сомнфнй 
относительно Записокъ Смирновой см. въ ЗамЪткЪ ея дочери, Русск! й Арх. 
1899, № 5. 

2) Т, 42—44: «Городокъ» (1814). 

3) Т, 44. 

4) У, 185—186: «Лица, созданныя Шекспиромъ, не суть, какъ у Мольера, 
типы такой-то страсти, такого-то порока, но существа живыя, исполненныя 
многихъ страстей, многихъ пороковъ; обстоятельства развиваютъ передъ зри- 
телемъ ихъ разнообразные, многосторонн!е характеры». Немногосложность ха- 
рактеровъ ставилъь Пушкинъ въ вину и Байрону. 


13 


— 186 — 


не Донъ-Жуанъ Байрона, представляющий типъ милаго оболь- 
стителя ХХ в. Пушкинсюй Донъ-ЯЖуанъ — боле симпатичная 
личность, напоминающая сентиментальнаго ухаживателя и почи- 
тателя женской красоты, какимъ явился севильсюй обольститель 
въ звукахъ смычка зальцбургскаго композитора Моцарта благо- 
даря серенадамъ и любовнымъ романсамъ, которые распфваеть 
‚въ течене всего дЪйствая. По толкованю Гофманна, этотъ Донъ- 
3Жуанъ не есть вульгарный развратникъ, ’ перебЪгающий отъ 
юбки къ юбкБ; онъ — существо исключительное, над$ленное мо- 
гучимъ умомъ, необычайною увлекательност!ю и красотою, без- 
граничными помыслами, но плохо употребляющее свои дарова- 
ня. Это — искатель идеала, одна изъ душъ, жаждущихъ боже- 
ственнаго и прочнаго счастья, но никогда его не находящихъ на 
этой жалкой земл$. 

Пушкинъ стоялъ какъ-бы на почвз приблизительно такого 
весьма заманчиваго пониман!я типа Донъ-7уана '). Въ геро® 
своего «Каменнаго Гостя» онъ изобразилъ не «развратнаго, без- 
совфстнаго, безбожнаго Донъ-Жуана», какъ понимають посл$д- 
няго монахъ, Донъ-Карлосъ и друге *), а облагороженнаго чти- 
теля любви, искателя въ ней высшей радости и ут$хи. Пушкинъ, 
долженствовави!й питать снисхождеше къ преступленямъ, вну- 
шаемымъ этой нфжной, столь обуревавшею его, страстью $3), не 


1) Зналъ ли Пушкинъ это толкован!е ГоФманна, вообще пользовавшагося 
извфстностью въ русской литератур 20-хъ и 30-хъ годовъ, нельзя опредЪлить. 
Знакомство же нашего поэта съ либретто Моцартова Ооп-С/уоуапи! не подле- 
житъ сомн ню и обнаруживается уже изъ эпиграфа «Каменнаго Гостя». О Мо- 
цартВ на нашей сценЪ см. статью Р.: «Моцарть на Петербургской сцен» — 
ВЪстникъ Европы 1868, № 3. 

2) Ш, 198, 202 и др. 

3) Въ дневник Пушкина читаемъ (У, 9): «Раз ой шош8 }*51 646 ашопгеих 
де \ющез 1евз )оПев {етшез дие }а1 соппиез; ф0щез 5е в00& роззаешеп шогоивез 
де шо1; {ощев, & Гехсерйоп Фипе зеше, оп #816 атес по] ]ез содиейез». Въ «Га- 
врил1адЪ» (Берлинское издание): 


..Я былъ еретикомъ любви, 
Младыхъ богинь безумный обожатель, 
Другь демона, повЪса и предатель... 
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могъ не отнестись съ симпатею къ обольстительному испанскому 
герою любовныхъ похожденй. И отмфна въ Пушкинской обри- 
совкВ по сравненю съ предшествовавшими заключается въ наи- 
боле человфчномъ и глубокомъ понимави этого типа !) безъ 
тБхъ преувеличен!й и крайностей въ идеализащи его, въ которыя 
впали иные посл$дуюцие изобразители его, напр., Альфредъ де- 
Мюссе (1832 г.). У Пушкина Донъ-Жуанъ является дЪйстви- 
тельно эстетическою натурою. Это’не грубый искатель чувствен- 
ныхъ наслаждений и одной вн5шней красоты, а мотылекъ, пор- 
хаюций оть одного цвфтка н-жной женской любви къ другому, 
вдыхающий ароматъ и опфниваюич!й своеобразную прелесть каж- 


‘даго изъ нихъ, ищущий въ нихъ жизни и души *). Это эклектикъ 


любви. Въ одной (Донф-Анн$) Донъ-Жуану нравилась доброд$- 
тель; ранфе въ другой (Инез$) привлекала «странная праятность 
въ ея печальномъ взорф и помертв$лыхъ губкахъ. Это странно. 
Ты, кажется, ее не находиль красавицей», говоритъ Донъ-у- 
анъ своему слуг Лепорелло: 


Киа ре иер И точно — мало было 
Въ ней истинно-прекраснаго. — Глаза, 

Одни глаза, да, взглядъ... такого взгляда, 
Ужьъ никогда я не встрфчалъ! А голосъ 


1) Ср. Авермева, О драмЪ. Три письма о Пушкин%, Сиб. 1893, стр. 40; 
Полтавскаю, Перевоплощенный Донъ-Жуанъ — ВЪстн. Иностр. Литерат. 
1899, № 6. 

2) Донъ-Жуанъ говорить Лепорелло о женщинахъ страны, въ которой пре- 
бывалъ въ изгнанйи (1, 196): 


са „сн. . Да, я не промФняю, 
Воть видишь ли, мой глупый Лепорелло, 
Посл$дней въ Андалуз!и крестьянки 

На первыхъ тамошнихъ красавицъ -—— право. 
Он% сначала нравилися мнЪ 

Глазами синими, да бЪлизною, 

Да скромностью, а пуще новизною; 

Да, слава Богу, скоро догадался: 

Увидфлъ я, что съ ними гр5хъ и знаться; 

Въ нихъ жизни нфтъ — все куклы восковыя... 
А наши!... 
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У ней былъ тихъ и слабъ, какъ у больной... 
А мужъ ея былъ негодяй суровый— 
Узналъ я поздно... бфдная Инеза!... 


Изъ этихъ словъ ясно, что въ Инезф привлекало ея трехм$сяч- 
наго обожателя, и вмфстБ очерченъ мечтательный характеръ 
его любви, о которой онъ вспоминалъ и потомъ не безъ глубо- 
каго чувства. А «сколько души» въ звукахъ пфени, сочиненной 
Донъ-ЯЖуаномъ для Лауры! *) Потому и любитъ его вфтренная 
Лаура болЪе другихъ своихъ любовниковъ, хотя и «сколько разъ 
измфняла» ему «въ» его «отсутетви» *). Потому же очаровы- 


ваетъ онъ и Дону-Анну, столь строгую, такъ свято чтившую, 


память своего, убитаго Донъ-Жуаномъ, покойнаго мужа — ко- 
мандора, и никого не видфвшую «съ той поры, какъ овдовфла». 
Она, боится сначала «слушать» этого «опаснаго челов$ка», но 
все-таки вполн$ отдаеть ему свое сердце, хотя и знаетъ его 
хорошо по слухамъ: 


О, Донъ-Жуанъ краснорЪфчивъ — я знаю! 
Слыхала я: онъ хитрый челов$ къ... 

Вы, говорятъ, безбожный развратитель, 

Вы сущий демонъ. Сколько бфдныхъ женщинъ 
Вы погубили? 3) 


Очевидно, въ этомъ обольстителБ было такъ много искренняго 
пыла, глубоко чарующаго женское сердце вн, слБдовательно, 
истинно-человфчнаго, что женщины были безсильны въ борьбъЪ 
съ непреодолимою мощью его бурно увлекавшаго чувства. Пуш- 
кинъ превосходно понялъ это и изобразиль съ необычайнымъ 
талантомъ, проницательност!ю и вм$ст$ разумност!ю и чувствомъ 
мфры. Въ такомъ понимании истинной человЪчности, вложенномъ 
въ изображеше Донъ-Жуана и его предметовъ страсти. и с0- 


1) Ш, 197; 202. 
2) 1Ь., 208. 
3) 1Ь., 212 и 921. 


ай" лба лава 
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стоить преимущество Пушкина въ ряду поЭтОВЪ, воспроизводив- 
ШИХЪ ЭТОТЪ ТИПЪ. 

Потому правъ быль БЪлинсвй, воехищавиийся «Каменнымъ 
Гостемъ», но врядъ ли не переступилъ онъ м$ры, когда призналъ 
это произведене «перломъ создашй Пушкина, богатфйшимъ, рос- 
кошнфйшимъ алмазомъ въ его поэтическомъ вфнк». При всЁхъ 
высокихь достоинствахъ «Каменнаго Гостя», это не главный 
перлъь въ вЁнцф поэта, потому что Пушкинъ не быль лишь 
ПоЭТОМЪ «искусства, какъ искусства, въ его ‘идеалВ, въ его от- 
влеченной сущности». 

Изъ западныхъ критиковъ Дешанель не сумфлъ вполнЪ оцф- 
нить достоинства Пушкинскаго произведеня 1); но для насъ бо- 
ле имЪфютъ значения сужденшя такихъ цфнителей, какъ Мериме, 
котораго, по словамъ И. С. Тургенева, «поражала способность 
Пушкина подходить близко къ явлен1ямъ, брать ихъ, такъ ска- 
зать, за рога, и образь Пушкинскаго Донъ-7уана увлекалъ 
Французскаго ученаго» 3). 

Донъ-Жуанъ у Пушкина челов$къ не нравственный, но не 

- вполн$ антипатичный и низкю развралтникъ; онъ натура страстно 
поэтическая; недаромъ онъ слагаетъ и пЪени. Понявъ такъ Донъ- 
Жуана, Пушкинъ явился истиннымъ начинателемъ здравой и 
вполнф умфренной идеализаши этого типа, характеризующей 


1} Е. Пезсйате, Те готапивше 4ез с1азз14иез, дазйг. 64., Раг. 1885, р.350 — 
354; «Роепуге 4е РоисЬЕше, залвззаще 4апв за Бглёуеё, таз ди! геззет е 
рб & ппе ЪеПе &аисве ди’А ипе оецуге асвеуёе» — замБчан!е, нич$мъ не 
оправдываемое. Сближеше доны-Анны съ матроной Ехесской не выдерживаеть 
критики, потому что, по всему видно, бракъ ея съ командоромъ не былъ бра- 
комъ по любви («мать моя велЪла дать мн руку Донъ-Альвару»: Ш, 217); 
равно и Инезилья была несчастна въ супружествЪ. Не видно глубокаго пони- 
маня и въ замфчаняхъ А. Еагтей, Ооп блоуапи! — С1огпа]е З4ог1со 4еПа 
1е+{егафига 1211а.па, у01. ХХУП (1896), р. 312: «Г’Епбешо Оцдезт 4е] Разс ВЕ 
ё тмеПо 4е! СЬЙ4е Нато]А е 4е! оп Хаал 41 Гога Вугоп е сБа4е тозгапдо 1 сга@1 
со]от ]а уапИа 4е] ртап паПа ишапо. П зпо Шоп Суоуаптй 81 $60848, 6 уего, ааа, 
шашега 4: Гога Вугоп е зегие роз ю, а @1з{апга, з’ийепае, диеПа 41 ЗваКез- 
реаге е 41 Сое ве; ша уцо]е з1штйсаге ригевзо, п 8054ап2а, све пиПа диге дпаорли, 
е4 оет! пшапа соза & уала соште@!а». 

2) ВЪнокъ, 50. 


тоя 
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вообще отношеше ХХ в$ка къ этому старому сюжету, началомъ 
своимъ уходящему еще въ глубь среднихъ вЪковъ. 

Указанная обрисовка Донъ- Жуана у Пушкина находилась 
въ связи съ общимъ отношешемъ этого поэта къ любви и съ его 
личною душевною жизнью. 

Любовь имфла важное значене въ его жизни и поэзи, начи- 
ная съ самыхъ раннихъ его л6тъ и до кончины. Постепенно все 
болфе и болБе облагораживалось его житейское отношеше къ 
ней, какъ и поэтическое. Въ поэзи Пушкина любовь, какъ и 
другя явленя жизни, предстаетъ въ чрезвычайномъ разнообра- 


зи, согласно способности этого поэта переживать глубоюя чув- 


ства во всемъ богатствЪ ихъ многообраз!я. Въ этихъ разнообраз- 
ныхъ видахъ любви въ поэзи Пушкина для насъ въ высшей 
степени интересно его глубоко-человфчное понимане и воспроиз- 
веден1е силы облагораживающаго и возвышающаго душу д?й- 
стыя этого чувства и услоый достиженя въ немъ счастья 1). 
И во время ?) и посл легкихъ юношескихъ похожденй и Ф+ри- 
вольныхъ воспфвавй чувственной любви поэтъ поднимался не 
разъ до глубокаго чувства, являясь какъ-бы Донъ-Куаномъ, пор- 
третъ котораго изобразилъ въ разсмотрЪфнномъ драматическомъ на- 
броск$. При этомъ воображеше Пушкина постоянно лелФяло 
образъ высшихъ радостей любви, и онъ, долго бывъ въ любви 
сыномъ ХУШ вЪка и анакреонтикомъ во вкусф того вБка «рос- 
коши, прохладъ и нЪгъ», какъ будто неспособнымъ къ пониман!ю 
этого чувства, въ духЪ Данте и Петрарки 3), не разъ возвышался 


1) См. Южакова, Любовь и счастье въ произведеняхъ А. С. Пушкина, Од. 
1896 (Русская Библ1отека, № 6). у 


2) Ш, 302: 
И сердцу женщина являлась 


Какимъ-то чистымъ божествомъ. 


3) Въ письм$ отъ 25 августа 1823 г. читаемъ: «я прочелъ (Туманскому) 
отрывки изъ «Бахчисарайскаго Фонтана», сказавъ, что я не желаль бы ее на- 
печатать, потому что многя м$ета относятся къ одной женщин$, въ которую я 
былъ очень долго и очень глупо влюбленъ, и что роль Петрарки мнь не по 
нутру» (УП, 52). О презр$н!и къ платонизму см. Соч. П. 1, 189; ср. 1, 217—218. 
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до идеализащи любви въ духё Петрарки и Шиллера. Оставимъ 
въ сторон$ извфстное стихотвореше къ А. П. Кернъ: 


Я помню чудное мгновенье: 

Передо мной явилась ты, 

Какъ мимолетное вид$нье, 

Какъ генйй чистой красоты !); ит. д. 


Чистоту отношенйй поэта къ этому «геню чистой красоты» за- 
подазриваютъ. Можно бы сказать на это, что характерно уже са- 
мое преображене поэтомъ своего дфйствительнаго’ отношен!я въ 
направленши, которое сообщаетъ особую прелесть этому романсу, 
приблизительно та же идеализащя реальныхъ отношенй, или, 
лучше сказать, подыскиван1е той же основы любви, какое мы 
видфли въ «Каменномъ Гост$», въ любви Донъ-Жуана, къ Донф- 
Анн$. Но и помимо этого стихотворения у Пушкина не разъ 
находимъ благоговЪйное воспфванше женской, и внфшней, и 
духовной, красоты, преклонене предъ нею и любовь вполн® 
безукоризненную ин идеальную, истинную любовь поэта, какъ 
выразителя высшихъ влеченй челов ческой души, начиная съ 
средневЪковаго рыцарскаго обожаня Пресв. ДФвы и полнаго 
отреченя отъ всякой земной любви *%). Поэту не разъ было 
знакомо и романтическое самоотречене въ любви къ лично- 
стямъ, далекимъ по чему-нибудь *), и романтическая любовь, 
переживающая смерть любимой зичности *), любовь во вкусв 


1 Г 351 (1825 г.). 

2) См., напр., романсъ: «Жилъ на свЪт$ рыцарь б$дный» (ТУ, 328 — 329 и 
333 — 334). Ср. въ моей книг$: «Романтика Круглаго Стола въ литературахъ и 
жизни Запада», Г, К. 1890, стр. 40 и слБд. 

3) См., напр., стихотвореше, относящееся къ А. А. Олениной (1829; П, 63): 


Я васъ любилъ безмолвно, безнадежно, 

То робостью, то ревностью томимъ; . 

Я васъ любиль такъ искренно, такъ нЪжно, 
Какъ дай вамъ Богъ любимой быть другимъ. 


4) П, 112 («Заклинан!е», написанное въ 1830 г.—чрезъ четыре съ лишнимъ 
года послЪ смерти г-жи Ризничъ}: 
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Ламартина '), либо преклоняющаяся предъ любимой личностью, 
какъ передъ существомъ божественнымъ. 

Такая возвышенная любовь примиряла усталаго поэта, пода- 
вляемаго отрицаншемъ и сомнфнемъ, съ жизнью, во имя ТЬхЪ 
свфтлыхъ существъ, которыя онъ встрфчаль въ ней. Какъ по- 
томъ Лермонтовъ, несомнЪнно подражавшй въ томъ Пушкину, и 
послЁдний въ иные моменты готовъ былъ воображать себя «дру- 
гомъ демона» °), «демономъ мрачнымъ и мятежнымъ», «духомъ 
отрицанья и сомн$нья»°), который облагораживалея при мысли о 
«духЪ чистомъ» любимой женщины, 


Я тБнь зову, я жду Леилы: 

Ко мнЪ, мой другъ, сюда, сюда! 
а И . . тоскуя, 
Хочу сказать, что все люблю я, 
Что все я твой. Сюда, сюда! 


1) РазумЪю лирику Ламартина, посвященную воспоминанямъ о любви и 
печали объ утралЪ. Ср., напр., стихотворене Ламартина о ГращэллЪ со стихотво- 
рен1емъ Пушкина: «Для береговъ отчизны дальной...» (П,119), въ которомъ поэть 
опять вспоминалъ г-жу Ризничъ. 


2) «Гавримада» 1823 г. Уже въ письмЪ 1816 г. читаемъ, что поэта адер- 
гаетъ бфшеный демонъ бумагомаранья» (УП, 1). Ср. Г, 310: 


Какой-то демонъ обладалъ 

Моими играми, досугомъ; 

За мной повсюду онъ леталъ, 

МнЪ звуки дивные шепталъ, 

И тяжкимьъ, пламеннымъ недугомъ 
Была полна моя глава. 


3) Ср. въ письм$ 1830 г. (УП, 425): «Уойз @ез 1е дётоп, с’ез-А-@те семя 
(из аоще её зе, сошше ай ГЕсгИите». Ср. еще въ стих. 1830 г. «Въ начал 
жизни школу помню я...» (П, 116—118): 


..два чудесныя творенья 
Влекли меня волшебною красой. 
"Го были двухъ бЪсовъ изображенья. 
Одинъ (ДельфйсюйЙ идолъ), ликъ младой — 
Быль гнФвенъ, полонъ гордости ужасной, 
И весь дышалъ онъ силой неземной. 
Другой — женообразный, сладострастный, 
Сомнительный и аживый идеалъ, 
Волшебный демонъ — лживый, но прекрасный. 
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И жаръ невольный умиленья 
Впервые смутно познавалъ. 
Прости, онъ рекъ, тебя я видЪлъ, 
И ты не даромъ мн% с1ялъ: 

Не все я въ м!р$ ненавидъль, 
Не все я въ мф$ презиралъ 1). 


Такъ обрфталь поэть новую прелесть въ жизни, проникаясь вы- 
сокимъ чувствомъ любви *), подъ виящемъ котораго та или иная 
личность казалась ему какъ-бы сверхземнымъ существомъ. Та- 
ковымъ представляль себБ Пушкинъ и свою нев$сту, Н. Н. Гон- 
чарову въ стихотворен1яхъ, напоминающихъ манеру Петрарки. 
Въ одномъ изъ нихъ любимая личность изображена «торже- 
ственно» пребывающею какъ-бы на особомъ пьедесталв: 


Все въ ней гармоня, все диво, 
Все выше м!ра и страстей... 


Встр$чаясь съ ней, смущенный поэтъ останавливается, 


Благогов$я богомольно 
Передъ святыней красоты 3). 


Ср. у Лермонтова. См. еще въ «Онфгин» (Ш, 296): 


Кто ты: мой ангелъ ли хранитель, 
Или коварный искуситель (ср. Ш, 367), 


и въ «Каменномъ ГостЪ» (Ш, 221): 
Вы сущ демонъ. 
1) П, 9: «Ангелъ» (1827). Ср. назване возлюбленной «ангеломъ» въ стихо- 
творени, приписываемомъ Пушкину (П, 323), и въ ц$ломъ рядЪ другихъ стихс- 
творенй. 


2) Соч. П., Т, 295. 
3) П, 127: «Красавица» (1832). См. еще стихотворене «Мадонна» (1830), за- 


канчивающееся стихами: 
Исполнились мои желан1я. Творецъ 
Тебя мнЪ низпослалъ, тебя, моя мадонна, 
ЧистЬйшей прелести чистЪйций идеалъ. 
Сборникъ П Олд. И. А. Н. 


® 


13 
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И послБ своей женитьбы Пушкинъ проникалея подобнымъ, 


вполнъ идеальнымъ, чувствомъ къ личностямъ, которыя ПЁняли . 


его своей душевной красотой '). То была, чисто поэтическая лю- 
бовь, низшей Формой которой являлась любовь Пушкинскаго 
Донъ-Жуана. ЗамЪтимъ при этомъ, что и Донъ-?уанъ, подобно 
самому поэту, былъ способенъ къ полному духовному возрожде- 
ню и какъ-будто выказываетъь въ конц наклонность къ нему, 
быть можетъ — терзаемый укорами совфсти; это видно изъ его 
словъ ДонЪ-АннЪ: 


Молва, быть можетъ, не совсфмъ неправа; 
На совфсти усталой много зла, 

Быть можетъ, тяготфетъ; но съ тбхъ поръ, 
Какъ васъ увидфлъ я, все изм$нилось: 

Мн$ кажется, я весь переродился! 

Васъ полюбя, люблю я доброд$тель— 

И въ первый разъ смиренно передъ ней 
Дрожапия колна преклоняю °). 


Будемъ ли мы считать это простой уверткой Донъ-7уана и хи- 
тростью, чтобы лучше обмануть новую жертву, или же искрен- 
нею р$чью, въ правдивость которой вБрилъ въ тотъ моментъ ее 
говоривший °), во всякомъ случаф приведенныя слова, характерны, 


1) См., напр., стих. «КняжнВ А. Д. Абамелекъ» (1832; Ш, 142): 
Вы расцвЪли: съ блалотовзьньемъ 
Вамъ нынЪ япоклоняюбь я, 


или же стих. (Т., 1832): 


Н$ть, н5ть, не долженъ я, не см$ю, не могу 
Волнен1ямъ любви безумно предаваться!... 
НЪть, полно мнЪ любить! Но почему жъ порой 
Не погружуся я въ мивутное мечтанье, 
Когда нечаянно пройдетъ передо мной 
Младое, чистое, небесное созданье? и т. д. 
2) Ш, 221. 
3) Въ искренности этого "’увфрен1я не сомнфвается Южаковь. Дешанель за- 
м$чаеть по поводу заключительнаго восклицашя Донъ-Жуана, проваливающа- 
гося въ пропасть: «о, допа-Аппа»: «се 41 зеш е Ра1са® п, 1гёз рец тагалёе, 


1] е36 угай, 4’апе 14ёе. : Гатате шуодиёе сотше Фиёаге НЬбгаднсе е1 тёдетри1се 
4е се]! ди: Ра регапе». 
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свидфтельствуя что Донъ-Жуану не чуждъ быль голосъ совфсти, 
и на то же какъ-будто указываетъ и задумчивость, въ которую 
погружается Донъ-уанъ при воспоминани объ Инезиль$. 

Вотъ въ какой тфсной евязи съ жизнью и душевнымъ скла- 
домъ поэта оказывается герой «Каменнаго Гостя». Не чуждъ 
быль Донъ-Жуанъ и вообще русской жизни, и, слФдовательно, 
не правь быль БЪФлинсюй, усматривая въ «Каменномъ Гост» 
создане «искусства какъ искусства». У насъ также были люди, 
которыхъ умъ почерпнуть изъ «[1а1з005 дапзегеизез» ') и т. п. 
произведенй, какихъ было немало во Французской литературЁ 
романовъ ХУШ в$ка, увлекавшихъ русскую знать и дворянство 
еще во времена, Пушкина. 

Подобно типу Донъ-Яуана, не чуждъ былъ русской жизни 
п другой Мольеровскй типъ — Тартюфа, въ создани котораго 
Пушкина поразила см$лость Мольера ?). У насъ были свои Тар- 
тюФы, по мнёню Пушкина. Такъ, въ 1822 г. онъ назвалъ «Тар- 
тюФомъ въ юбк$ и въ коронф» Екатерину П-ю °). «Напоминаютъ 
стыдливость Тартюфа, накидывающаго платокъ на открытую грудь 
Дорины», также «всф господа, столь щекотливые насчетъ благо- 
пристойности», признавше «Графа Нулина» безнравственнымъ 
произведенемъ “). Пушкинъ думаль было изобразить русскаго 
Тартюфа въ роман$ «Руссый Пеламъ», планъ котораго, относя- 
шуйся къ 1835 г., не былъ осуществаленъ °). 

Наряду съ Мольеромъ, которому Пушкинъ «остался вЪр- 
нымъ потому, что онъ создаль настолщую Французскую сцену, 


1) ГУ, 370. Ср. «Изъ романа въ письмахъ», 1Х (ГУ, 358): «Охота тебЪ кор- 
чить г. Фобласа и вЪчно возиться съ женщинами» и въ «ОнфгинЪ» Т, хи: 


Его ласкалъ супругъь лукавый, 
Фобласа давнй ученикъ. 
См. еще Ш, 303. | 
2) У, 61. Въ письм% 1825 г. (УП, 117) Пушкинт, назваль «безсмертнаго» 
Тартюфа «плодомъ самаго сильнаго напряжевя комическаго геня». 
8) ТЬ., 14. 
123. 
5) ТУ, 409 — 410. 
13* 
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существующую и до сихъ поръ '), Пушкину были извфетны и 
друг!е писатели «великаго вфка (такъ называли Французы ВЪКЪ 
Людовика ХУ)», которымъ принадлежало нфкогда, «владычество 
надъ умами просвёщеннаго м!ра» 2): Корнель, Расинъ, Лаон- 
тенъ и Буало, въ особенности два послфдн!е, казавиеся ему 60- 
лфе достойными Вниман1я. 

«Корнеля гешй величавый», воскрешенный Каленинымъ й, 
не казался образцовымъ нашему поэту, им$вшему передъ собою 
высовя создания Шекспира “) и находившему, что «классическая 
тратедя умерла, она, уже не въ нашихъ нравахъ» °), и что «гума- 
низмъ. сдфлаль французовъ язычниками, и они взяли отъ древнихъ 
ихьъ худше недостатки — особенно отъ латинянъ, временъ ихъ 
упадка, и отъ грековъ» °). 

Потому же не быль Пушкинъ и 0с0бо ревностнымъ почита- 
телемъ Расина, «по примфру трагеди котораго образована и 
наша, трагедзя» 7). Этотъ 


МОС безсмертный подражатель, 
ПЪвець влюбленныхъ женщинъ и царей $°), 


1) Записки Смирновой, Г, 153. 

2) У, 249 и 246. 

3) Ш, 241. 

4) Зап. Омирновой, Т, 154. — Письмо къ Катенину 1822 г.: «Ты перевелъ 
Сида; поздравляю тебя и стараго моего Корнеля. Сидъ кажется мнф лучшею его 
трагедею. Скажи: им лъ ли ты похвальную см$лость оставить пощечину ры- 
нарскихъ вЪковъ на жеманной сцен 19-го столт1я? Я слыхаль, что она не- 
прилична, см$шна, г1@1сще», и т. д. (УП, 36). Гез угалз сёшевз де 1а 1гасва1е пе зе 
8014 ] 811213 301616 де 1а, уга1зешавсе. Уоуе2 сошше СогиеШе а Ъгауешепё шепб 
1е С14» (УП, 157). у 

5) Заи. Смирновой, Т, 153. 

6) ТЬ., 149: «Герои хранцузскихъ трагедй не христане (кромф Полевкта)» 
Стр. 150: «Вообще Корнель блестящь въ тЬхь сценахъ, гд$ каждый отстаиваеть 
себя; именно, въ Горащяхъ есть подобная любопытная сцена, но она, нисколько 
не трогаетъ, ..потому что страсть, которая трогаетъ, не разсуждаетъ, она красно- 
р$чива отсутстыемъ разсужденй и тБмъ, что Паскаль назвалъь доводами 
сердца». - 

Т) У, 145 Ср. Ост. Арх. [, 285. 

8) Ш, 155. 
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также имфвиий м$ето въ юношеской библиотек Пушкина, подобно 
Мольеру и Лахонтену '), и также казавшийся тогда «исполи- 
номъ» *), быль ставимъ Пушкинымъ высоко и потомъ (въ 1830 
году): «ЦФль трагедш — человфкъ и народъ, — судьба человЁче- 
ская, судьба народная. Вотъ почему Расинь великъ, не смотря 
на узкую Форму своей трагеди», условленную тфмъ, что онъ пе- 
ренесъ трагед1ю «во дворъ». «Кальдеронъ, Шекспиръ, Корнель и 
Расинъ стоятъ на высотф недосягаемой, а ихъ произведен!я со- 
ставляютъ вфчный предметъ нашихъ изученй и восторговъ» 3). 
Но Расинъ — дворсюй трагикъ, а «при дворф поэть чувствовалъ 
себя ниже своей публики: зрители были образованнфе его — по 
крайней мЪрЪ, такъ думалъ онъ и они; онъ не предавалсл вольно 
и смЁло своимъ вымысламъ; онъ старался угадывать требоване 
утонченнаго вкуса людей, чуждыхъ ему по состоян1ю; онъ боялся 
унизить такое-то высокое зваше, оскорбить такихъ-то спесивыхъ 
своихъ патроновъ: отъ сего и робкая чопорность и отсел$ смфшная 
надутость, вошедшая въ пословицу (ип |6го$, ип го1 4е сотё41е), 
и привычка влагать въ уста людямъ высшаго состояня, съ ка- 
кимъ-то подобострастемъ, странный не челов$чесюй образъ изъ- 
яснен!я... Мы къ этому привыкли, намъ кажется, что такъ и 
быть должно; но надобно признаться, что у Шекспира этого не 
замфтно». Пушкинъ усматриваль «существенвыя разницы си- 
стемъ Расина и Шекспира, *) и, конечно, отдавалъ предпочтене 
не хранцузамъ, у которыхъ «ни одинъ изъ поэтовъ не дерзнуль 
быть самобытнымъ, ни одинъ, подобно Мильтону, не отрекся оть 
современной славы. Расипъ пересталь писать, увидя неуспхъ 
своей Говолш. Публика (о которой Шамфоръ спрашивалъ такъ 
забавно: сколько нужно глупцовъ, чтобы составить публику?), 


1) Сочинешя Пушкина. Изд. И. Ак. Наукъ. Приготовиль и примфчанями . 
снабдиль Л. Майковъ. Т. 1, Сиб. 1899. стр. 70. Это издан!е въ цитатахъ будемъ 
означать: Соч. П., Г. 

2) ТЬ., 253. 

3) У, 141 и 142. 

4) У, 143 — 144. ` 
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нев жественная публика была единственною руководительницею 
и образовательницею писателей» ‘). Мало того: у Расина, какъ и 
у Корнеля, Пушкинъ открывалъ существенные также промахи въ 
построени трагедли °). 

Не находиль Пушкинъ такихъ погрёшностей противъ есте- 
ственности у «добраго» Лафонтена, о которомъ такъ упоминалъ 
въ описани своей юношеской бибмотеки: 


И ты, пфвецъ любезный, 
Поэз1ей прелестной 

Сердца, привлекиий въ плфнъ, 
Ты здфесь; лфнтяй безпечный, 
Мудрецъ простосердечный, 
Ванюша, Лахонтенъ, 

Ты здЪеь!.. 3) 


Съ Лафонтеномъ Пушкинъ сближаль Дмитр!ева, Крылова и 
автора «Душеньки» Богдановича, который «смЪль сразиться» съ 
Французскимъ поэтомъь и «побфдилъ» послЁдняго *). Пушкинъ, 
высоко ставя Лафонтена, признавая и его «сказки»?°), не примы- 
калъ къ нему вовсе въ своемъ творчеств$, какъ мало оказали на 
него вмяня и друге, цфнимые имъ, велиюе Французске писа- 
тели ХУП-го вЪка, Паскаль, Боссюэтъ и, въ особенности, Фе- 
нелонъ °). 


1) П., 247. 

2) УП, 69: «Ч%мъ и держится Иванъ Ивановичъ Расинъ, какъ не стихами, 
полными смысла, точности и гармонии! Планъ и характеръ «Федры» — верхъ 
глупости и ничтожества въ изобрё тени» ит. д. 

3) Соч. П., 1, 69 — 70; о чтени Горащя и ЛахФонтена — 1. Г, 130. 

4) Соч. П., Т, 70. См. еще друг1я сопоставлен!я Лахонтена съ Крыловымъ 
(У, 19—20: «Крыловъ превзошель всЪхъ намъ извфстныхь баснописцевъ, 
исключая, можеть быть, Лафонтена»; ср. 30: «мы, кажется, можемъ предпочи- 
тать ему Крылова») и съ Богдановичемъ (\, 19: «въ «Душеньк®» встрЪчаются 
стихи и цфлыя страницы, достойныя Лахонтена»). 

5) УП, 107 иу, 123 и 125; У, 122: «шутливыя повЪсти». 

6) У, 301. О Фенелон® см. интересное упоминаше въ У, 341 (1836): «Въ 
позднйшя времена неизв$стный творецъ книги «О подражави исусу Христу», 
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Изъ знаменитыхъ французскихъ писателей ХУП в. былъ 
рано изучаемъ и постоянно пользовался уваженшемъ Пушкина 
еще «классикъ Депрео» *). 


Франпузскихъ риемачей суровый судя, 

Хотя, постигнутый неумолимымъ рокомъ, 

Въ своемъ атечествВ престалъ ты быть пророкомъ, 
Хоть дерзкихъ умниковъ простерлася рука, 

На лавры твоего густого парика, 

Хотя растрепанный новфйшей вольной школой, 

Къ ней въ гнфвБ обратиль ты свой затылокъ голый; 
Но я молю тебя, поклонникъ вфрный твой, 

Будь мн$ вожатаемъ! Дерзаю за, тобой 

Занять каеедру ту, съ которой въ прежни лёта, 

Ты слишкомъ превознесъ достоинство сонета, 

Но гд$ торжествоваль твой здравый приговоръ 
Минувшихъ лБтъ глупцамъ, вранью тогдашнихъ поръ! 
НовЪйше врали вралей старинныхъ стоять, 

И слишкомъ ужъ меня ихъ бредни безпокоятъ! *) 


Чтя въ Депрео «челов$ка, одареннаго умомъ рЁзкимъ и 
здравымъ и мощнымъ талантомъ», «великаго критика», оцфни- 
вавшаго произведен1я «съ такой строгой справедливостью» Пуш- 
кинъ не «избралъ въ путеводители себф Буало», какъ кн. Кан- 
темиръ 3), но все-таки рано посл6доваль его прим$ру “) ине разъ 
сообразовался съ уроками писателя, который «обнародовалъ свой 


Фенелонъ и Сильв1о Пеллико въ высшей степени принадлежать къ симъ из- 
браннымъ, которыхъ ангелъ ГосподнйЙ привфтствовалъ именемъ человтьковъ бла- 
зоволетя». 

1) Соч. П., 1, 137 (1815 г.), УП, 1 (1816) и Соч. П., Т, 253 (1817 г.). См. еще 
ТП, 250 и УП, 683. 

2) П, 160 —161 (1833). Ранфе (Ш, 155; 1830 г.) «степенный Буалою былъ 
охарактеризовань Пушкинымъ также, какъ «поэть-законодатель, Гроза не- 
счастныхъ риемачей». 

3) У, 245 — 246 и 252. 

4) Соч. П., 1, 174—175 и 251-245. См. еще Ост. Арх. Т, 304. 
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коранъ, и Французская словесность ему покорилась» "). Въ общемъ 
взгляд на поэзю Пушкинъ много сходился съ Боало и, подобно 
послёднему, являлся одновременно и. строгимъ критикомъ и по- 
этомъ, подававшимъ прекрасный примЪръ творчества, но только 
неизмфримо превзошелъ свой Французский образецъ. 

Такъ изучене даже старыхъ литералурныхъ произведен 
Запада, пробуждало въ Пушкин$ вдумчивое и критическое отно- 
шеше къ русской дФйствительности и литератур?. 

Въ особенности обязанъ былъ этимъ Пушкинъ корифеямъ 
Французской литературы просв$щен1я— сназала, Вольтеру, а за- 
тфмъ и Руссо, которыхъ называють головой и сердцемъ ХУ Ш. 
Явившись въ мръ на рубеж в$ка просв5щевя, Пушкинъ 
остался во многомъ, подобно всему нашему в$ку, сыномъ ХУШ-го 
столфтйя, и, подобно посл$дйему, цфнилъ въ жизни «прекрасныя 
чувства, свфтлый, чистый разумъ и надежды» °). Западный 
ХУШ-йЙ вБкъ очень много повмялъ на Пушкина и над$лиль его 
главными изъ идей его поэз1и, но нашъ поэтъ безконечно углу- 
билъ ихъ. 

Юноша былъ рано охваченъ и тлетворнымъ вмянемъ ХУШ-го 
вфка, вБка, между прочимъ, эпикуреизма, и утонченной безнрав- 
ственности *), вЗка любви будуарной и альковной, анакреонтизма и. 
легкаго, забавнаго и галантнаго жанра «рей уегз» въ лирик, 
не чуждавшейся вольныхъ остротъ, и развращенности въ рома- 
нахъ Кребильона, и т. п. 

Оттуда юношеская эротика Пушкина “), которая никоимъ 
образомъ не можетъ быть поставлена ему въ заслугу. 


1) У, 245. 

2) УП, 259. 

3) Ее отм$тилъ и самъ Пушкинъ: Записки Смирновой, 1, 160. 

4) О вшян!и легкой Французской лирики на юношескую поэзно Пушкина до 
двадцатыхъ годовъ включительно см. въ ст. Гаевсколо: «Пушкинъ въ лицеф и 
лицейскя его стихотворен!я», Современникъ, т. ХСУП (1863), стр. 157, 165’ 
и слЪд. Теперь есть возможность обстоятельно ознакомиться съ занят!ями Пуш-> 
кина литературою въ лицеф благодаря [-му тому академическаго издан1я сочи- 
ненй Пушкина, приготовленному къ печати Л. Н. Майковымь. Усматривается 


| 
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Но уже и въ тБ молодые годы Пушкинъ умёль возвышаться 
до энтузазма, къ самымъ свБтлымъ идеямъ литературы просв$- 
щеня, и потому рано, очень рано стряхнуль съ себя излишества, 
эпикуреизма. 

Въ литератур просвфщен!я Вольтеръ и Руссо являлись наи- 
боле извЪстными выразителями торжества разума, достигшаго 
такого почета въ ХУШ в., и затЬмъ культа чувства, восполняв- 
шаго промахи чрезм$рнаго ралонализма того времени и обра- 
щавшаго къ природБ и непосредственности во избавлеше отъ 
язвъ извращенной цивилизащи. При всЪхъ своихъ крайностяхъ, 
Французская ФилосоФля просвфщеня ХУШ в. имфла за собою 
громадную заслугу—горячаго отстаивания правъ человЪка, какъ 
гражданина и какъ’ отдфльной личности, и протеста противъ 
общественной порчи, и этой стороною она въ особенности по- 
вляла на Пушкина. Она надфлила его освободительными стре- 
млен1ями. 

Величайшимъ выразителемъ пхъ, согласно предатямъ Ека- 
терининскаго времени, Пушкину казался на первыхъ порахъ 
Вольтеръ. Въ ряду великихъ писателей Вольтеръ былъ первымъ 
кумиромъ юности Пушкина, о чемъ прямо говорять и самъ Пуш- 
кинъ ') и друге 2). Въ то время этоть «сынъ Мома и Минервы, 
воспитанный Фебомъ, отецъ Кандида, Фернейский злой крикунъ» °), 
казался Пушкину «поэтомъ въ поэтахъ первымъ, соперникомъ 
Эврипида, Арлоста, Тасса внукомъ»: 


Онъ все: везд$ великъ 
Единственный старикъ! 


Потому-то былъ онъ 


по мЕстамъ въ юношескихъ стихотвореняхъ Пушкина вл1яне и боле старой 
Французской лирики, напр., въ «Э{апсез» (1814 г.) -вяв!е Ронсара, въ «Завз- 
щан1и» — Вильона и т. п. 

1) Въ стих. «Городоктъ» (1814; Соч. П., 1, 69). 

2) По словамъ В. Л. Пушкина, нашему поэту «Вольтеръ лишь нравится 
одинъ». 

3) То же выражеше въ текст «Руслана и Людмилы» 1820: П, 242. 


1 


О 


ВсеБхъ больше перечитанъ, 
Вефхъь менфе томитъ. 


Во время пребывая въ лицеё, Пушкинъ зиталь произведенйя и 
б1ограелю его '). Нашего поэта интересовали тогда по преиму- 
ществу поэтическ1я произведен1я Вольтера, которыя онъ перево- 
дилъ*) и которымъ подражаль 3) и въ дфтств$, въ годы ученя, и 
вскорф потомъ (1814 — 1819). Въ особенности ему нравилась 
«Орлеанская ДЪвственница», какъ «книжка славная, золотая, не- 
забвенная, катехизисъ остроум1я». Еще въ 1818 г. Пушкинъ 
называлъь «РисеПе 4’Ог6апз» «бибмею харитъ» и подариль ее 
«на, разлуку» своему другу Н. И. Кривцову “). Посл$днее подра- 
жаше Вольтеру относится къ 1827 г. 5). Чо уже съ начала 
двадцатыхъ годовъ Вольтеръ былъ сдвинутъ съ пьедестала во 
внимани Пушкина другими писателями °). И хотя въ 1825 г. 
напть поэтъ все еще считалъь Вольтера, повидимому, первосте- 
пеннымъ поэтомъ °), но уже обнаруживалъ и критическое отно- 
шене къ его авторитету. Переводя начало 1-й пфени «Дфвствен- 
ницы», Пушкинъ прибавиль отъ себя такое обращеше къ ея 
автору: 

О ты, пофвецъ сей чудотворной дфвы, 

СЗдой пфвецъ, чьи хриплые напфвы, 

Нестройный умз и чудотворный вкус 

Въ былые дни бЪсили ньжныхъ музъ, 


1) Соч. П., У, 2. 

2) Соч. П., Т, 131; о «КандидВ» — 1., 209; Т, 37 (ср. прим., 74), 261 — 263. 
Шуточная поэма въ стихахъ «Га Тоуае», написанная въ подражаше Ген- 
р1адЪ, когда ему было одиннадцать л$тъ, была уничтожена имъ. Оцнку пере- 
водовъ см. у Гаевскаю, стр. 168 и сл$д. 

3) Кирпичниковь. Мелшя замФтки объ А. С. Пушкин® и его произведешяхъ, 
Р. Старина 1899, № 2, стр. 439 — 440, указалъ на нфкоторое подражан:е Воль- 
теровой «ДЪвственниц$» въ «РусланЪ и Людмил$». 

4) Т, 189. 

5) П, 14: аКняжи$ С. А. Урусовой». 

6) См. ниже о вшянш Руссо, Гёте, Байрона. 

7) УП, 129. 
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ХотБль бы ты, о стихотворецъ хилый, 
Почтить меня скрипицею своей, 

Да не хочу. Отдай ее, мой милый, 
Кому-нибудь изъ модныль риемачей '). 


Такимъ образомъ, лишь въ первый, наименфе значительный, 
перодъ своей дфятельности Пушкинъ былъ изъ западныхъ по- 
этовъ, между прочимъ, подъ сильнымъ обаянемъ «Фернейскаго 
злого крикуна». Потомъ онъ отвернулся отъ тенденцозности и 
скептицизма Вольтера. 

Т$мъ не менфе, воздЪйстве послдняго не прошло безелдно 
для мыслей Пушкина и въ остальное время его творчества. При 
этомъ Вольтеръ влмялъ на, Пушкина, те бол$е какъ мыслитель, 
чЪмъ какъ поэтъ. 

Вольтеръ былъ однимъ изъ начинателей и столповъ страстной 
и остроумной критики прошлаго и провф$рки всякихъ авторите- 
товъ разумомъ, а также того космополитическаго ученя о «че- 
ловзк$ вообще», которыя наполнили м!ръ грезами о лучшемъ 
будущемъ челов$чества. Вольтеръ посвятилъ весь свой гешй и 


всю свою 60-лЁтнюю дфятельность водвореню толерантности, 


человЪчности и справедливости («Ёаге 4и Меп апх Воттез»), 
борьбВ противъ того, чтб утфеняеть людей и дфлаетъ ихъ не- 
счастными, и ненависти къ Фанализму и ханжеству. 

Эти черты дфятельности Вольтера много плБняли въ вЪкъЪ 
Екатерины и въ начал царствовавя Александра Т; должны 
были увлечь он и юнаго Пушкина, и еще позднЪе, въ 1834 г., 
нашъ поэтъ называлъ Вольтера «великаномъ сей эпохи», «вля- 
ве» котораго «было неимов$рно. Около великаго копошились пиг- 
меи, стараясь привлечь его внимаше. Умы возвышепные слЁ- 
дують за ним... Руссо... Дидротъ» 3). 

Изучене произведений Вольтера въ гораздо большей степени, 
чфмъ чтеше его предшественника, «скептическаго Бейля» 3), 


1) Т, 371. 
2) У, 248: «Мысли на дорог®». 
3) Ш, 398; ср. У, 227. 
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развило въ нашемъ поэтф не только легкое отрицаше (вольтерь- 
янство), но и критический умъ, въ такой высокой степени харак- 
теризующий также Пушкина, отзывчивость на, основные вопросы 
и нужды времени и гнфвъ противъ несправедливостей обществен- 
наго строя. Пушкинъ, какъ и Вольтеръ, во всю свою жизнь, 
«ближняго любя, давалъ намъ смфлые уроки». Подъ вмян1емъ, 
между прочимъ, Вольтера нашъ поэтъ рано проникся намфрешемъ 


„сене о в Порокъь изобразить 
И нравы сихъ вЪковъ потомству обнажить. 


Наконецъ, въ школ Вольтера Пушкинъ выработалъ свое, 
богатое уже отъ природы, остроуме, проявляющееся съ весьма 
ранняго времени, между прочимъ, въ м6ткихъ отвфтахъ ') и эпи- 
граммахъ, въ силу котораго онъ припадлежалъ къ выдающимся 
Беаах езргЦз нашего общества. 

Но и вь юные годы Пушкинъ, по свойству натуры своей, не 
могъ останавливаться на вольтерьянств$. См$хъ, иронля и скеп- 
тицизмъ не могли наполнить его широкую душу. Ес увлекали и 
друге писатели. Путь къ исправлен1ю нравовъ и рёшен!ю про- 
блемъ жизни указывалъ не Вольтеръ. 

БолБе положительными и зам$тными проявлениями и боле 
плодотворными послдств1ями отозвалось въ творчеств Пушкина 
воздЪйстве, правда— косвенное, второго величайшаго изъ Фран- 
пузскихъ писателей ХУШ в., которыми онъ увлекался уже съ 
лфть отрочества, сначала, пр1ятеля, а потомъ врага Вольтера и 
р$зко разошедшагося зат$мъ и съ другими «Философами», — 
женевца Руссо. Вияше Руссо было продолжительнфе и чуветво- 
валось во всю жизнь Пушкина, какъ п вообще во всемь ходф 
новфйшей истори сказалась удивительная мощь этого плебея, 
б$дняка, провинщала, произведшаго великую моральную револю- 


1) См. С. Радкевича, Сборникъ эпизодовъ изъ жизни А. С. Пушкина— въ газ. 
Жизнь и Искусство 1899, № 120, 121 и др.; Шутки и остроты А. С. Пуш- 
кина, Спб., 1899. 
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щю не только во Франши, но и вь Германш, доставившаго 
основы ученй метахизическаго, религознаго и политическаго 
людямъ 1793 г. и ставшаго однимъ изъ видныхъ выразителей 
и назинателей новЪйшей меланхоми. Въ Руссо рЪзко сказался 
разладъ прекрасной мечты и безотрадной дЪйствительности, тотъ 
разладъ, который все больнфе и больнфе гнететъ душу но- 
ваго челов$ка, а также проявилось исканше выхода изъ этого 
разлада. | 

Со времени Руссо въ литератур послднихъ десятилЪт!й 
прошлаго в$ка, и начала настоящаго начинаетъ отчетливо высту- 
пать та, скорбь существован1я, которая была въ м1р$ искони, но 
ранфе еще не достигала такого отчетливаго и сосредоточеннаго 
выраженя. 

Какь извфстно, послБдовавъ намеку Дидро, Руссо ошеломиль 
весь образованный мръ своею пламенной фФилиппикой противъ 
культуры, наукъ и искусствъ, противъ всего того, чЁмъ горди- 
лась тогдашняя цавилизащя. Въ своихъ, достигшихъ громкой 


_ славы, произведеншяхъ онъ развивалъ тезисъ, что природа со- 


здала, человЪка, счастливымъ и добрымъ, но его испортило и сд$- 
лало несчастнымъ общество. Сл$довательно, мрачное воззр$н1е 
Руссо имфло своимъ предметомъ современное ему общество, ко- 
торое постоянно казалось ему худшимъ, чБмъ каково оно было 
на самомъ дфл$. Ставъ въ оппозищю обществу, Руссо отстаи- 
валъ права личности въ противов$съ общественному гнету, про- 
ровфдываль вражду къ извращенной цивилизащци, любовь къ 
простымъ нравамъ, чувство природы и такое воспитанше, которое 
научило бы каждаго исполнять долгъ челов$ка. Онъ освобождалъ 
личность, «я», оть узъ, связывавшихъ ее съ ХУТ по ХУШ в., 
и способствовалъ распространеню мечтан!й о природ$, выраже- 
ня движен!й духа, лишь смутно ощущаемыхъ, и сентименталь- 
ности, явившихся однимъ изъ элементовъ такъ называемой «м1ро- 
вой скорби», наполняющей нов5йшее время. 

Подъ вляшемъ въ значительной степени Руссо, возникла, эпи- 
демическая бол$знь воображенля и сердца, скорбные вопли кото- 
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раго выразиль цфлый рядъ поэтовъ Запада, начиная съ Руссо, 
принадлежавшихь различнымъ нащюнальностямъ. Гёте, Шил- 
леръ, Платенъ, Шатобр!анъ, Сенанкуръ, Коуперъ, Бёрнсъ, 
Байронъ, Фосколо, Леопарди, Альхредъ де-Мюссе, Ленау, Гейне 
и нёкоторые друге одинъ за другимъ будутъ повторять скорбные 
возгласы, привнося собственные тоны. 

Эти поэты м!ровой скорби отличались широтой и вм$стБ не- 
полною опредфленност1ю помысловъ, чувствомъ безконечнаго; на 
ихъ устахъ виднфлась иногда насмфшливая улыбка; они страдали, 
но иногда находили удовольствие въ своихъ страдашяхъ; изъ 
груди ихъ исходилъ лирическй вопль страсти и въ то же время 
имъ были свойственны пламенные порывы энтуз1азма. 

Они создали рядъ Фигуръ, весьма интересныхъ, хотя и не 
совсфмъ новыхъ въ западныхъ литературахъ, потому что Шекс- 
пировске Гамлетъ, меланхоликъ УВакъ, Тимонъ, Мольеровскй 
Альсесть уже могутъ назваться предшественниками разочаро- 
ванныхъ и вышедшихъ изъ житейской колеи (46с1]а53$68) героевъ 
ХУШ и ХХ вБковъ. Посл$дь1е удаляются отъ общества, счи- 
тають себя великими душами, не могущими снизойти до общаго 
уровня, живутъ великой идеей, проникнуты ею и готовы умереть 
изъ-за, нея. 

Рядъ этихъ Фигуръ скорби и отчаян1я либо гнфва открываетъ 
Гётевсмй Вертеръ, а нфкоторымъ слабымъ прототипомъ ихъ въ 
литератур$ быль герой романа Руссо «Новая Элоиза» (1769) 
Запи(-Ргеих, какъ прототипомъ ихъ въ жизни явился Руссо. Зали{- 
Ргеих выказываеть внутреннюю разорванность, чувствитель- 
ность, нер$шительность, безхарактерность п вм$ст6 онъ идеаль 
учителя, какъ рисовался посл$дн!й воображеню Руссо, проте- 
стантъ противъ предразсудковъ, скептикъ и скорбникъ въ родЁ 
посл6дняго. 5аш{-Ргеих—отображеше сокровеннфйшей жизни и 
чувствован!й своего автора. 

Своими колебанями, силою п экзальтащею своей страсти, мо- 
гучей и непреодолимой, поэзею этой страсти и ея утонченностями 
Зат{ё-Ргеих становится предшественникомъ романическихъ ге- 
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роевъ, каковы Вертеръ, Леонсъ, Освальдъ, Рене, Оберманнъ, 
АдольфЪ. 

Извфетнфйния изъ этихъ поэтическихъ личностей до времени 
Пушкина включительно — Вертеръ Гёте, Рене Шатобраана, 
Адольфъ Бенжамена Констана, Чайльдъ-Гарольдъ и друге ге- 
рои Байрона. 

Вертеръ, появившийся въ свфть четырнадцать лётъ спустя 
посл$ выхода романа Руссо, — значительно уже выработанный, 
сконцентрированный и сложивпийся типъ 4ес]аззё, какого въ ц- 
ломъ еще не было въ литератур$ ХУШ вБка и какой существо- 
валъ въ жизни въ такомъ сосредоточенномъ вид$ лишь пока въ 
лиц Руссо, занимавшаго подъ конецъ совс$мъ уединенное поло- 
жене въ свой вфкъ въ качеств% мятежной личности и гордеца. Ро- 
манъ представиль чрезвычайно яркое осв$щенйе «внутренней 
жизни души молодой и больной». Идеи и вкусы Вертера Жанъ- 
Жаковске и вм$стБ то были отчетливо и синтетично выражен- 
ныя иллюзш времени, вЪфрившаго въ первоначальную доброту 
людей, проникшагося презр5емъ къ обществу, источенному 
червями, и бросившагося въ культъ безыскусственной природы, 
опять въ новфйшее время ставшей предметомъ эстетическаго 
чувства. 

Въ силу полнаго соотвфтств1я духу времени и состояню 
общества, которое должна была обновить револющя, благодаря 
также жизненности п чрезвычайной выразительности, романъ о 
Вертерь достигъ необычайнаго усп$ха не только въ Германи, 
но и въ остальной Европ, вызвавъ множество подражанй и на- 
вЪявъ немало подобныхъ же литературныхъ произведений `). 

Они были тфмъ естественнЪе, что ХУШ-й вЗкъ заканчивался 
спльными душевными потрясен1ями, утомленемъ и моральнымъ 
истощенемъ; вЪра въ убЪждешя, прежде вдохновлявиия, и энту- 
злазмъ были подорваны неудачнымъ опытомъ револющи. Разру- 
шев!е ея иллюзай порождало меланхомю. 


1) См. напр., (7088, ое е’з \Уег ег ш Егапкгесв, [е!р2. 
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Соотвфтственно всему тому всюду развилась литература, вы- 
ражавшая чувство пустоты и безплодной горести жизни. Верте- 
ризмъ перерождался: печальное сЪтован1е мало по малу перехо- 
дило въ тоску, какъ у Рене, либо въ пессимизмъ, какъ у Обер- 
манна. Меланхол1я овладфвала все болфе и боле и сдлалась 
постепенно настоящею «болБзнью в$ка», какъ наименовали Фран- 
пузы душевное состояше истомы, безграничныхь порыванй и 
сознаня безсимя овладфть новыми раскрывавшимися горизонтами. 

Своимъ романомъ о Вертерф Гёте создалъ весьма ярк!Й типъ 
юноши, оказывающагося въ разладЪ съ окружающею дЁйстви- 
тельностью, между прочимъ, и благодаря несчастной любви. Въ 
этомъ Гёте сталъ образцомъ для вефхъ позднфйшихъ подражале- 
лей Руссо. Герои этихъ подражателей относятся одинаково къ 
цивилизованному обществу: они не согласны подчиняться его 
требованиямъ, касаются ли эти требован1я практической дфятель- 
ности, или морали. Потому вс$ опи вынуждены искать выхода 
изъ своего протеста и унын1я и бФгутъ изъ общества. Одни по- 
канчиваютъ съ собою, какъ Вертеръ 1); друте не умерщвляють 
себя, а пытаются найти утБшеше и облегчене въ близости къ 
природ$, въ экстатическую любовь къ которой бросаются съ 
чрезвычайною страстностшю, уединяясь въ безграничныхъ пре- 
раяхъ Америки *), или же среди мощныхъ впечатлн!й возводя- 
щаго въ высь м1ра Альть 3). 

Въ 1799 г. появились «Вёуетез» Эёпапсоиг-а, предшество- 
вавпия его «Офегтапп»-у, въ 1801 г. —«Аёа]а» Шатобрана, 
въ 1803 — «Решите 4е За]2роиг4» Нодье, въ 1804 г. «Вепб» 
Шатобрана и «Оберманнъ» Сенанкура, а въ 1806 г. быль на- 
писанъ изданный десятью годами нозднЪе «АдольФъ». 

Въ особенности крупнымъ литературнымъ событпемъ было 
появлеше поэмъ въ прозф: «Афа]а» и «Кепв» Шатобрана, вы- 
казавшихъ значительный талантъ автора, а также немалую долю 


1) Также Ортисъ и художникъ Мюнстеръ въ «Рениге 4е $а]2`оите». 
2) Рене. 


3) Оберманнъ. 
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оригинальности въ выражении скорбнаго чувства, меланхоли и 
мечтательности (гёуег1е), выступавшихъ уже у Руссо и снискав-_ 
шихъ послфднему неизмфримое количество откликовъ въ сердцахь 
его читателей и въ творчествЪ его послфдователей. 

Герой поэмь Шатобрана, Рене какъ-бы младший брать 
Вертера, человфкъ уже конца ХУШ в., хотя представленъ жив- 
шимъ въ началь его,—въ нфкоторыхъ отношеняхъ личность бо- 
лБе широкая, чБмъ ‚Вертеръ. Этоть уроженець кельтскаго уголка 
Европы, одержимый страстью къ невфдомому, «1а раззюп 4п 
уасие», находитъ лишь нфкоторое утфшене въ природф со свой- 
ственною кельту пламенною любовью къ пейзажу, не отр$шаясь 
вполн$ отъ связи съ обществомъ, но только избранное имъ обще- 
ство болфе или менфе близко къ первобытному: это — общество 
сЪфверо-американскихъ индйцевъ. Особую прелесть поэмъ Шато- 
брлана составляло меланхолическое созерцаше непрочности зем- 
ныхъ благь и преклонен1е предъ вфчными чудесами природы, 
мръ порывовъ и мечты, раскрываемый со страстнымъ красно- 
рчемъ и горячност!ю. Несчаст!я Рене давали разительный урокъ 
уныня, тфмъ боле, что онъ исходилъ оть христанина-меланхо- 
лика, напрасно ищущаго цфли въ земномъ существоваши. Его 
печаль непреодолима, и онъ не чувствуеть постояннаго влеченя 
ни къ чему. «Я ишу неизвфстнаго блага», говоритъ онъ и всюду 
носитъ съ собою тоску. 

Ааа и Вепб затмили всЪ другя произведеня сроднаго вер- 
теровскому настроен!я, и со времени выхода, ихъ въ свБтъ Рене 
сталь носителемъ вертеризма. Очевидно, къ направленмю того 
времени наиболБе подходила, мягкая и примирительная скорбь, не 
порывающая вполнЪ связей съ мромъ и съ прошлымъ, предста- 
вителемъ которой въ литератур явился пламенный меланхоликъ 
и бояёзненный мечтатель Рене. Въ этой личности можно наблю- 
дать весьма характерный и типичесьй для первыхъ десятилф т! 
нашего вфка процессъ соглашеня духа ХУШ в. съ поворотомъ 
къ старинф до ХУПГ в. и чувству безконечнаго, заглохшему въ 


литератур прошлаго стол6тя. 
Сборнивь И Олд. НИ. А. Н. 14 
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Шатобрану принадлежала весьма видная роль въ образова- 
ви того, что когда-то называли «е та] ди яёе» — болфзнью 
вфка — и что можно бы назвать проще романтическою меланхо- 
мею. Къ сожалёню, еще не выяснено съ полной точностью, что 
именно приходится въ ней на долю Шатобрана, но, повидимому. 
надо признать, что Шатобранъ повлялъ болфе Байрона и Гёте 
на развите «болфзни вфка» 1). Онъ первый, если не создалъ, ‘о 
сообщилъ обширную популярность излюбленному романтическому 
типу мятежнаго декламатора (Вертеръ еще не декламаторъ). И 
не только литературными дзтьми Руссо, но и послБдователями 
Шатобранова Рене были разочарованные люди и Фаталисты. 
столь долго модные въ западныхъ литературахъ Лара, Чайльдъ- 
Гарольдъ и др. до позднфйшихъ романтическихъ героевъ вклю- 
чительно. 

Они доходили до крайняго индивидуализма. Авторы ихъ за- 
бывали, что вдохновитель ихъ, Руссо, не остановился на точкЪ 
зр5ня обфихъ своихъ диссерталай, написанныхъ въ отвфть на 
Дижонске вопросы, указывавшихъ золотой в$кь въ есгествен- 
‘номъ состояни челов$ка и выражавшихъ глубоков сЪтоваше объ 
утрат$ этого вЗка. Науки и искусства, пр1обрфтеня культуры, 
по взгляду, выраженному въ этихъ диссерташяхъ, — печальюе 
вознаграждене за утрату счастия, какимъ пользовался человЪкъ 
въ первобытномъ состоянш. А въ «Сопта{ з0с1а]» и «ЭмилБ» 
Руссо долженъ быль признать, что идеалъ свободы и нравствен- 
ности не за нами, а впереди насъ. И Руссо пришель къ такой 
поправк$, отрекаясь отъ точки зр$нйя индивидуальнаго счастия, 
которое одно лишь было первоначально принимаемо имъ во вни- 
мане. Руссо ввель въ рёшенше вопроса болфе шировя сообра- 
женя: какъ одинок! обитатель лфсовъ, человфкъ жиль бы сча- 
стливЪе и свободнЪе, но онъ быль бы добръ безъ заслуги съ его 
стороны, не былъ бы добродтеленъ, между тфмъ какъ теперь 
осуздывашемъ страстей онъ достигаеть преимущества: этимъ 


1) Веуце @’Н1з+о1ге 1146 гатге ае ]л Егапсе, 15 Ос4офге 19896, р. 628. 
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обуздывашемъ и высшимъ благомъ — нравственностью свонхъ 
поступковъ и любовью къ добродфтели — всяк!й обязанъ своему 
отечеству. 

Какъ на Западф посл крушен1я радужныхъ надеждъ конца 
ХУШ в$ка далеко не всф изъ дфятелей того времени переходили 
въ ХПГХ-Й съ вБрою въ прогрессъ общества, завёщанною окан- 
чивавшимея столБтемъ просвфщеня, такъ одолвала иныхъ и у 
насъ романтическая меланхоня, или тоска. 

Ея источникъ былъ тоть же: непримиримость съ жизнью, 
неприсиособленность къ окружающей обстановк®, невозможность 
найти опорный пунктъ ни въ вЪрЪ живой и наивной за утратою 
ея, ни въ политически безнадежной дБйствительности, ни въ 
обществ$, разладъ со всБмъ окружающимъ и въ те же время не 
въ м$ру возроешая безграничность требовашй отъ жизни. 

Общее вЪян1е меланхоми возникло и у насъ эволющею на- 
шей души и передавалось намъ также съ Запада то неуловимыми 
путями духовнаго общеня, то литературой. Что до послФдней, 
то въ ней отголоски чрезмфрной «чувствительности» ХУ в. ) 
‘и запоздавшее у насъ воздЪйстве вертеризма сливались съ увле- 
ченемъ Шатобраномъ, собственно —- его «Рене» 7). Вмяше 
Шатобрлановскаго разочарован1я отозвалось довольно печально 
въ настроении Батюшкова, который «еще въ 1811 г. сознавался. 
что любитъ этого сумасшедшаго Шатобр!ана, а особливо по но- 
чамъ, когда можно дать волю воображенйю» °). 

Надо прибавить къ тому воздФйстве грустной поэзш Осслана, 
которая нравилась одно время и Пушкину *), и такихъ произве- 


1) А. 60. (внутри книги 4. 0.), УтЪхи меланхоми, росайское сочиненте, 
М. 1302. 
2) Неблагопраятный отзыву» о публицистической дЪятельности его въ Соп- 
зегуацеиг см. вт, письмЪ кн. Вяземскаго отъ 24 юля 1819 г. Ост. Арх., [, 273. 
3) 1. Н. Майковь, Батюшковт, его жизнь и сочинешя, Спб., 1887. 
4) См. его «Кольну», переложенше въ стихи изъ перевода Кострова. Соч. П., 
1, 22—26, и упоминане (П, 168; 1834 г.) о томъ, что поэта 
То Римъ зоветъ, то гордый Альбюнъ, 
То скалы старца Осс1ана. 
О вниман!и у наст, къ Оссану см. въ ст. Гаевскао, Совр. 1863, стр. 144—105. 
14* 
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денй, какъ романъ Бенжаменъ Констана, «АдольФъ», которымъ 
увлекались и образованные русске читатели съ момента его вы- 
хода въ свфтъ (1816)1), или «ЛТеап ЭБосаг» Шарля Нодье. 

Но сильнфе всего другого, конечно, и удручающимъ обра- 
‘зомъ на душу дЪйствовали обстоятельства русской жизни и раз- 
ложене вфрованй въ старые устои. И у насъ н$которые изъ 
отчаивавшихся повторяли разсуждевше Гамлета: То Ъе ог по ф0Ъе, 
{Ваф 15 Фе длезйоп, и иные поканчивали съ собою, какъ мо-, 
лодой адъютанть вел. кн. Константина Павловича, Меллеръ-За- 
комельсюй, оставивший письма, въ которыхъ заявлялъ, что 
«застрЪлился потому, что надофло ему жить и что чувствуетъ свою 
близкую кончину» ?). Другте продолжали жить, но безъ радованя 
о жизни, и сибаритства ХУШ в. не было и сада). 

Кн. П. А. Вяземскй, напр., «госкуетъ и страдаетъь душою» *), 
и, кажется, объяснеше этого душевнаго состоявя можно найти 


= 


1) Ост. Арх., Г, 60. ВпослФдстви! Вяземсюй перевелъ этоть романъ и 
издалъ въ 1831 г. съ посвященшемъ Пушкину. — О СбогарЪ см. Ост. Арх., 
Т, 133 («Туть есть характеръ разительный, а посл дня двЪ или три главы — 
ужаснЪйшей и ‘величайшей красоты. Я, который не охотникъ до романовъ, 
проглотилъь его разомъ»), 157, 142, 244 («что ни говорите, очаровательный 
романъ »). У Пушкина (Ш, 286), въ числЪ модныхъ романтическихъ героевъ, 
названъ и «таинственный Сбогаръ ». 

2) Ост. Арх., Т, 95, 240 («здЪеь (въ ВаршавЪ) удивительно какъ само- 
уб1йства часты»), 263. 

3) 1Ъ14., 300—301: «Мы утратили слабости отцовъ нашихьъ, но съ инми и 
мно1я наслажденя... Ихъ счасте увивалось розами, наше — тернями. И въ 
заблужденяхъ свонхъ слЪдуемъ мы всегда правиламъ; они жили для себя, 
мы — для другихъ. Они говорили: «День мой — вЪкъ мой»; мы говоримъ: 
«ВЪкъ — день мой»... Таково направлене умовъ. Прежнйй крикъ былъ: насла- 
жденй! нынфшн!Й: лпольза!... Конечно, не всЪ дЪйствують для общей пользы, 
но, по крайней мЬрЪ, все прикрывается вывЪскою пользы... Мы — покол не 
Катоновъ, какъ ни говори; а отцы наши были сибариты». 

4) ТЬ14., 43; ср. 155: «Я самъ н$когда прозфваль самого себя, понадЪясь, 
что пока со страхомъ и омерз5емъ смотрю на душевное свое запустВне, 
надежда еще не совсфмъ потеряна. Маз }е @6зезрёге А югсе @’ауог езрёг6 
‘0ц)оигз. Съ поэтомъ это еще легче случиться можеть. Я поддерживаль душу 
дБятельностью, которую иногда называть разсЪящемъ, но не поддержалъ, и 
теперь смотрю на самого себя въ прошедшемъ... безь сожалЪня и безъ на- 
дежды, съ деревяинымъ равнодуипемт,ь; 107: «Какой-то червякъ тоски безь 
цЪли и причины таится у меня глубоко и отзывается посреди занят и разсЪян1я 
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въ его безотрадномъ созерцани русской дфйствительности: «Я 
ничего не знаю скучнфе русской жизни, читаемъ въ одномъ изъ 
его писемъ`): въ ней есть что-то такое черствое, которое никакъ 
въ горло не лБзеть; давишься да и полно, а сердце (желудокъ 
нравственнаго быт!я) бурчитъь отъ пустоты». Равнымъ образомъ 
и другь Вяземскаго, А. И. Тургеневъ, восхищавиийся Байроно- 
вымъ «Манфредомъ» *), не зналь душевнаго мира: «МнЪ умъ н 
сердце велятъ странствовать. Зд$сь ни съ тёмъ, ни съ другимъ 
не уживешься, или, лучше сказать, здфсь уму тБено, а сердцу 
душно, потому что послфднее трудно угомонить, когда умъ въ 
бездЪйстви. Одинъ онъ можетъ усмирить порывы вфчнаго своего 
антагониста. Мн$ кажется, что одному Карамзину дано жить 
жизнью души, ума и сердца. Мы вс$ поемъ виолголоса, и жи- 
вемъ не полною жизнью, оттого и не можемъ быть довольны со- 
бою, & шошз @е Гёте & 1а ташеёге 4е Бипоп 1е Егапе» 3). 

Понятно послБ всего этого, что и у насъ должны были 
явиться литературные образы своихъ выбитыхъ изъ колеи, @6- 
125363, или «лишнихъ людей», какъ ихъ называли въ нашей ли- 
тератур$ 40-хъ и послБдующихъ годовъ. 

Въ поэзш Пушкинъ сталь первымъ яркимъ выразителемъ 
нашей «болБзни вфка», страданя обособившейся человфческой 
души: Батюшковъ передавалъ эти страдан!я не столь полно и на- 
пряженно, хотя и изумлялъ иногда своихъ друзей взрывами 
грусти *). О Жуковскомъ же кн. П. А. Вяземетй отозвался такъ 
въ 1819 г.: «главный его недостатокъ есть однообраз1е выкроекъ, 
Формъ, оборотовъ, а главное достоинство — выказывать сокро- 


и даже посреди домашнихъ радостей»; 211: «Первые дни лЪта дБлають на меня 
странное виечатлЪне: возрождають какое-то чувство жизни, которое ничто 
иное, какъ тоска, волнен!е безбрежное, влечене безъ пЪли»; 244: «Сирокко 
Физический и моральный все еще палитъ меня». 

1) Ост. Арх., Г 193. 

2) ТЬ., 288. 

3) ТЬ., 294; ср. 316: «Это письмо съ начала до конца мрачно и похоже на 
жизнь нашу, потому что исполнено смерти». 

4) ТЪ., 28. 
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веннфйция пружины сердца и двигать ихъ. (`езё 1е роще 4е 1а 
раз510п, то-есть страдан!я. Онъ бренчить на распутьЪ: лавровый 
вфнець его — вЗнецъ терновый, и читателя своего не привязы- 
ваеть онъ къ себф, а точно прибиваетъ гвоздями, вколачиваю- 
щимися въ душу»). Пушкинъ годомъ раньше выразиль н5сколько 
иначе и не столь р$зко впечатлЬн!е, какое производила, на, него 
«пафнительная сладость стиховъ» поэта, «стремившагося возвы- 
шенной душой къ мечтательному м!ру, творившаго для немно- 
ить»: внемля стихамъ Жуковскаго, по словамъ Пушкина, 


УтБшится безмолвная печаль 
И р%звая задумается радость 3). 


Такое воздфйств!е поэзи Жуковскаго превзойдено произведе- 
мями Пушкина. Пушкинъ первый въ нашей литературЪ сталъ 
передавать душевную скорбь, характеризующую ХХ-й в$къ, съ 
удивительною силою многосторонней человфчности. Пушкинъ пер- 
вый отчетливо проанализоваль грусть и тоску, которыя стали 
испытывать наравнф съ западно-европейцами и руссше люди съ 
начала настоящаго столБт1я, и воспроизвелъ эти душевныя 6о- 
стоян1я не только въ своей лирикЪ, но и въ объективномъ изобра- 
жени — въ нЁсколькихъ поэмахъ. 

Начальныя проявлен1я грусти въ поэзии Пушкина были на- 
вяны, повидимому, вйянемъ другихъ поэтовъ, между прочимъ, 
Батюшкова и Жуковскаго, и относятся къ довольно ранней 
пор$ — къ семнадцатому году жизни поэта (1815)3). Мечтатель- 
ность его усилилась, когда онъ «встр$тился съ осьмнадцатой 


1) ТЬ., 297. 

215. 

3) Соч. П., Т, 110. Анненковъ, А. С. Пушкинъ, Матералы для его б1ограФи 
и оц$нки его произведенй, издан!е 2-е, Спб., 52, говоритъ: «Въ стихотворен!и 
1816 года: 'Друзълмь есть уже первыя черты той тихой и свЪтлой грусти, 
которая составляла впослФдств!и отличительную черту его элегй»; стр. 34: «въ 
основан его элегической задумчивости н®тъ никакого дЪйствительнаго событя, 


еще менфе настоящей страсти; но эти неясныя ин неопредФленныя жалобы, 
опережающия жизнь, истинны сами по себЪ ». 
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весной, задумчиво внимая шумъ дубравный». Онъ восклицалъь 
(1816) я (пользуясь отчасти выражениями Карамзина, сейчасъ 


‘названныхъ поэтовъ и Жильбера): 


Гдф вы, лёта безпечности недавной?... 

Моя стезя печальна, и темна... 

Увы, нельзя мн$ вфчнымъ жить обманомъ 

‚ И ‘счастья тёнь, забывшись, обнимать! 

Вся жизнь моя — печальный мракъ ненастья... 
Душа, полна невольной, грустной думой; 

Мн$ кажется, на, жизненномъ пиру 

Одинъ, съ тоской, явлЮсь я — гость угрюмый, 
Явлюсь на часъ, и одинокъ умру?). 


Такъ уже тогда поэтъ 


...радость свзтлую забылъ, 
и его 
ее печали мрачный генй 


Крьылами черными покрыль 3). 


1) Соч. П., Т, 201—202: «Послане къ князю А. М. Горчакову ». 
2) Ср. подобныя же выражен!я — Соч. П., Т, 213: 

ГдЪ м:ръ, одной мечтБ послушный? 

МнВ настоящий опустЁлъ! 

На все взираю равнодушно; 

Дышать уныньемт, — мой удёлъ. 


и Соч. П., Г 233—234: 


Ужь я не тотъ... Невидимой стезей 
Ушла пора веселости безпечной... 
Отверженный судьбой чесправедливой, 
И ласки музъ, и р5звость, и покой, 
Я все забыть: печали молчаливой 
Рука лежнтъ надъ юною главой... 
Передъ собой одну печаль я вижу: 
МнБ скученъ м!ръ, мя страшень дневный свЪть; 
Иду въ лБса... 
„У мчались вы, дни радости моей! 

а также 212: 
Не тоть удЪлъ судьбою мн$ назначенъ. 


3) Соч. П., Г, прим., стр. 316. 
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Подобныя «мученья» еще пе были выраженемъ горя, вполнБ 
выношеннаго душой молодого поэта, да и горе это не было глу- 
боко, если и «въ» вызванныхъ имъ «слезахъ сокрыто насла- 
жденье» *), и поэтъ еще ждалъ «въ жизни сей утБшенья» отъ своего 
«скромнаго дара и счастия друзей»?). «Надежды раншй цвфтъ» 
и сердце поэта тогда увядали лишь отЪ «горестей несчастливой 
любви» 3), и желаше его, чтобы улетфль «сонъ жизни» “), и вид?- 
не смерти) были только временны, какъ временно бывало и 
р шен1е разстаться съ поэз1ею °). Въ друме моменты поэтъ го- 
товъ былъ думать, 


с .что любовь погасла навсегда, 
Что ВЪ и. ЗлыхЪ страстей умолкнулъ гласъ мятежный, 
Что дружбы наконецъ отрадная зв$зда 
Страдальца довела, до пристани надежной, 


п «желанья» усыплялись «гордымъ разумомъ» 7). 


и 
| 
з 
} 
} 
р 


«Сожал6ня» объ утратЪ 
Обмановъ сладостной мечты 3), | 


1) Ср. Соч. П., 1, 220: 


Я слезы лью — мн$ слезы утЪшенье. 
Моя душа, объятая тоской, 
Въ нихъ горькое находить наслажденье. 


Соч. ., 1.2203. 

3) Соч. П., Т, 227 и 220, ср. 287: И сердце медленно хладЪло, закрывалось. 
Душу поэта жегъ «пламень страстный и огонь мучительныхъ желан!» (Соч. П., 
Т, 239—240). : 

4) Ср. Соч. И., Т, 221: «тяжелый жизни сонъ»; Т, 201: «сладюй жизни сонъ». 

5) Соч. П., Г, 226: Я видфлъ смерть... 

6) Соч. П., 1, 287: Душ наскучили парнасск1я забавы, 

и 271: Какъ дымъ, исчезь мой легкй даръ. 

Ср. Т, 212. 

т) Соч. П., 1, 259 и 222. 

8) Соч. П., Г, 263, ср. [, 190: 


Любви, надежды, гордой славы 
Не долго гЪшигь нает, обман. 


А 


въ значительной степени наполнявиия поэзю Пушкина въ послБд- 
ни годъ пребываня его въ лицеф, заглохли было на время по 
выход$ изъ этого заведения. 


Когда, погасли дни мечтанья, 
поэта позвалъ «шумный свЪтъ» 1), и онъ «велъ дни» 


Съ Амуромъ, шалостью, виномъ?). 
Тогда «все снова расцвфло»?), и «ФилосоФу раннему», который 


...Милыя забавы свфта, 

На, грусть и скуку промфнялъ, 
И на лампаду Эпиктета 
Златой Горащевъ «аль, 


поэтъ преподаваль совфты въ дух$ эпикуреизма: 


Ло капли наслажденье пей, 

Живи безпеченъ, равнодушенъ! 
Мгновенью жизни будь послушенъ, 
Будь молодъ въ юности твоей! *) 


А другого прлятеля просилъ не пугать 


Гроба близкимъ новосельемъ: 
Право, намъ такимъ бездфльемъ 
Заниматься недосугъ 5). 


Мечтателю Кюхельбехеру Пушкинъ говорилъ: 


О, если бы тебя, унылыхъ чувствъ искатель, 
Постигло страшное безуме любви.... 


1) Соч. П., Г прим., 380 (ср. 273). 

2) 1, 188. 

3) Соч. П., Г 287. 

4) Т, 200—201; ср. Соч. П., Г, 258: Усердетвуй Вакху и любви, и проч. См. 
еще 265 («Добрый совЪтъ »). 

5) Г, 200. 


> 
эл 
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ПовЪрь, тогда бъ ты не питалъ 
Неблагодарнаго мечтаня... "). 


‚Но, какъ будто не желая еще отдаваться «грусти и скукБ», 
поэтъ съ 1819 г. все таки вновь впадалъ ‘по временамъ въ «уны- 
‚ Не», «унылой думой» 


Среди забавъ былё часто омрачёнъ 


_и “душой усталой разлюбилъ веселую любовь»?). Взамфнъ ея на- 
чали овладфвать мыслью болфе’ серьезные предметы вдохновеня. 
Въ стихотворени «Къ Чаадаеву» (1818 г.) Пушкинъ писаль: 


Исчезли юныя забавы, 

Какъ дымъ, какъ утреннай туманъ! 
Но въ насъ кипитъ еще желанье: 
Подъ гнетомъ власти роковой 
Нетериливою душой 

Отчизны внемлемъ призыванья! 
Мы ждемъ съ томленьемъ упованья 
Минуты вольности святой 3).. 


Поэть писаль «Про себя»: 


Великимъ быть желаю, 
Любаю Росаи честь, 

Я много ‚обфщаю, 

Исполню ли — Богъ ВЪСТЬ“). 


Проговариваясь уже ранфе, что Богъ создаль для поэтовъ «уеди- 
ненье и свободу»), «угор$вший въ чаду большого свфта» ®), «отъ 


1) 1, 192. 

2) 1, 201: «Унын!е». 
5) Т, 190. 

4) 1, 196. 

5) Соч. П., 288. 


6) Т, 211. 
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суетныхъ оковъ освобожденный», Поэтъ теперь радостно ири- 
вфтетвоваль 

о пустынный уголокъ, 

Приютъ слокойствя, трудовъ и вдохновенья, 


гд$ онъ учился «въ истин блаженство находить», «вопрошалъ 
оракуловъ вФковъ» и такъ обращался къ нимъ: 


Въ уединень$ величавомъ 

Слыши$е вашъ отрадный гласъ: 
Онъ гонить лЁни сонъ угрюмый, 
Еъ трудамъ рождаетъ жаръ во мнф, 
И ваши творчесюя думы 

Въ душевной зр$ють глубин '). 


Теперь онъ любиль «малый кругъ друзей», «лихихъ рыцарей 
любви, свободы и вина», 


Гдф умъ кипитъ, гд$ въ мысляхъ воленъ оз, 
Гдф спорятъ вслухъ, гдБ чувствують сильнфе 3). 


По прежнему любилъ онъ также 


обр ть вечерний пиръ, 
Гдф веселье председатель, 
А свобода, мой кумиръ, 

За столомъ законодатель 3), 


любилъ острыя выходки во вкус$ Клемана Маро *). По прежнему 
Пушкинъ находилъ иногда, что 


1) 1, 205—206. 

2) Т, 212, 198, 211. 

3) 1, 212. _ 

4) Ср. Т, 199 («В. В. Энгельгардту ») со стихотв. Маро: а АФеи дих 4атез 
4е 1а сои». Пушкинъ былъ знакомъ со стихотворен1ями Маро, поэта ХУТ в. 
(см. Соч. П., ИТ и прим., 113, и У, 245 и 247), какъ и Вяземемй (Ост. Арх., 
Т, 255). 
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Все призракъ, суета, 

Все дрянь и гадость; 

Стаканъ и красота — 

Воть жизни сладость. 

Любовь и вино 

Намъ нужны равно. 

Безъ нихъ человфкъ 

З$валъ бы во вЪкЪ. 

Въ нимтъ лБнь еще прибавлю... !) 


Но рядомъ со всЪмъ этимъ, «скучая жизн!ю, томимый суетою», 
поэть уже задавался вопросомъ: 


Къ чему мн$ жить? Я не рожденъ для счастья, 
Я не рожденъ для дружбы, для заботъ*), 


и признавалъ, что отъ вефхъ утфхъ юности 
Останется унын1е одно 3). 


И прежде онъ говорилъ: «Ужъ я не тотъ»! Теперь перем$на въ 
немъ была сильнфе прежней и многосторонн$е. Не одиночество 
въ любви, а и друпя причины *) обусловливали то, что и ране 
иногда, «за чашей ликованья» поэта можно было найти 


М .... объятаго тоской, 
Задумчивымъ, съ поникшей головой, 


1) 1, 214—215. 
2) Т, 197; ср. Соч. П., Г, 203 (1816): 
Ужель умру, не вЪдая, что радость? 
ЗачЪмт, же жизнь дана мнЪ оть боговъ? 
3) Г, 201. 
4) Быть можетъ, въ чиёлЪ ихъ и т, о которыхъ говорится въ стих. «Без- 
вЪр:е» (Соч. П., [, прим., 392; 1817 г.): 
Взгляните: бродитъ онъ съ увядшею душой, 
Своей ужасною томимый пустотой; 
"То грусти слезы льетъ, то слезы сожалЪнья, 
Напрасно ищеть онъ унынью развлеченья, и т. д. 
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и онъ испытывалъ душевныя страданья 1). То было 
'Тоскующей души холодное волненье *). 
Поэтъ ошибался, когда говорилъ, что для него 


Исчезли навсегда часы очарованья... 
Надежда въ сердцЪ умерла °). 


Но все же со времени перевода Пушкина на югъ, съ 1820 г., 
печаль свила надолго прочное гнфздо въ душБ поэта, стала 
осмысленнфе и шире по своимъ мотивамъ и начала, еще боле 
переходить изъ личной въ м!ровую скорбь и тоску, вполнф однако 


не ставъ ею и въ самый бурный перодъ жизни Пушкина. 


Первое изъ стихотворенй; написанныхъ Пушкинымъ на югф, 
элегя «Погасло дневное свфтило»*), относящаяся къ сентябрю 
1820 г. и вылившаяся иЗЪ-ПОоДЪ пера, поэта уже при несомн$н- 
номъ знакомствЁ съ Байроновымъ Чайльдъ-Гарольдомъ, выка- 
зываетъ н$фкоторое внфшнее родство настроен1я поэта, плыву- 
щаго у береговъ родины, съ прощальною пфенью — «С004. 
№1о 5 — Байронова героя м1ровой скорби 5), но далека отъ угрю- 
мой холодности той пЪсни: къ «тоскВ» нашего поэта примфши- 
вается «волненье»; у «воспоминаньемъ упоеннаго» «въ очахъ ро- 
дились слезы вновь», которыхъ не вФдаеть Чайльдъ-Гарольдъ; 


Душа кипитз и замираетъ; 
Мечта знакомая.... летаетъ. 


Душу нашего поэта наполняютъ воспоминан!я о прошломъ: 'о 
«безумной любви», о «наперсницахъ порочныхъ заблужденй, 


Которымъ безъ любви онъ жертвовалъ собой, 
Покоемъ, славою, свободой и душой», 


1) 15 9 

2) Т, 213. 

3) ТЬ1а. 

4) Т, 292—233. 

5) Сиае-Наго1а’; РИвтитахе, Сашо Г, хи. 
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объ «измфнницахъ младыхъ, подругахъ тайныхъ весны зла- 
тыя», о «иитомцахъ наслажденй, минутной младости минутныхъ 
друзьяхъ». Все это зналь и Чайльдъ-Гарольдъ = Байронъ; «ио- 
терянная ‘младость» и его, какъ нашего поэта, «рано въ буряхъ 
отцвфла»; но напрасно по прежнему Пушкинъ приписываеть себЪ 
«сердце хладное»: онъ не порваль, какъ Чайльдь-Гарольдъ, съ 
прошлымъ: предъ нимъ живо, говоритъ онъ, 


..все, чфмъ я страдалъ, и все, что сердиу мило, 

Желанйй и надеждъ томительный обмануъ... 
Искатель новыхъ впечатл6нйй, 

Я васъ бЪжалъ, отечески края... 

ВИ Е .... Но прежнихъ сердца ранъ. 

Глубокихъ ранъ любви ничто не излЬчило... 


Носитель этихъ неизл6чимыхъ ранъ, проливающй слезы—преж- 


нш Пушкинъ, подобный Чайльдъ-Гарольду лишь тфмЪъ, что оста- 
виль «печальные брега туманной родины» своей, плылъ на ко- 
раблБ «по грозной прихоти обманчивыхъ морей» и будто-бы не 
желаль возвращаться домой, стремясь въ 


Земли полуденной волшебные края ?). 


Наить «страдалецъ», полный «думъ тяжелыхъ» и «уныня» ), не 
\ 
любитъ одиночества, не прочь 


Наслушаться рЪзей веселыхъ, 


1) Ср. слова, Чайльхь-Гарольда: 
\УЙЬ Шее, шу БатЕ, РИ з\НИу ро 
А маг Фе Юатшо Огше. 
Мог саге уВаё ]ап@` {Во Ъезг?5& ше 10, 
$0 п0оф амп №0 шше. 
Но изъ усть Пушкина не слышимъ : 


Му втемезе стлеЁ 1$ \Ваё [ Вауе 
№ Шише Ша с<]апаз а теаг. 
2) 1, 223—224; ср. 225: «сердечной думы полный... я влачилъ задумчивую 
аЪнь». 


| 
| 
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«нфжной красоты» и «юности живой», «дфвы розы», «оковъ» 1) 
которой «не стыдится», и говорить: 


Смотрю на всБ ея движенья, 
Внимаю каждый звукъ рЪчей, 
И мигъ единый разлученья 
Ужасенъ для души моей?). 


Свою скорбь и тоску, никогда не доходивиия ло полнаго бЪ1- 
ства отъ людей, ненависти, пессимизма и безнадежности, Пуш- 
кинъ передаль не только въ лирик$, но и въ болфе или менЪе 
объективномъ изображени—въ ряд$ поэмъ. Въ нихъь нашъ 
поэтъ восп изводилъ романтическую меланхомю съ каждымъ ра- 
зомъ все отчетливфе, художественнфе и ближе къ дЪиствитель- 
НОСТИ. 

Герои разочарованя, изображенные въ иоэмахъ Пушкина, — 
лишь отчасти литературные потомки Руссо и Гётевскаго Вертера, 
Шатобрланова Рене и другихъ романическихъ личностей Запада. 
Въ большей степени они— носители душевныхъ страдан!! и думъ 
нашего поэта и его сверстниковъ. 

Таковъ прежде всего «Кавказсай ПлБнникъ», герой первой 
изъ Пушкинскихъ поэмъ разочарованя и скорби. Въ нашей поэзйи 
это первый крупный представитель бЪгства на западный ладъ 
изъ цивилизованнаго общества, но вмЪст$ и въ значительной сте- 
пени самостоятельный образъ. Въ немъ отзывается прежде всего 
то же настроеше, съ какимъ насъ ознакомили сейчасъ раз- 
смотрённыя стихотвореня Пушкина; въ немъ можно узнать, по 
признанию самого поэта, 


1) Ср. П, 356: 
Опомнись! долго ль, узникъ томный. 
'ТебЪ оковы лобызать, и проч. 


2) Т, 224. Интересенъ варантъ къ посдБднимъ двумт стихамъ: 


И кратюй мигъ уединенья 
Несносенъ для дупиг моей. 
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Противор$че страстей, 
Мечты знакомыя, знакомыя страданья 


И тайный гласъ души 
поэта, который 


.....Погибалъ безвинный, безотрадный, 

И шопотъ клеветы внималъ со всфхъ сторонъ... 
...рано скорбь узналъ, постигнуть быль гоненьемъ, 
...жертва клеветы и мстительныхъ невфждъ; 

Но, сердце укр$пивъ свободой и терп$ньемъ, 
..ждалъ безпечно лучшихъ дней, | 

И счаспе его друзей 

...было сладкимъ ут5шеньемъ '). 


Можно бы подыскать ко многимъ, важнфйшимъ по выраже- 
ню основной мысли, стихамъ «Кавказскаго Пл$нника» соотвЪт- 
ственныя м$ста въ предшествовавшей лирикЪ Пушкина, между 
прочимъ— уже лицейскаго пер!ода”), и изъ этого ясно, насколько 


1) П, 276—277: «Кавказсюй ПИлнникъ», посвящен!е; УП, 30: «въ немъ есть 
стихи моего сердца». 
2) Сопоставьте характеристику жизни ПлЁнника до прибытя его на Кав- 
казъ (П, 279): Я 
вос пламенную младость 
Онъ гордо началъ безъ заботъ, 
.... первую позналъ онъ радость, 
.... много мизаго любилъ, 
.... обнялъ грозное страданье, 
.... бурной жизнью погубилъ 
Надежду, радость и желанье, 
И лучшихъ дней воспоминанье 
Въ увядшемъ сердце заключихь, 


съ данными о душевной жизни Пушкина, заключающимися въ его лирик$ 1816— 
20 гг., и вы найдете въ посл$дней то же: и ранн!я ожидан!йя счастия отъ жизни, 
и безнадежную любовь, и презрЬн!е къ свфтской суетБ, и охлажден!е будто бы 
сердца, ослаблене интереса даже къ поэзи (Пл$иникъ также «охолодЪлъ къ 
мечтамъ и лир»), и сохранеше будто лишь любви къ свобод$, и въ то же время 
тоску по оставленной вдали любимой личности. Поэть еще въ 1822 г. писалъ въ 
заключен!и «Бахчисарайскаго Фонтана ь (1, 336): 


Я помню столь же милый взглядъ 
И красоту еще земную; 
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скорбь, характеризующая ПлФннияка, была выношена въ душ 
его поэта. Посл$ того вн$шийя сходства съ произведенями ино- 
странныхъ литературъ*), кая можно открыть въ н8которыхь 
подробностяхъ повфствовашя и обрисовки героя поэмы, не ихфють 
первостепеннаго значения для уясненя ея генезиса. Внутренний 
генезисъь данъ уже только что изложенною исторею кризиса въ 
душ$ Пушкина, начиная съ послфдняго года пребывашя его въ 
лицеё. Кавказсюй Плнникъ — лишь образное выражеше и за- 
кр5плене, сведене во-едино извфстныхъ уже намъ и ранфе ду- 
шевныхъ переживан!й самого поэта: его беззаботной и радостной 
молодости, затБмъ бурной жизни, гоненй, страдашй и увяданя 
сердца, измученнаго страстями, охлаждения души и сохранен1я 
ею, послБ всБхъ этихь крушенй, еще стремленя къ свобод$ 
вдали оть суетнаго свфта, на лонф природы и простой жизни. 
Многое изъ этого отличало. и Байроновыхъ героевъ, но Пуш- 
кинъ, какъ мы видфли, пережилъ все это самъ, и его Плнникъ 
носитъ отпечатокъ индивидуальныхъ душевныхъ состояний самого 
поэта. И выфетБ съ т6мь Пл$нникь — уже носитель м1ровой 
скорби, какъ она сложилась со времени Руссо, правда — еще 
слишкомъ юный и незрёлый, какъ и самъ поэть въ то время. Уже 


Людей и свфть извфдаль онъ 

И зналь нев$рной жизни цфну... 
Наскучивъ жертвой быть привычной 
Давно презр$нной суеты... 
Отступникз свъта, другъ природы, 


онъ лел$ялъ еще «призракъ священной свободы»: 


Свобода! онъ одной тебя 
Еще искалъ вь подлунномъ м1рЪ... 


Вс думы сердца къ ней летятъ; 
Обь ней въ изшани тоскую. .. и проч. 


1) См. у Оитовскаю, ‚ Пушкинъ, Байронъ и Шатобрианъ, Спб., 1899, 
стр. 24—95 и 30. Должно зам тить, однако, что Фабула поэмы заимствована изъ 
разсказа одного изъ московскихъ знакомцевъ Пушкина. 

Сборниьъ Ш Отд. И. А. Н. 15 
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Съ волненьемъ пфени онъ внималъ, 
Одушевленныя тобою; 

И сь вБрой, пламенной мольбою 
Твой гордый идолъ обнималь). 


Какъ Пушкинъь, думавпий было, что 


Беллона, музы и Венера — 
Воть, кажется, святая вЪра 
Дней нашихъ всякаго пфвца °), 


желаль поступить въ военную службу, такъ и его Пл5нникъ 
отправился на Кавказъ въ надеждф достигнуть тамъ истинной 
свободы, избфжавъ 


Давно презр$нной суеты, 
И непраязни двуязычной, 
И простодушной клеветы 3). 


Очутившись въ плФну у горцевъ, «отступникъ свфта, другъ при- 


роды» 
Любиль ихъ жизни простоту, 


Гостеприимство, жажду брани, 
Движенй вольныхь быстроту... 
.....все ТОТЬ Же ВИДЪ 
Непобъдимый, непреклонный “). 


1) П, 280. 
2) Соч. П., 1, 281. 
3) Гусары, по словамъ поэта (Г, 115), 
...живуть въ своихъ шатрахъ, 
Вдали забавъ и нЪгъ и грашй, 
Какъ жиль безсмертный трусъ Горащй 
Въ тибурскихъ сумрачныхъ лЪсахъ; 
Не знаютъь свъта принужденья, 
Не вфдаютъ, что скука, страхъ... 
4) П, 280. Что до любви къ природ, то она у Плнника отличается уже 
характеромъ, напоминающимъ Лермонтовскую: такъ (П, 284), 
...паЗиникъ съ горной вышины, 
Одинъ, за тучей громовою, 
Возврата солнечнаго ждалъ, 
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Во всемъ этомъ настроеши было много юношеской неопытности, 
и эксцентричное искане истинной свободы не увфнчалось успф- 
хомъ. Самый герой не облечень чарами особой привлекатель- 
ности, и вообще, по справедливому замфчаню самого поэта’), 
это — «первый неудачный опытъ характера; съ которымъ Пуш- 
кинъ насилу сладилъ». Поэть «въ немъ хотЁль изобразить это 
равнодуше къ жизни и къ ея наслажденямъ, эту преждевремен- 
ную старость души, которыя сдфлались отличительными чертами 
молодежи 19-го в$ка»?), представить «молодого человфка, поте- 
рявшаго чувствительность сердца, въ несчастяхт». Плнникъ вы- 
казываетъ «бездЪйстве, равнодуше къ дикой жестокости гор- 
цевъ и къ прелестямъ кавказской дЪвы» 3), но нельзя не при- 
знать, что м1ровой скорбникъ очерченъ въ немъ еще блЁдно и 
неполно. 

Причудливую Форму, подобно какъ въ Шиллеровыхъ «Раз- 
бойникахъ», получило искаше свободы также и въ «Братьяхъ 
Разбойникахъ» Пушкина. Поэть заканчиваетъ эту поэму словами: 


те Въ ихъ сердц$ дремлетъь совЪеть: 
Она проснется въ черный день *). 


Оказывается неудовлетвореннымъ своею жизнью, чуя высш я 
начала, и герой «Бахчисарайскаго Фонтана» (1822), «грозный 
ханъ» Гирей, «повелитель горделивый», къ «строгому челу» кото- 
раго присматривались со вниманемъ всф подчиненные: 


Недосягаемый грозою, 
И бури немощному вою 
Съ какой-то радостью внималъ. . 


1) У, 121. «Характеръ Плфнника неудаченъ», писаль Пушкинъ (У, 25) уже 
въ 1821 г. См. еще УП, 30 и 166, и ТУ, 420. Ср. 4. 'И. Соболевскало, Значен1с 
Пушкина, К. 1887, стр. 9. 

2) УП, 25. 

3) УП, 30. 

4) П, 308. «Какъ сюжеть, с’ез ип орг де #гсе» (УП, 54), отозвался самъ 


Пушкинъ. о 
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Благогов$я всЪ читали 
Примфты гнфва и печали 
На сумрачномъ его чел$. 


Эта, «гордая душа» «скучаетъ бранной славой»; «полонъ грусти 
умъ Гирея»; послднйй не заглядываетъ и въ роскошную «завфт- 
ную обитель еще недавно милыхъ женъ». Гирей презр®лъ чуд- 
ныя красы «звфзды любви, красы гарема», грузинки Заремы, 


И ночи хладные часы 

Проводить мрачный, одинок, 

Съ тБхъ поръ, какъ польская княжна 
Въ его гаремъ заключена 1). 


Причина тоски Гирея— особая любовь къ плБнной княжн8 Марии. 
Онъ чтить олЁнницу не какъ другихъ невольницъ, потому что 
смутно чувствуеть въ ней то же, что привлекало къ ея образу и 
самого поэта, — «души неясный идеалъ» *), ангельскую, «чистую 


душу»: 


Съ какою бъ радостью Маря 
Оставила, печальный свфтъ! 
Мгновенья жизни дорог!я 

Давно прошли, давно ихъ нётъ! 
Что дБлать ей 65 зустынь мра? 
Ужь ей пора, Мар!ю ждуть, 

И вь небеса, на лоно мира, 
Родной улыбкою зовуть?). 


1) П, 322—323, 325, 326. 


2) 1, 226—227: «Фонтану Бахчисарайскаго дворца ». Ср. заключенше «Бахчи- 
сарайскаго Фонтана» (1, 336): 


Невольно предавался умт, 
Неизъясвимому волненью, 
И по дворцу летучей тЪнью 
`Мелькала дЪва предо мной... 


3) П, 333—384. 
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Этотъ-то «нёжный образъ» и раскрылъь «мрачному, кровожад- 
ному» хану обаяще глубокой внутренней жизни, которой онъ до- 
тол$ не подозр$валъ, и зарониль въ него зерно новой жизни. Оно 
не проросло въ немъ, и поэть не совефмъ удачно передалъ, какъ 


..ВЪ сердц$ хана чувствъ иныхъ 
Таится пламень безотрадный '); 


но все-таки «Бахчисарайский Фонтанъ» совершеннфе изображаетъ 
неудовлетворенность обызною жизнью, чЁмъ «Кавказсай ПлЁн- 
никъ», передаеть ее боле правдиво и естественно и въ бол$е 
реальной обстановк$. Самая критика «гордой» и черствой души, 
надлежащая ея оцфнка дана еще лучше образомъ Мари, ч6мъ 
оцфнка ПлБнника — сопоставленемъ съ любящею его черкешен- 
кой *). Поэма о Фонтанф оправдываетъ слова поэта, что 


....сердце, жертва заблуждений, 
Среди порочныхъ упоенй, 
Хранить одинъ святой залогъ, 
Одно божественное чувство 3). 


Въ такомъ воззр$и уже какъ-бы проскальзывала легкая 
поправка къ представлен1ю гордыхь душъ въ ореолБ особой при- 
влекательности. Пушкинъ уже привносиль въ изображене ге- 
роевъ разочарован1я данныя русской дЬйствительности и личнаго 
опыта и наблюденя и начиналъ освфщать при помощи своего 
нравственнаго чутья лучше веёхъ своихъ западно-евронейскихъ 


1) СлБдующее затмъ описан!е: 

Онъ часто въ сфчахъ роковыхъ 

Подъемлеть саблю, и съ размаха, 

Недвижимъ остается вдругъ, и проч., 
вызывало насмфшки (см. У, 121). 

2) Мы расходимся въ этомъ случа съ суждешемъ самого поэта, находив- 
шаго, что «Бахчисарайсый Фонтанъ слабфе Плнника» (У, 121). Ранфе 
Пушкинъ писалъ (УП, 54): «Бахчисарайсый Фонтанъ», между нами, дрянь, но 
эпиграхъ его — прелесть» (ср. У, 133). 

3) П, 329. 
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предшественниковъ въ изображении этого типа, вс$ слабыя сто- 
роны послфдняго: эгоизмъ (въ ПлнникВ, Гире$ и Алеко), лю- 
бовь къ праздности си лёнь (въ Алеко), отсутетв!е твердыхъ по- 
ложительныхъ началъ (въ ОнБгинф) и т. п.. 

И въ этой критик5 Пушкину могъ н5сколько помочь своими 
болфе зрфлыми произведениями тотъ самый Руссо, отъ котораго 
вышло все это литературное движен1е м1ровой скорби. Пушкинъ, 
какъ и Руссо, сталъ на точку зрфн!я необходимости обуздыван!я 
страстей и эгоизма. Этимъ онъ отличается боле всБхъ другихъ 
роэтовъ въ изображеши и, оцфнк$ героевъ разочарования. Ура- 
зумфть несостоятельность ихъ Пушкину много пособило его рус- 
ское тонкое, нравственное, чутье, но не прошло для. него без- 
сл6дно при атомъ и вляше Руссо. Въ «Цыганахъ» мы услышимъ 
и повтореше тезисовъ. первыхъ лиссертащй этого писателя, и 
опровержене ихъ примнительно къ нравственному чутью на- 
шего поэта, и къ позднйшимъ пеправкамъ парадоксовъ Француз- 
скаго писателя. 

«Задумчивый» !) Русво быль изв$стенъ Пушкину уже на дв$- 
надпатомъ году жизни . поэта *). Жанъ-Жакомъ, повидимому, 
тогда увлекалась сестра Пушкина Ольга (впослёдстви Павли- 
щева)3); и это увлечеше могло передаться и нашему поэту. По- 
томъ Пушкинъ отзывался о Руссо весьма, строго и пренебрежи- 
тельно *), но все-таки впечатл5шя и увлечен! я дфтства, не могли 


1) У, 248. 

2) Записки Смирновой, Т, 305: «его романъ, когда мн было 12 лЪть, ка- 
зался мнЪ чудомъ». 

3) Соч. П., 1, 14 (аКъ сестр®», 1814): 


Ч$мъ сердце занимаешь 

Вечернею порой? 

Жанъ-Жака ли читаешь? 
4) ПТ, 244 (Евг. ОнЪг.. Г. хжлу, 1822): 


"Руссо (замЪчу мимоходомъ) 

`Не могь понять, какъ важный Гриммъ . 
Сыфлъ чистить ногти передъ нимъ, 
Краснор$чивымъ сумасбродомъ. 
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пройти безсл$дно, и Пушкинъ въ годъ написан!я «Цыганъ» ста- 
виль Руссо въ общемъ, кажется; выше Вольтера 1), потому что 
характерной чертой послдняго призналъ «скептинизмъ», а 0с0- 
бенностью Руссо—«Филантрошю» *); И уже въ юные годы Пуш- 
кина образъ Руссо внушаль ему ‘обаяве великаго страдальца; 
Пушкинъ называль его въ ряду тёхъ поэтовъ, мимо которыхъ 
«катится Фортуны колесо»: 


Родился' нагъ — и нагъ вступаетъ въ гробъ’' Руссо). 


Не ко всему, конечно, въ произведешяхъ Руссо могъ отно- 
ситься.. сочувственно Пушкинъ. Онъ не могъ, напр., раздфлять- 
воззр5ве отчаявшагося Руссо, что «е рауз 4е свииёгез ез&; еп: 
се шопае, ]е зеш `@1спе Фё@те ВаЪ16», не могъне усматриваль: 
искусственности и преувеличенй реторизма, въ.обвинещи цивили- 
‚защши и въ другихъ тирадахъ Руссо. 

Но многое въ учени Руссо должно было съ юношескихъ лЁтъ 
привлекать пылкаго и не любившаго удержа поэта: призывъ 
слБ5довать голосу внутренней природы, превознесене. добрыхъ 
чувствован!й и страсти, возведеше ея въ идеалъ не могли не 
найти отклика въ горячемъ сердц$ Пушкина“). Не могъ пройти 


Но всля$дъ затБмъ Руссо названъ '« защитийкомъ вольности и правъ». См. еще 
Записки Смирновой, Т, 305—306: «Быть. можеть; Руссо. нисколько не менфе 
Ловласа и Кребильона унизилъ любовь, сказать Пушкинъ, — у него все Фаль- 
шиво, даже природа. Даже Рене въ сто разъ выше его Новой Элоизы, такъ 
какъ чувствуется, что Шатобранъ излилъ свою.душу въ своихъ книгахъ; но 
Руссо, у котораго были тавя жалюя и любовныя иохожден!я... кончилъ слу- 
жанкой... при чтени н%которыхъ страницъ я хохоталъ, какъ сумасшедпий, 
особенно когда они всЪ плачуть: Санъ-Прё, Жюли, ея скучный и доброд$тель- 
ный супругъ. Эмиль несравненно мевфе скученъ, что же касается Савойскалю 
Священника, то я въ этой книгЪ не нашелъ трехъ строкъ, которыя бы дышали 
истиннымъ религознымъ чувствомъ» ит. д. 

1) Въ «Первомъ послан!и цензор ».(1824).Руссо дважды поставленъ впереди 
Вольтера (Т, 316 и 318), хотя въ первомъ случа того не требовали ни разм ръ. 
стиха, ни риема. 

2) У, 355. 

3) Соч. П., Т, 20. 

4) Ш, 382 («Евг. Он.», УШ, и): 

И я, въ законъ себЪ вм5няя 
Страстей единый произволъ... 
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безелфдно для налиего поэта и тотъь призывъ къ природф и сво- 
бодЪ, который такъ отличалъ Руссо въ ряду Французскихъ писа- 
телей ХУШ в. и который находилъ у насъ поддержку и въ чте- 
ни Лафонтена, въ особенности же Грея и Томсона"). Свое вле- 
чеше къ природЪ руссый челов$къ выразилъ уже издавна въ 
ибеняхъ о матери-пустынф, о раздольф безбрежныхъ степей 
И 

Отчетливое уразум$ше прелести и спасительности общения съ 
природой возросло въ Пушкин$ съ той поры, какъ переводъ на 
югъ и другя обстоятельства, обострили его отношеше къ властямъ 
и обществу и, въ связи съ знакометвомъ съ поэзею Шатобрана 
и Байрона, сдфлали боле близкимъ учене Руссо объ извраще- 
шяхъ цивилизаци и о преимуществахъ, какими пользуется не- 
испорченный «]’пошше 4е |а пабиге», живущай согласно съ голо- 
сомъ своего сердца и подчиняюцийся лишь вел5н1ямъ природы. 


1) О Тахонтен$ см. въ стихотворении « Городокт,» (Соч., П, Т, 69—70), гдВ 
впрочемъ онъ охарактеризованъ, какъ 


.... . ПЗвець любезной, 
Поэзей прелестной 

Сердца привлекиий въ плЪнъ, 
... о. - дВитяй безпечный, 
Мудрецъ простосердечный. 


Въ цит. уже «Послани къ сестр$ » (Соч. П., 1, 14) читаемъ: 


Иль съ Греемъ и Томсономъ 
Ты пронеслась мечтой 

Въ поля, гдЪ оть дубравы 
Вдоль вЪетъ вЪтерокъ, 

И шепчеть л1$съ кудрявый, 
И мчится величавый 

Съ вершины горъ потокт,? 


Зам тимъ, что оба названные эдЪсь поэта явились въ начал нашего вЪка въ 
русскихъ переводахъ, первый — въ стихахъ, второй — въ проз$. Любовь Пуш- 
кина къ природ ярко выразилась въ стихотв. «Не дай мнЪ Богъ сойти съ ума». 
(П, 154—155, 1838 г.): 

Когда бъ оставили меня 

На волЪ, какъ бы рЪзво я 

Пустился въ темный лЪсъ! ит. д. 
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Это учеше Руссо и излюбленные тезисы послЁдняго замЪтно 
выступаютъ въ поэм$ Пушкина «Цыганы» (1824)1), сливаясь съ 
тфмъ, что дфйствительно было пережито самимъ поэтомъ: Пуш- 
кинъ сознавался, что за цыганъ 


реа лБнивыми толпами 
Въ пустыняхъ, праздный, онё бродальъ, 
Простую пищу ихъ дфлиль 

И засыпалъ предъ ихъ огнями; 

Въ походахъ медленныхъ любиль 

Ихъ пфсней радостные гулы, 

И долго милой Марлулы 

.. имя нЬжное твердилъ°). 


Еще и позднфе (въ 1830 г.) любилъ онъ бывать у нихъ3) и при- 
знавалъ ихъ «счастливымъ племенемъ» *). Въ Пушкин$ отзыва- 
лась въ данномъ случа свойственная нашему народу любовь къ 
приволью, увлекавшая въ предшествовавише в$ка къ блужданю 
въ степяхъ, къ основаню козацкихъ вольницъ на пограничьВ 
русскихъ земель и далБе. Оттуда же увлечеше нфкоторыхъ цы- 
ганскими пфснями. Эта какъ-бы прирожденная народу любовь къ 
приволью слилась въ Пушкин$ съ тфми идеями о простомъ, но 
счастливомъ житьБ-бытьЪ$ вдали отъ городской и искусственной 
цивилизащи, которыя были пущены въ обращеше со второй по- 
ловины ХУШ-го вЪка Руссо и его посл$дователями, въ особен- 
ности Бернарденомъ де-Сенъ-Пьерь и Шатобраномъ. Герой 
«Цыганъ» Алеко, подобно своему автору Пушкину, быль пре- 
сл$дуемъ «закономъ», подобно поэту былъ «изгнанникомъ пере- 
летнымъ» и р$ёшился на «добровольное изгнане» — искать покоя 
среди цыганъ, плЪнившись ихъ житьемъ: 


1) Это замБтилъ уже Достоевекй въ рчи о Пушкин$. Ср. у Мережковскаю. 
2) П, 364. См. еще Ш, 383 («Евг. Он.», УШ, 1). 

3) УП, 254. 

4) П, 97—98: стих. «Цыганы» (1350). 
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Какъ вольность, весель ихъ ночлегъ 
И мирный сонъ подъ небесами. 


Въ обстановк$ ихъ жизни 


Все скудно, дико, все нестройно, 

Но все такъ живо-непокойно, 

Такъ чуждо мертвыхъ нашихъ нЪгъ, 
Такъ чуждо этой жизни праздной, 
Какъ пфень рабовъ однообразной *). 


Ршившись стать цыганомъ, другомъ черноокой Земфиры, 


Теперь онъ вольный ‚житель м1ра... 
И жиль, не признавая власти 
Судьбы коварной и слФпой 3). 


ВслБдъ за Руссо, и Алеко отзывался съ презрЕшемъ о жизни 
оставленныхъ имъ «людей отчизны, городовъ». Въ его р$чахъ 
слышимъ уже то противоположене безграничной свободы и кра- 
соты жизни въ природ$ печальному и подневольному житью въ 
удален1и отъ нея, среди уродствъ цивилизащи, на, которое есть 
намеки и у Лермонтова п которое развито обстоятельно Л. Н. 
Толстымъ. Какъ теперь Л. Н. Толстой, Алеко не любилъ 


Неволю душныхъ городовъ. 

'Тамъ люди въ кучахъ, за оградой 

Не дышать утренней прохладой, 

Ни вешнимъ запахомъ луговъ, 

Любви стыдятся, мысли гонять?) и проч. 


Сл$довало порицан!е жизни въ цивилизованномъ обществ$, въ 
частности въ великосвфтскомъ кругф, неоднократно прорываю- 


1) ЦП, 347 и 349. 
2) П, 349—350. 
3) П, 351. Ср. начало «Воскресенья». 
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щееся въ поэзи Пушкина съ довольно ранняго времени и ‘до 
конца *). 

Значене «Цыганъ» въ нашей поэзйи н®сколько напоминаеть 
значеше Шиллеровыхъ «Разбойниковъ». Пушкинъ также искаль 
выхода изъ душной и затхлой атмосферы современнаго ему 
общества. Признавая свЪтъ безнравственнымъ, «презрфвиий», 
подобно Руссо, «оковы просвъщеня», ставшй вольнымъ, какъ 
цыгане, Алеко не нашелъ однако счаст!я, потому что не покон- 
чилъ со своими стоастями: 


... Боже, какъ играли страсти 
Его послушною душой! 

Съ какимъ волнешемъ кип$ли 
Въ его измученной груди! ?) 


Алеко, разставшись съ цивилизащей, не хотЁлъ отказаться также 
оть ея привычекъ, отъ того, что онъ считаль своими «правами», 
и что было эгоизмомъ?), и ему въ его гордости были непонятны 
нравы цыганъ, не имБющихъ заботь и не терзающихъ и не 
казнящихъ, «смиренной вольности дЪтей», у которыхъ женщина, 
«привыкла къ рЪзвой волб» и безнаказанно пользуется ею. 

И въ моментъ окончан1я «Цыганъ» Пушкинъ какъ-бы пор$- 
шилъ, что счасте среди сыновъ природы, о которомъ говорили 
Руссо и его посл$дователи, невозможно уже для одержимаго 
страстями образованнаго челов$ка, привыкшаго ‘къ «неволЪ душ- 
ныхь городовъ» и настолько сжившагося съ нею, что, ища сво- 


1) Ср. Г, 305: 

Судьба людей: повсюду та же: 
ГдЪ капля блага, тамъ на стражЪ 
Иль просвъщенъе, иль тиранъ. 

2) П, 351. 

3) Поживъ съ нимъ, Земфира говорить: «Мн$ скучно, сердще воли про- 
ситз...» (П, 356). Стариктъ, на вопросъ Алеко о причин оставлен!я безнаказан- 
ною измны матери ЗемфФиры, отвфчаетъ (П, 359); «Къ чему? Вельнфе птицы 
младость» ит. д., а послЪ убйства Земхиры говоритъ Алеко: «Оставь насъ, 10р- 
дый человткз» (П, 363). 
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боды для себя, онъ отказываеть въ ней другимъ, ограничиваю- 
щимъ ч$мъ-нибудь его эгоизмъ: 


.. о. счастья нЪтъ и между вами, 
Природы б$дные сыны! 
И подъ издранными шатрами 
Живуть мучительные сны... 
И всюду страсти роковыя, 

-_ И оть судебъ заащитыь н$тЪ '). 


Очевидно, такой выводъ заключать м$ткую отповфдь пропо- 
вЪдникамъ бЪфгства въ приволье простой жизни сыновъ природы, 
и въ значительной степени подрывалъ иллюзи о счастш среди 
этихъ сыновъ. Но все-таки Пушкинъ не отказался вполн$ отъ 
одной изъ излюбленнфйшихъ и симпатичнфйшихъ грезь и преж- 
нихъ временъ, и ХУПШ в$ка, впервые отчетливо въ новой литера- 
тур выраженной Руссо и продолженной и продолжаемой дру- 
гими вплоть до налшихъ дней. 

И постепенно эта мечта о счасти въ возможной близости къ 
природ$ и въ жизни, отличной оть жизни испорченнаго общества, 
созр$вала все бол$е и боле въ умБ Пушкина и принимала, 
Формы, уже не столь эксцентричныя, какъ въ «Цыганахъ», а бо- 
лфе согласныя съ обычными путями цивилизованной жизни, какъ 
бы въ соотвфтстые тому, что за цыганами 


Не пойдеть ужъ из *) поэть. 
Онъ бродяще ночлеги 

И проказы старины 
Позабылъ для сельской н$ги. 
И домашней тишины 3). 


Такая уже болБе зр$лая Форма доброй мечты, мысль о томъ, 
что лучшее и истинное счасте возможно и въ цивилизованномъ 


1) П, 364. 
2) Въ подлинник стоитъ: ваш. 
3) И, 97—98. 
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обществ$, но лишь въ жизни, близкой къ природф и народу, . 
отчетливо уже выступаетъ въ произведени, первыя главы кото- 
раго были написаны одновременно съ «Цыганами», именно въ 
«Евгевши Онфгин$». 

Въ этомъ романф на ряду съ героемъ скуки Онфгинымъ 
рельефно выдвигается другая, положительная, Фигура Татьяны, 
которую Достоевсюй справедливо назваль истинною героинею 
произведения. Татьяна менфе оторвана оть родной. почвы, чфмъ 
Онфгинъ, и болфе близка къ русской жизни въ силу своего воспи- 
таня и любви къ народу. 

Правда, пытаются теперь доказать, что «полурусскою была, 
въ значительной степени и Татьяна, воспитанная на западной 
литератур$, живущая ея идеалами»). Но, по словамъ поэта, 
Татьяна была совсёмъ «русская душой». Тфмъ не менфе, не 
лишено, конечно, значеня, что 


Она по-русски плохо зназа, 
Журналовъ нашихъ не читала, 
И выражалася съ трудомъ 

На языкЪ своемъ родномъ; 
Итакъ, писала по-хранцузски 3). 


Несомнфнно также, что Татьяна — героиня отчасти во вкусЪ 
западно-европейскаго романа второй половины ХУШ и начала 
ХХ в. Къ природнымъ, не составляющимъ однако нацональной 
особенности и развитымъ отчасти благодаря чтенйю западныхъ 
романовъ. чертамъ ея характера относилось то, что она 


И въ милой простоть 
... не в$даетъ обмана, 

И вфрить избранной мечтБ. 

ВР любить безъ искусства, 

Послушная влеченью чувства. 


1) Сиповскй, Татьяна. Онфгинъ и Ленскй, Русская Старина 1899, № 5, 


стр. 329. 
2) Ш, 292 (Е. 0., Ш, хху\. 
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.. такъ довфрчива она, 
.... 075 небесь одарена 
Воображенемъ мятежнымъ, 
Умомъ и волею живой, 
И своенравной головой, 
И сердцемъ пламеннымъ и нфжнымъ '). 


Въ ея письмЪ къ Онфгину «сердце говорить, все наружу, все на 
вол» 3). Эта, мечтательная и нфжнал натура, могла любить груст- 
ный дискъ луны, помимо моды романтическихъ героинь. Но это 
дитя природы было полно и мечтанй, нав5янныхъ чужими литера- 
турами. Такъ, когда Татьяна полюбила ОнЪгина, 


Счастливой силою мечтанья 
Одушевленныя созданья, 
Любовникъ Юли Вольмаръ, 
Малекъ-Адель и де-Линауръ, 

И Вертеръ, мученикъ мятежный, 
И безподобный Грандисонъ, 
Который намъ наводить сонъ; 
Вс$ для мечтательницы нфжной 
Въ единый образъ облеклись, 

Въ одномъ ОнфгинЪ слились °). 


Татьяна воображала и самое себя 


о еб, . героиней 
Своихъ возлюбленныхъ творцовъ, 
Клариссой, Юлей, ДельфФиной“). 


1) Ш, 292 (Е. 0., Ш, хх1у); см. еще Ш, 274 (Е. 0., П, ххуу): 


Задумчивость, ея подруга 
Оть самыхъь колыбельныхь дней... 


2) 1, 390 (Е. О., УШ, хх). 
3) Ш, 284 (Евг. Он., Ш, 1х). 
4) Ш, ТЬ., строха Х. 
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Педаромъ 
Она влюблялася въ обманы 
И Рачардсона и Руссо). 


Ясно отсюда, что воображеше Татьяны было наполнено запад- 
ными романами — Ричардсона, Руссо, Гёте, М-ше 4е Эа, 
М-ше Со, баронессы Крюднеръ. ‘ 

Татьяна въ этомъ уподоблялась образованнымъ русскимъ 
дфвушкамъ того времени 3), но вмЁст6 съ тёмъ уже въ дЪтствЪ 


ть страшные разсказы 
Зимою, въ темнотЪ ночей, 
Па$няли... сердце ей), 

а потомъ также 
Татьяна вфрила, преданьямъ 
Простонародной старины %), 


и изъ выбора ея чтен!я еще не сл$дуетъ, чтобы она не была 
вполнф «русская» своей «душой», по крайней мЪрЪ, въ тБхь 
мечтахъ, которыя рфшили судьбу ея души. 

Если приглядимся къ основнымъ воззрЕнямъ Татьяны, то 
увидимъ, что они находились въ связи не только съ сейзасъ 
указанными мечтами и н5которыми основными идеями романовъ 
Ричардсона, Руссо, Гёте и др., но преимущественно — съ срелой, 
въ которой выросла Татьяна. Она 


Волненье св$та, ненавидитъ; 

Ей душно здфеь... она мечтой 
Стремится къ жизни полевой, 

Вь деревню, кз бъднымз поселянамд, 


1) Ш, 275 (Евг. Он., П, ххах). 

2) См. выше о сестр Пушкина. «Полина въ Рославлевт (около 1811 г.) 
Руссо зназа наизусть» (ТУ, 111). Ср. о княжнЪ ПолинЪ въ «Евгени ОнфгинЪ» 
ИП, ххх (Ш, 275). 

3) Ш, 274 (Е. 0., П, ххуп). 

4) Ш, 324 (Е. 0., У, у). 
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Въ уединенный уголокъ, 

ГдБ льется свфтлый ручеекъ, 

Къ своимъ цвфтамъ, къ своимъ романамъ, 
И въ сумракъ липовыхъ аллей, 

Туда, гдБ онз являлся ей 1). 


Тальяна въ годы зр$лости была не только «мечтательницей 
милой» ?) и разсуждала не только въ дух$ идеальныхъ и сенти- 
ментальныхъ героинь западно-европейскихъ романовъ, любитель- 
ницъ идиллии, когда говорила, уфзжая изъ родной деревни: 


Прости, веселая природа! 
М$няю милый, тих1й свЪтЪ 
На шумъ блистательныхъ суетъ 3); 


или въ Петербург: 


ея Сейчасъ отдать я рада 
Всю эту ветошь маскарада, 

Весь этоть блескъ, и шумъ, и чадъ, 
За полку книгъ, за диюй садъ, 

За наше бЪфдное жилище... 

Да за смиренное кладбище, 

Гд$ ныньче крестъ и тфнь вфтвей 
Надъ б$дной нянею моей “). 


Чертою воспитаня и вм$стЪ народности Татьяны слёдуеть при- 


знать, что 
Все тихо, просто было въ ней 5). 


1) Ш, 379 (Е. 0., УП, паи). 

2) Ш, 360 (Е. 0., УП, 1). 

3) Ш, 369 (Е. 0., УП, ххуия). 

4) Ш, 403 (Е. О., УШ, хил). Любовь къ сельскому кладбищу (ср. П, 185— 
189: «Когда за городомъ задумчивъ я брожу... 1836 г.) получила отчетливую 
Форму въ душЪ нашего поэта впервые не подъ вмявемъ ли извЪстной элеги 
Грея, переведенной Жуковскимъ? 

5) Ш, 387 (Е. 0., УШ, жу). 
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Вияне русскихъ нравовъ сказалось и въ знаменитомъ отвЪтЁ ея 
Онфгину: 


Я васъ люблю (къ чему лукавить?), 
Но я другому отдана; 
Я буду вфкъ ему вфрна '). 


Въ этихъ словахь выступаеть съ рЕшительност!ю нравственное 
чувство, р$зко отличающее Татьяну оть Руссовской Юми. ЛлШе 
4’Ебапсе была, приведена, къ религ1и своими несчастями и искала, 
убфжища въ Богф, чтобы найти у Него то милосерде, въ ко- 
торомъ отказывали ей люди. Даже въ томъ самомъ письм$ 
Тальяны къ Онфгину, въ которомъ указываютъ, не совсЁмъ, 
внрочемъ, уб$дительно ?), совпаденя съ выражениями Юми Воль- 
маръ, находимъ таюя коренныя черты русскаго склада, какъ 
вЪру въ суженаго: 


Я знаю, ты мн$ посланъ Богомъ, 
До гроба, ты хранитель мой..., 


или русскую религ1озность: 


Ты говорилъ со мной въ тиши. 
Когда я б$днымъ помогала, 
Или молитвой услаждала, 
Тоску волнуемой души). 


Вотъ эти-то природныя и чисто народныя черты характера 
Татьяны, въ соединени съ ея милою наивностю и свфжестиюо ея 
нравственной натуры, и сообщили ея образу особую прелесть въ 
Фантаз!и поэта. На, основан!и словъ самого Пушкина *), въ Татьян$ 


1) Ш, 403 (Е. 0., УШ, хуи). 
2) Г. Сиповскй подбираетъ анахойи къ выраженямт, въ письмЪ Татьяны 
изъ различныхъ м$феть «Новой Элоизы». 
3) Ш, 2595 (Е. 0О., Ш, ххж\). 
4) Ш, 404 (УШ, в): 
Прости жъ... 
И ты, мой вфрный идеалъ, 
Сборникъ Ш Отд. И. А. Н. Г 16 
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надо признать его идеаль, правильнфе — одно изъ выражений 
его идеала. Самъ поэть выразился въ одномъ изъ разговоровъ, 
это Онфгивъ не стоить Татьяны. 

Какь понимать это, и почему Татьяна выше Онфгина? Та- 
тьяна какъ будто уступаеть послёднему въ широтВ образован1я 
и въ знани свЪта и людей, но она— въ большей степени русская 
душой, т. е. сердцемъ, умомъ и волею. Своею тонкою женской 


и 405 (УШ, в): 
_А ты, съ которой образован 
Татьяны милый идеиль. 


Ср. Ш, 258 (Е. 0., Т, тли): 


Такъ я, безпеченъ, восп$ валъ 
И дБву горъ, мой идеалъ... 
и Ш, 383 (Е. О., УШ, у): 
И воть она (муза) въ саду моемъ 
Явилась барышней уЪздной 


Съ печальной думою въ очахъ, 
Съ Французской книжкою въ рукахъ. 


Терминъ «уЪздная барышня» см. еще Ш, 312 (Е. 0., ТУ, ххуш). Объ «уъздныхъ 
барышняхъ», типъ которыхъ такъ нравился Пушкину, имются интересныя 
указан1я въ его произведен1яхъ. См. въ особенности ТУ, 76—77 (‹... что за 
прелесть эти у$здныя барышни!... главное изъ ихъ существенныхъ достоинствъ: 
особенность характера, самобытность (ш119 21116), безъ чего, по мнЪню Жанъ- 
Поля, не существуеть и челов ческаго величя») и «Отрывки изъ романа въ 
письмахъ» (1831 г.). Въ «Письм$ Лизы» читаемъ: «Вообще здЪсь болЪе зани-. 
маются словесностью, ч$мъ въ ПетербурЕ$... Теперь я понимаю, почему Вязем- 
сый и Пушкинъ такъ любятъ уфздныхъ барышень; он — ихъ истинная 
публика» (ТУ, 353). Ср. тамъ же въ конц Х-го письма (о ЛизЪ): «... часъ отъ 
часу болЪе въ нее влюбляюсь. Въ ней много увлекательнаго. Эта, тихая, благо- 
родная стройность въ обращен! — главная прелесть высшаго петербургскаго 
общества — а между тЬмъ, что-то женское, снисходительное, доброродное. Въ 
ея суждешяхъ нЪть ничего рЪзкаго, жестокаго. Она не морщится персдл» 
впечатлЪн1ями... Она слушаеть и понимаетъ васъ. РЬдкое достоинство въ 
нашихъ женщинахъ...». Тамъ же далЪе о другой «милой дЪвушкВ »: «Эта 
дЪвушка, выросшая подъ аблонями, воспитанная между скирдами, природой и 
нянюшками, гораздо милфе нашихъ однообразныхъ красавицъ, которыя до 
свадьбы придерживаются мнЪн!я маменекъ, & посл свадьбы мнЪн:я мужьевъ » 
(ГУ, 359). См. еще въ ТУ-мъ планЪ «Русскаго Пелама» (1835 г.): «балы, скука 
большого свФта, происходящая отъ бранчивости женщинъ». Конечно, далеко 


не всБ и изъ «уфздныхъ» барышень были одобряемы Пушкинымъ. См., напр., 
характеристику псковскихъ барышень — Ш, 308. 
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душой она лучше Онфгина прочуветвовала и поняла высшую 
правду жизни и нашла лучше Онфгина, выходъ изъ удушья .испор- 
ченнаго свфта. Она пока не бфжитъ изъ посл6дняго и остается 
на мФетЪ, но вся ея душа—не въ «омут» пустой великосвфтской 
жизни и въ скитальчествахъ, между прочимъ,—и среди прекрасной, 
чарующей красотами, природы, а въ памятовани о лучшемъ, 
чтб есть въ жизни: ея воображение наполняеть мысль о житьЪ 
не остывшимъ сердцемъ и д$ятельнымъ умомъ въ деревнф, хотя 
бы и неприглядной `), среди природы и «б$дныхъ поселянъ», ко- 
торыхъ, какъ видно изъ этого выраженя, Татьяна очень любитъ. 
Одинъ изъ самыхъ дорогихъ образовъ, согрёвающихъ ея память 
о прошломъ, принадлежитъ тому же деревенскому м!ру: это 
образъ ея «бъдной няни». Упоминая о послдней, не думаль ли 
Пушкинъ о своей Аринф Род1юновн$, которая такъ сблизила его 
съ народомъ и о которой онъ тепло говориль уже въ послдай 
годъ своего пребыванйя въ Лицеф ?)? Сколь далекимъ оть Та- 
тьяны во всемъ этомъ оказался Онфгинъ: пребываше въ родной 
деревнф не дало ничего ни его уму, ни сердцу, а въ противномъ 
случа$, сколько могь бы онъ сд$лать тамъ! Въ Татьянф Пуш- 
кина можно, кажется, на основани сказаннаго, усматривать уже 
вполнЪ русское видоизм$нене и воплощене грезъ Руссо и его 


1) Ср. признане самого Пушкина въ «Путешестви Евгевшял ОнЪгина»: 
Бычковъ. Вновь открытыя строфы романа «Евгенй ОнЪгинъ», Р. Старина 
1888, № 1, стр. 250: «Иныя нужны мнЪ картины» и проч. (Ш, 408—409). 

2) Соч. П., Т, 209—210 («Сонъ», 1816): 


Ахъ. умолчу ль о мамушк$ моей. 


По разсказамь современника, Пушкинъ ч«какъ же “еще любилъ-то Арину 
Родоновну... И онъь все съ ней; коли дома, чуть встанетъ утромъ, ужъ и бЪжить 
ее гляд%ть: «здорова ли, мама?» — онъ ее все мама называль». На ея возраже- 
не: «какая я тебЪф мать», отвфчалт,: «РазумЪется, ты мнЪ мать: не то мать, что 
родила, а то, что своимъ молокомъ вскормила». К. Тимовеева, Могила Пушкина 
и село Михайловское, Русская Старина 1899, № 5, стр. 271. Ср. Ш, 315 (Е. 0.-, 
ПУ 5) р 

Но я плоды моихъ мечтан1й 

И гармоническихъ затЪй 

Читаю тольго старой нянЪ, 


ПодругВ юности моей. 
16* 
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послфдователей о жизни вблизи природы; эти грезы нашли выс- 
шее и разумное осмыслеше и вполнф дфйствительное прим$нене 
благодаря тому, что слились со старо-русскимъ идеаломъ жизни 
въ простотВ, но богатств$ духовнаго содержания и со старо-рус- 
кимъ общешемъ высшаго класса съ народомъ, которое держа- 
. лось до печальнаго разлада, являющагося и въ жизни Онфгина- 
Тальяна, жила все еще мечтою, но то была прекраснйшая мечта, 
между прочимъ — и по близости къ осуществлен!ю. 

Въ образ Татьяны дана была, такимъ образомъ, наилуч- 
шая поправка указаннымъ грезамъ, а въ ея любви къ народу и 
ея самоотверженномъ подчинении себя долгу — лучшая критика 
героевъ скуки и тоски, послфднею Формащею которыхъ подъ пе- 
ромъ Пушкина явился Онфгинъ, — новое, болБе совершенное 
видоизм$нене Кавказскаго ПлЁнника и Алеко. 

Повторяя и постепенно углубляя изображен1е «современнаго: 
челов$ка», Пушкинъ достигъ отчетливаго уясненля его душевнаго. 
склада и причинъ его тоски, какъ десятью годами позднфе — 
Лермонтовъ, также много разъ принимавшийся за воспроизведе- 
ше этого типа. Въ Онфгин$ уже ясны причины, вызывавиия та- 
кое замфчательное и важное лвлене нашей внутренней истори 
въ ХХ в. | 

Онфгинъ — какъ-бы двусоставная личность: онъ гораздо бо- 
ле Татьяны примыкаетъь къ западной культурЪф и въ то же 
время— живой типъ не глубоко образованнаго русскаго челов$ка 
ХХ вБка, воспитавшагося исключительно въ односторонне вос- 
принятыхъ зав$тахъ той культуры, столь много расходящейся 
с0 складомъ нашей общественной и нравственной жизни 1). Рус- 
сюй по происхожденио, Онфгинъ оказывается въ слабой степени 
таковымъ по своему нравственному складу, воззрфн1ю и настрое- 
ню. Онъ — лишь одна изъ крупныхъ русскихъ разновидностей типа, 
впервые ярко обрисованнаго Гёте въ перюдъ нЪ-мецкаго Зет 


1) Шевыревъ не безь основан!я усматривалъ въ Онфгин\Ъ «ходяч типъ 
западнаго втяня на всБхь нашихъ свЪтскихл» людяхт,л. 
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и1@ Огапё, повторившагося въ соотвфтетвенный перодъ нашей 
жизни въ силу аналоги съ Западомъ въ развити нашего обще- 
ства и благодаря вл1яю западныхъ литературъ. Однимъ изъ 
представителей этого типа въ нашей жизни первыхъ десятилЬт1й 
ХХ вфка быль князь П. А. Вяземскй, па ряду съ другими по- 
служивший, быть можеть, отчасти прототипомъ Пушкинскаго 
Онфгина `). 

Воспиташе Пушкинскаго Онфгина было чуждо, повидимому, 
нравственныхъ устоевъ. Образоваше его не шло далфе чтешя 
знатной русской молодежи въ начал нашего вфка, когда, 


...ВСЪ учились понемногу, 
Чему-нибудь и какъ-нибудь?). 


Онфгинъ не изучаль тщательно истори и старыхтъ писателей; 


Зато читаль Адама Смита, 
И былъ глубоюй экономъ °), 


и выглядфль «ФилосбФомъ въ осьмнадцать лётъ» “). Его любимые 
авторы: 

Юмъ, Робертсонъ, Руссо, Мабли, 

Баронъ д`Ольбахъ, Вольтеръ, Гельвешй, 


1) УП, 81 (письмо къ кн. И. А. Вяземскому 1824 г.): «Сь другой стороны 
деньги, Онфгинъ, святая заповЪдь Корана — вообще мой эгоизм'ь». Въ «Е. 0.», 
Т, хху (Ш, 244) читаемъ: 


Второй Каверинъ, мой Евген!й... 


О Каверин$ см. данныя у Л. Н. Майкова, Соч. П., Т, прим., стр. 358 и слЪд. Объ 
А. Н. Раевскомъ см. Я. Грота, Первенцы Лицея и его преданйя, вт, Склад- 
чинЪ, Спб. 1874, стр. 373, и вь ст. Сиповскаю, Р. Стар. 1899, № 6, стр. 566— 
568. См. еще Зап. Смирновой, 1, 07: «Ты слишкомтъ нравишься женщинам! 
воскликнуль Пушкинт, — ты смотришь прекраснымт, и печальнымъ Е 
ты, можеть быть, и есть мой ОнЪгиит, хотя задумалъ я его, когда ты еще тай- 
комъ читалъ Селику». 

2) 1Ш, 236 («Е. 0.», Г т). 

3) Ш, 237 («Е. 0.», Г, уп). 

4) Ш, 243 («Е. 0.», Т, ххип. 
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Локкъ, Фонтенель, Дидротъ, Парни, 
Гораций, Кикеронъ, Лукрещй ')... 
Когда жестокая хандра. 

За нимъ гналася въ шумномъ свЪТБ, 
Поймала, за воротъ взяла, 

И въ темный уголъ заперла, 

Сталъ вновь читать онъ безъ разбора. 
Прочель онъ Гиббона, Руссо, 
Манзони, Гердера, Шамфора, 
Ма4аше де 54а, Биша, Тиссо, 
Прочелъ скептическаго Беля, 
Прочель творенья Фонтенеля, 
Прочелъ изъ нашихъ кой-кого, 

Не отвергая ничего °). 


Изъ подбора писателей въ бибмотекЪ ОнЪгина уже видно, куда 
направлялась его мысль, работавшая во время чтеня, потому что | 


Хранили многя страницы 

Отм$тку р$зкую ногтей... 

На ихъ поляхъ..... 

Черты его карандаша: 

Вездф Онфгина душа, 

Себя невольно выражаеть 

То краткимъ словомъ, то крестомъ, 
То вопросительнымъ крючкомъ 3). 


Но въ особенности настроеше Онфгина сказалось въ обстановкЪ 
его кабинета, «кельи модной *)», и въ предпочтительномъ внима- 
ши, какое онъ уд$лялъ нфкоторымъ современнымъ поэтамъ: 


1) Ш, 367 («Е. 0.», УП, кь ххи). 

2) ТП, 398 («Е. 0.», УШ, ххху-ххху). 

3) Ш, 367 («Е. 0.», УП, ххи. 

4) Ш, 365 («Е. 0О.», УП, жах): 
... столъ съ померкшею лампадой. 
И груда книгъ, и подъ окномъ 
Кровать, покрытая ковром, 


О 


Хотя......... .Ювгенй 
Издавна, чтенье разлюбилъ; 
Однакожъ несколько творенй 
Онъ изъ опалы исключиль — 
ПЗвца Гяура и Жуана, 

Да съ нимъ еще два-три романа, 
Въ которыхъ отразился вЪкЪ, 

И современный челов$къ 
Изображенъ довольно вЗрно 

Съ его безнравственной душой, 
Себялюбивой и сухой, 

Мечтанью преданной безмЪрно, 
Съ его озлобленнымъ умомъ, 
Кинящимъ въ дфйств1и пустомъ'). 


Другъ Пушкина, князь П. А. Вяземский, назвалъ 2) намъ 
одинъ изъ этихъ, не поименованныхъ поэтомъ, любимыхъ рома- 
новъ Онфгина: именно — романъ «АдольФЪъ» того самаго Бенжа- 
менъ Констана, о которомъ любиль разсуждать Евгешй. Судя 
по словамъ Вяземскаго, «Адольфъ» нравился также Пушкину, 


И вигь въ окно сквозь сумракъ лунный, 
ааа блЪдный полусвЪтъ, 

И лорда Байрона портрет, 

И столбикь съ куклою чугунной 

Подъ шляпой съ пасмурнымъ челом, 
Съ руками сжатыми крестомъ. 


Байронъ и Наиолеонл, Г — воть чьи изображеня нашли м$ето въ кабинетЪ 
Онфгина согласно съ романтическими идеалами. 
1) Ш, 366—367 (УП, ххи). См. еще Ш, 282: 


Въ постели лежа, нашъ Евгенй 
Глазами Байрона читалъ... 


2) Въ предисловии къ изданному имъ въ 1831 г. русскому переводу романа 
«Алольфь». Новое изданше русскаго перевода, принадлежащаго Львовичу- 
Кострицф, выпушено Тедерле (Моя Библ!отена, №№ 123 и 124. Спб. 1894), 
Объ этомь роман см. ст. СВ. СЛаизет, Вепатт Сопапе «АдорВе» — въ 
ДейзснгЕ Е Раг гапабз1зсНе ЗргасНе ип4 1,1 егабиг, ХУГ, Ней 5 (1894). 
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и приятели часто говорили межъ собой «о превосходствЪ твореня 
сего». 

Приглядфвшись повнимательнфе къ роману Бенжаменъ Кон- 
стана, нельзя не замфтить, что преимущественно къ его герою 
подходитъ характеристика, «современнаго челов$ка», представлен- 
ная въ только что приведенной выдержк$ изъ романа Пушкина, 
а равно и герой послдняго, Онфгинъ, довольно близокъ къ тому 
современному человфку *), какого изобразиль названный Фран- 
пузскй романистъ, т. е. кь Адольфху. Онфгинъ не сколокъ съ 
Донъ- Жуана или какого-нибудь другого Байроновскаго героя, 
напр., Чайльдъ-Гарольда, съ которыми ему общи лишь н$кото- 
рыя отдфльныя, лишь вскользь отмфченныя нашимъ поэтомъ, 
черты, напр., бурная юность, отданная страстямъ *). Онъ напо- 
минаетъ не менфе существенными чертами и другихъ западныхъ 
героевъ тоски и скорби, а въ особенности Адольфа, съ которымъ 
у него наиболБе сродства. Разумфемъ сходство не столько во 
внфшней судьбЪ и, слБдовательно, во внфшней истори, сколько 
въ душевномъ складЪ, характер и идеяхъ. 


1) ОнБгинъ могь 


Вести и мужественный споръ 
О Байрон$ и БенжаменЪ. ПГ, 236. 


2) По словамъ кн. `Вяземскаго, «характеръ Адольха вЪрный отпечатокъ 
времени своего. Онъ протопипъ Чайльдъ-Гарольда и многочисленныхъ его потом- 
ковъ. Въ этомъ отношени твореве се не только романъ сегодняшейй (готап 
Чи ог), подобно новЪйшимъ свЪтскимъ, или гостиннымъ романамъ, оно еще 
боле ромаиь вЪка сего. Ве свойства Адольфа, хоропия и худыя, отливки 
совершенно современныя». Пушкинъ также признавалъ АдольфФа идеалом, 
женщинъ своего времени (см. ТУ, 351). Вторымъ изъ романовъ, «въ которыхль 
отразился вЪкть и современный человЁкъ», могь быть Мельмоть Машгига, 
упомянутый въ «Онфгин$» (Ш. хи— Ш, 286). Пушкинъ называлъ Мельмотомъ 
Теплякова; см. П. Бартенева: Пушкин вл, южной Россш, Русск1й Архивь 
1866, 1148—1149. 

3) Ш, 304 (ПУ, 1х): 


Онъ въ первой юности своей 
Былъ жертвой бурных заблужденй 
И необузданныхь страстей. 


О ловеласничествЪ ОнЪгина см. въ [-й и 1\-й главахь романа. 
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Онфгинъ—не м5щанинъ, какъ За -Ргеих и Вертеръ, а ари- 
стократъ, какъ Рене и Адольфъ. По своему душевному складу 
однако Онфгинъ уже Вертера, котораго Пушкинъ м$тко назваль 
«мученикомъ мятежнымъ» 1) и который можеть быть признанъ 
личностью поэтическою, душою широкою, челов$комъ геналь- 
нымъ, не могущимъ примфниться ни къ одному изъ требованй 
общества. Хотя Онфгинъ и скептикъ, какъ Вертеръ, и именуется, 
«ФИЛОСОФОМЪ», НО ОНЪ НФ ФИЛОСОФЪ на нфмецкй ладъ, какъ Вер- 
теръ, чуждъ лихорадочнаго пыла послФдняго и его экзальтащи и 
не такъ отчетливо выражаетъ любовь къ природЪ, какъ Зали- 
Ргеих и Вертеръ. Онфгинъ не проповфдуеть такъ пламенно 
вражду къ цивилизащи, какъ Вертеръ и Алеко, и чуждъ рето- 
ризма, Рене, не противополагая себя м1ру въ антитезахъ. Въ то 
время, какъ Вертеръ мечтаетъ о природф и любви, а, Рене также 
полонъ глубокаго христ1анскаго чувства, порывовъ и мечты, 
Онфгинъ какъ будто равнодушнфе своихъ предшественниковъ. 
Онъ не знаетъ той глубокой печали, какая снфдаеть душу Рене, 
не вфдаеть и гранд1озныхъ помысловъ о безсищи личностей и 


‚ наши Рене, который безучастно окидываетъ взоромъ вс$ реаль- 


ности жизни, какъ познавиий безконечное. Онфгинъ не мечта- 
тель-христтанинъ и не мистикъ, какъ герой Шатобрлана. Онъ 
напоминаеть посафдняго лишь пиротою образован1я, изяще- 
ствомъ. непостоянствомъ стремлевй, или, лучше сказать, отсут- 
стыемъ глубокихъ и постоянныхъ влечешй, и тБмъ, что не 6Ъ- 
жить надолго отъ людей, а остается среди нихъ. Онъ ищетъ 
развлечения въ уединеши деревни, какъ Вертеръ, и въ путеше- 
стняхъ, какъ Рене и Чайльдъ-Гарольдъ, но къ путешествямъ 
прибфгаеть и АдольФъ. Вообще же Адольфъ и Онфгинъ то- 
скують болЪе или менфе безучастно и сохраняють наиболфе связи 
съ образованнымъ обществомъ, и Онфгинъ въ этомъ отношения 
отличается оть Кавказскаго Плфиника и Алеко. 


1) Ш, 284 (Е. 0., Ш, ах). 
т 
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Повторяю, Адольфъ и Онфгинъ— личности, наиболБе прибли- 
жающляся къ общему уровню, и авторы ихъ обнаружили наиме- 
нфе склонности къ идеализащи ихъ, хотя также выдфляють ихъ 
изъ окружающаго ихъ общества. 

Значительное внутреннее родство Адольфа и Онфгина про- 
является въ цфломъ рядф общихъ имъ обоимъ воззрфнш, на- 
строейй и положенй, которыя мы и выдфлимъ изъ истори 
Адольфа, отмЪтивъ подъ чертою параллели въ роман объ Онф- 
гин$. Адольфъ — человфкъ развитаго ума, какъ и Онфгипъ; онъ 
также «читаль много, но всегда непосл6довательно» '). Онъ рано 
(съ 17 лтъ) 2) исполнился грусти и меланхоли °), поддавшись 
смутнымъ мечтанйямъ 4). Онъ послфдовательно проникался «ин- 
дифФерентизмомъ» ко всмъ предметамъ, поочередно привлекав- 
шимъ его любопытство.. Онъ «чувствовалъ себя легко только 
одинокимъ» 5), прогуливался въ одиночку. Адольфъ возым$лъь 


«непреодолимое отврашен!е ко вс$мъ ходячимъ положен1ямъ и ко 


веЪмъ догматическимъ Формуламъ» 5). Его «выводила, изъ териф- 


1) О чтенш ОнЪгина см. выше. См. еще Ш, 251 (Е. 0., Г, хыу: «Читалъ, 
читалъ, а все безь толку»). Адольфъ много читать, испытывая душевныя стра- 
дашя въ гор любви. какъ и Онгинъ. 

2) Он5гинъ — названъ «ФилосоФомъ въ осьмнадцаль лЪть». 

3) Первоначально Онфгинъ испытываль «тоскующую лБнь» (Ш, 237—Е.О., 
Т, уши). ЗатБмъ (1., 249—250, хххуи-хххуш): 

..рано чувства въ немъ остыли; 
Ему наскучилъ свЪта шумъ... 
а . . русская хандра 
Не овладЪла понемногу... 
..КЪ жизни вовее охладЪ®лъ... 


+) Ш, 351 (Е. 0., Т, хтх); 


МнЪ иравились его черты, 


Мечтамъ невольная преданность... 
#259: 
о лъ я жизни бЪдной кладъ. 


5) ПТ, 360 (К. 0., УП, у): 

Отшельникъ праздный и унылый. 
6) Ш, 252 (къ Е. 0., 1, мм): 

Я сталь взирать его очами... 

Въ замБну прежнихъ заблужден!й, 
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ния кр$икая, неповоротливо-тяжелая убфжденность»; онъ «осте- 
регался этихъ общихъ акс1омъ, не донускающихъ никакого огра- 
ниченя, не дающихъ никакой уступки» '), и питаль интересъ къ 
пемногимъ людямъ, скучая съ большинствомъ °). Но своимъ рав- 
нодушемъ и въ другихъ случаяхъ шутками, въ которыхъ «умъ, 
приведенный въ движен!е, увлекалъ за, всякмя границы», АдольфЪ 
«пр!юбр$ль широкую репутащю легкомысленнаго, насмфшливаго 
и злого человЪка», при чемъ его «горьюя слова принимались 
какъ доказательства души, пропитанной ненавистью, шутки — 
какъ посягательство на все наиболфе священное» $3); тогда онъ 
оказался въ числБ тфхъ, которые «замыкаютъ въ самихъ себЪ 
свое тайное разномысле, зам$чаютъ въ большей части смфш- 


Въ замЪну вЪры и надеждъ 
Для легкомысленныхъ невЪ ждъ. 
1) Ш, 268 (Е. 0., П, къ ху\] 
Въ прогулкЪ ихъ уединенной 
() чемъ ни заводили спору... 
о Зое . Евгенй 
Немилосердно поражалъ. 
2) ТП, 267 (Е. 0., П, хх): 
Хоть онь людей, конечно, зналъ 
И вообще ихъ презираль; 
Но (правилъ н$зтъ безъ исключен) 
Иныхь онъ очень отличалъ. 


Ср. УП, 95: «ОнЁгинъ нелюдимъ для деревенскихть сосфдей. Какъ полагаемъ, 
причиной тому то, что вь злуши, въ деревнь все ему скучно, и что блескъ одинъ 
можетъ привлечь его». 
О 2 Фа 
... рВзвый, охлажденный умъ. 
— 252 (Е. О0., Г, хту]: 
с . ОнЪгина языкъ 
Меня смущалъ, но я привыкъ 
Еъ его язвительному спору, 
И къ шутк$, съ желчью пополам, 
И къ злости мрачныхъ эпиграмиъ. | 


Ш. #6: 
... легкомысленное мн$нье 


О всемъ.... полное презр$нье 
Ко веЗхь. 
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ныхъ сторонъ зачатокъ пороковъ, перестають смФяться, потому 
что презрёше смфняетъ насмёшку, а презр$не — молчаливо». 
Адольфхъ «быль очень молчаливъ и казался печальнымъ» *). Въ 
искусственномъ, отшлифФованномъ обществ$, окружавшемъ его, 
«возникло неопред$ленное безпокойство по поводу его характера. 
Не могли сослаться ни на одинъ предосудительный поступокъ; не 
могли даже оспаривать нфкоторыхъ изъ нихъ, которыя, казалось, 
свидЪтельствовали о великодуции и самоотвержени; но тёмъ не 
менфе объявили, что АдольФъ безнравственный и вфроломный 
человфкъ» °). Его характеръ называли «страннымъ и дикимъ» 3), 
и его «сердце, чужое всфмъ интересамъ общества» *), было «оди- 
ноко посреди людей и однакожъ страдало отъ одиночества, на 
которое оно обречено». «Общество надо$дало» АдольфФу, «одино- 
чество удручало» 5). «Въ дом$ своего отца АдольФъ воспринялъ 
по отношен1ю къ женщинамъ довольно безнравственную систему», 
усвоить «теор!ю Фатовства» 8) и уже въ самомъ началВ романа 


1) Ш 250 (Е. 0., 1, хххут): угрюмый, томный. 
— 252 (Е. 0. у. хгу): угрюмъ... 
Кто жилъ и мыслилъ, тоть не можеть 
Въ душф не презирать людей. 
Ср. Ш, 307 (ТУ, ху): 
Всегда нахмуренъ, молчаливт, 
ИА оч 
Чудакъ печальный и опасный. 
2) 11, 309 (Е. 0., 1У, хуш): 
ое людей недоброхотство 
Вт немъ не щадило ничего; 
— 252 (Г, хех): 
. ожидала злоба 
ной Фортуны и людей. 
ЗЕ, 25 (От ее неподражательная странность; 
— 384 (УЩ, ую): корчитъ чудака; 
— 404 (УШ, г): Мой спутникъ странный. 
4) Ш, 384 (Е. 0., УШ, уп): 
Стоить безмолвный и туманный, 
Для веЪхъ онъ кажется чужимъ. 
5) Ш, 251 (Е. 0., Т, хи): Томясь душевной пустотой... 
6) Сы. Ш. 237—240 (Е. 0., 1, 1х-хшь, ху) и 304—305 (ШУ, х). 
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является пресыщеннымъ. Полюбивъ Элленору, Адольфъ пребы- 
валъ въ бездфятельности 1). Онъ казался «страннымъ и несча- 
стнымъ». «Онъ предвидитъ зло, прежде чфмъ сдфлаетъ его», и 
«отступаетъ съ отчаяшемъ, совершивъ его»; «онъ всегда, кончаль. 
жестокостью, начавъ съ самопожертвован1я, и, ‘гакимъ образомъ, 
не оставилъ послБ себя другихъ слБдовъ, кромЁ своихъ проступ- 
ковъ». Сердечная, «прелестная Элленора была достойна лучшей 
доли и боле вфрнаго сердца». Она — «особа, подчиняющаяся 
своимъ чувствамъ, и душа ея, всегда дЪятельная, находить почти 
отдохновеше въ самопожертвовании» 2). Она также весьма благо- 
честива. АдольФъ однако желаль свободы 3). «Оттолкнувъ оть 
себя существо, которое его любило, онъ не сталь менфе безпо- 
койнымъ, менфе тревожнымъ и недовольнымъ; онъ не сдЁлаль 
никакого употребленля изъ свободы, завоеванной имъ цфною 
столькихъ горестей и столькихъ слезъ; и, ставши вполнЪ достой- 
нымъ порицаня, онъ сталь достойнымъ также и жалости». 
«АдольфФъ былъ наказанъ за свой характеръ своимъ же характе- 
ромъ, не пошель ни по какой опред$ленной дорог, не исполниль 
никакого полезнаго назначеня, расточиль свои способности, сл$- 
дуя только за своимъ капризомъ, безъ всякаго другаго побужде- 


1) Ш, 251 (Е. 0., БЬ хи, ху): 
...Трудъ упорный 
Ему быль тошенъ... 
.. . Преданный бездВлью. 


2 ВЕ 981 (155 (05) 106 5.589} 
Татьяна любнтъ не шутя, 
И предается безусловно 
Любви, какъ милое дитя. 
— 342 (УГ, п: 
«Погибну, Таня говорить: 


Но гибель отъ него любезна. 
Я не ропщу: зачБмъ роптать?» и проч. 


3) «Ма Чошеиг @ай шогпе её зоШге, }е п’сзрёгмз рони шоштг ауес ЕП6- 
поге; ’аПайз ууге зап; еПе, 4алз се 4ёзе”ё 4е топ4е дие Пасайз зоийайё 10 ае 
1013 Че (гадегзег зтаёрепаате. эха! 136 се соеиг, сотразпоп 4и пиеп, ди! ауай 
регз1зё6 & зе Чёуоцег А шо! Чапз за {епагеззе шайрае». 


А 
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ня, кром$ раздражения '). Обстоятельства весьма ничтожныя 
вещи, характеръ все... Измфняютъ положен1я, — но переносять 
въ каждое мучене, оть котораго надфялись освободиться 3); н 
такъ какъ не исправляются, занявъ другое м$сто, то чувствують 
только, что угрызеня совфсти прибавились къ сожал5ямъ п 
’ ошибки къ страданямъ» 3). Повфсть объ Адольф предана, глас- 
ности авторомъ, «какъ довольно правдивая исторйя ничтожества 
человфческаго сердца. Если въ ней заключается поузительный 
урокъ, то онъ направляется по адресу къ мужчинамъ: онъ дока- 
зываетъ, что этоть умъ, которымъ столь гордятся, не служитъ 
ни къ тому, чтобы найти счастье, ни къ тому, чтобы дать его; 
онъ доказываеть, что характеръ, твердость, вЪрность, доброта 
суть дары, о ниспослани которыхъ надо молить небо». 
СоотвЁтстыя всёмь этимъ подробностямъ и выводамъ изъ 
романа объ АдольфФФ, какъ видно отчасти изъ составленныхъ 
нами прим$чанй, могутъ быть указаны и въ истори ОнФгина. 
Но сверхъ того, открываются еще н$которыя интересныя совпа- 


1) Ш, 386—387 (Е. 0О., УШ, хм): 
Доживъ безъ цфли, безъ трудовъ, 
До двадцати шести годовъ, 
Томясь въ бездФйств!и досуга, 
Безъ службы, безъ жены, безт, д$ль, 
Нич$мъ заняться не усп$лъ. 

2) 11, 257 (ЮО, ых): 
Хандра ждала его на стражф, 
И 6бЪБгала за нимъ она, 
Какъ тБнь, иль вБрная жена. 

— 387 (УШ, хи: 
| Имь овладЪло безпокойство, 

Охота къ перемЪиЪ мБсть 
(Весьма мучительное свойство, 
Немногихъ добровольный крестъ)... 
И путешествля ему, 
Какъ все на свЪтЪ, надо ли... 

3) Ш, 255 (Е. 0., Г, хжлущ): 
Съ душою, полной сожалЪнйй, 
И опершися на гранитъ, 
Стоялъ задумчиво Евгений... 
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дешя во внфшней истор обоихъ ромапическихъ героевъ. Такъ, 
пу Адольфа быль своего рода Ленск, молодой человфкъ, съ 
которымъ онъ быль довольно близокъ. «Посл `долгихъ усилий, 
разсказываеть АдольфФъ, ему удалось заставить себя полюбить; 
и, какъ онъ не скрывалъь ни своихъ неудачъ, ни своихъ мукъ, 
онъ счелъ себя обязаннымъ сообщить мнф о своихъ успфхахъ: 
ничто не можеть сравниться съ его восторгами и избыткомъ его 
радости» 1). Была у Адольфа и дуэль. Письмо Онфгина къ Та- 
тьян$ напоминаетъ нфкоторыми мыслями объяснене Адольфа, ст. 
Элленорой *); ит. п. 

Конечно, указывая всф эти сходства, мы не думаемъ утвер- 
ждать р5шительныя и сознательныя заимствованя Пушкинымъ 
изъ любимаго имъ романа. Нашъ поэтъ, какъ истинно творческ1й 
генйй, обработальъ вполнВ самостоятельно общий сюжетъ, ветрф- 
ченный имъ у Гёте, Шатобр1лана, Бенжаменъ Констана, Бай- 
рона и другихъ западныхъ писателей и открывавшийся ему и въ 
русской жизни. Оттуда отличе въ характер$ и воззрёняхъ ОнЪ- 
гина, по сравнению съ западными родичами его и въ частности 
съ АдольФомъ 3) и самостоятельная попытка, Пушкина выяснить 
причину тоски «современнаго челов$ка» “), а, также критическое 


1) Ср. Ш, 270 (Е. 0., П, хх): 
ше о Пламенная младость... 
Не можеть ничего скрывать... 
— 322 (ТУ, к): 
И тайна брачная постели, 
И сладостной любви вЪнокъ 
Его восторговъ ожидали. 

2) См. Ш-ю главу «Адольфа». 

3) Такъ, напр., ОнЪгинъ не быль застфничивъ, какь АдольФъ, не былъ 
столь слабохарактеренъ, столь чувствителенъ и, съ другой стороны, столь 
жестокъ; вт» отлише отъ Адольфа этотъ «повБса» (ПТ, 235) былъ свободенъ отъ 
такихъ крайностей; выдЪляясь а«холодною душой», Онфгинъ все-таки, по словамъ 
поэта, не лишенъ иногда благородства (см. Ш, 309 — Е. 0., ТУ, хуш); иЪть въ 
немъ и нерфшительности; наоборотъ, въ немъ чувствуются уже особенности 
русскаго характера, выступивпия еще ярче въ «ГероБ нашего времени». 

4) Ш, 250 (Е. О., Т, хххуш): 

Недугъ, котораго причину 
Давно бы отыскать пора, 
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отношеше къ посл6днему, болБе глубокое, чфмъ у западныхъ 
поэтовъ романтической меланхоли и тоски 1). 

Не сл$дуетъ преувеличивать пустоту ОнЪфгина и считать ее 
лишь чфмъ-то нав$яннымъ и наноснымъ. Уже Татьяна задава- 
лась вопросомъ: 

Чудакъ печальный и опасный, 
Созданье ада, иль небесъ, 

Сей ангелъ, сей надменный бЪсъ, 
Что жъ онъ? Ужели подражанье, 
Ничтожный призракъ, иль еще 
Москвичь въ Гарольдовомъ плащ, 
Чужихъ призудъ истолкованье, 
Словъ модныхъ полный лексиконъ?... 
Уже не пародя ли онъ? 

Ужель загадку разр$ шила? 

Ужели слово найдено *)? 


Но, ио всей вБроятности, этотъ вопросъ былъ рёшенъ Татьяной 
отрицательно, потому что она продолжала любить Онфгина до 
конца, значить, находила въ немъ «неподражательную стран- 
ность». какъ и поэтъ, который взялъ на себя даже нёкоторую 
залциту своего героя, весьма знаменательную: 


Зач$мъ же такъ неблагосклонно 
Вы отзываетесь о немъ? 

За то ль, что мы неуюмонно 
Хлопочемь, судимз 060 всемз, 


Подобный английскому сплину, 
Короче — русская хандра. 


1) Такъ, у Шатобрава престарЪлый реёге Зопё] преподаетъ Рене, выслушавъ 
исторю ипосл$дняго, наставлеше, въ которомъ называеть этого героя тоски 
юнымъ мечтателемь, жертвующимь общественными обязанностями своимъ 
безполезнымъ мечтавямъ; въ непрязненномъ созерцании св$та еще н%ть 
гешальноети. Но, тфмь не менфе, Рене не отрёшенъ въ повфствован!и отъ 
своего ореола. 

2) Г, 367—568 (Е. 0О., УП, хху-хху). 
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Что пылкихь душе неосторожность 
Самолюбивую ничтожность 

Иль оскорбляетъ, иль сушить; 

Что ум, любя просторз, тъснитз; 
Что слишкомъ часто разговоры 
Принять мы рады за, дла; . 

Что глупость вЪтрена и зла; 

Что важнымъ людямъ — важны вздоры, 
И что посредственность одна 

Намъ по плечу и не страшна *)? 


ОнЪфгинъ заслуживаль такой защиты, потому что отличался 
недюжиннымъ умомъ, и его хандра, подобная английскому 
сплину °), носила уже не личный по пренмуществу характеръ, 
какъ тоска Кавказскаго ПлЪнника, а черты м1ровой скорби 3), и 
была обусловлена также печальною русскою дЬйствительност!ю. 
Невозможность приспособиться къ средф, характеризующая и 
Вертера *), и Гётевскаго 'Гассо, п Фауста, и Оберманна, и 
Адольфа, п юнаго Пушкина, который въ личности Он$гина пере- 


1) Ш, 385 (Е. 0., УШ, 1х). 

2) Сближен!е хандры Онфгина со сплиномъ встр$чается н$сколько разь въ 
поэм$. 

3) Разочарован!е Онфгина относилось не только къ обществу людей (Ш, 225 
—Е. 0., Г жм—хгя), но и вообще къ «м!ра совершенству» (Ш, 267 — Е. 0., 
П, ху). Въ бесфдахъ Онфгина съ Ленскимъ 

ве в. все рожхатотепоры 
И кь размышленю влекло: 
Племенъ минувшихъ договоры, 
Плоды наукъ, добро и 340, 

И предразсудки вЪковые, 

И гроба тайны роковыя, 

Судьба и жизнь, въ свою чреду, 

Все подвергалось ихъ суду. 

4) Онфгинъ страстно влюбляется лишь подъ конецъ повфствованйя, какъ 
Вертеръ, и притомъ въ замужнюю даму, но на отличе его отъ Вертера намекаеть 
Пушкинъ въ словахъ (Ш, 250—Е. О., 1, хххуи}: 

Онъ застрЬлиться, слава Богу, 
Попробовать не захотВлъ. 


Сборнивь И Отд. П.А. Н. 
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даль нфкоторыя воззрфшя и привычки своей юности *), отличаетъ 
Онфгина, въ сильной степени и являлась насл6лемъ еще Екате- 
рининскаго и непосредственно слфдовавшаго времени °). Тоска 
ОнБгина, происходила не отъ бездВлья его; наоборотъ, посл$днее 
было обусловлено его мрачнымъ м!ровоззрёшемъ, а не только 
пресыщенемъ. По мн-ню Фагэ, истинное основаше тоски, ха- 
рактеризующей наше время, — ненависть къ жизни. Во времена, 
Онфгина, еще не было научнаго обосновашя этой ненависти, хотя 
Оберманнъ уже извлекаль съ холоднымъ разсчетомъ выводы изъ 
своей пессимистической Фхилософш. Систематическаго пессимизма, 
Шопенгауэра Онфгинъ еще не зналъ. Но все-таки причина его 


1) Поэтъ прибфгалъ, между проч., къ Форм представленя Онфгина своимъ 
знакомымъ и другомъ, вмян!ю котораго подпалъ отчасти въ силу сходства, 
положеня (Ш, 252—Е. 0., Т, хим): 


Я былъ озлобленъ, онъ угрюмъ; 
Страстей игру мы знали оба; 

Томила жизнь обоихъ насъ; 

Въ обоихъ сердца жаръ погасъ; 
Обоихъ ожидала злоба, 

Сл пой Фортуны и людей 

На самомъ утр$ нашихъ дней; ит. п. 


Многое сближало Пушкина по выходВ изъ Лицея, да и потомъ, съ Онфгинымъ, 
напр., хандра (ем., напр., УП, 123), образъ деревенскаго житья (УП, 182), но 
поэть протестовалъ противъ полнаго отожествленя автора съ его героемъ 
(см. Ш, 258— Е. О., Г, пу}: 


Всегда я радъ замЪтить разность 
Между Онфгинымъ и мной, 

Чтобы насм$шливый читатель, 

Или какой-нибудь издатель 
Замысловатой клеветы, 

Сличая здЪсь мои черты, 

Не повторялъ потомъ безбожно, 

Что намаралъ я свой портретъ; и проч. 


2) РазумБю не столько пресыщенныхъ жизнью баръ Екатерининскаго 
времени, о скукф которыхъ упоминала уже поэзёя прошлаго вЪка (Державина), 
сколько истинно образованныхъ русскихъ, побывавшихъ заграницей и выносив- 
шихъ оттуда много благородной тоски, какъ Радищевъ; объ А. А. Петров, 
другБ Карамзина, см. въ ст. г. Сиповскало, Р. Старина 1899 г., № 6, стр. 565. 


У него же см. и о ЛюдорЪ, разочарованномъ героф одной изъ повЪстей Карам- 
Зина. 
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тоски заключалась не въ бездль$ «большихъ баръ», а въ раз- 
брод$ ихъ мысли и утратБ жизнерадостности. Указывали раз- 
личные и весьма разнородные источники этой утраты ХХ в.: 
крушене прежней наивной религозной вфры, разрушене на- 
деждъ на науку, исчезновеше политическихъ. надеждъ въ силу 
того, что никакое правлене не представляеть желательнаго со- 
вершенства. Исходный пунктъ тоски Онфгина, не исключительно 
ФИЛОСОФСЫЙ и не исключительно въ бездфльЁ, обусловленномъ 
складомъ русской общественной жизни, а заключался одновре- 
менно въ причинахъ обоего ‘рода, ‘кромф личныхъ особенностей 
характера Онфгина (—=Пушкина), пережившаго уже въ ранней 
молодости пыль челов ческихъ страстей безъ должнаго удержа, 
и самообладаня. 

Что касается въ частности русской жизни, то мы поймемъ, 
что она не могла, разефять скуку Онфгина, если обратимъ внима- 
не на другя проявленя такого же настроевшя, изображенныя 
въ поэзи Пушкина. Мы увидимъ тогда, что у насъ то была 
тоска, нав$янная не общимъ лишь пессимистическимъ взглядомъ 
на жизнь, который началь слагаться съ 70-хъ годовъ прошлаго 
вфка, но и нашими, боле частными, услойями, оказывавшими 
весьма, сильное вияше на н$которыя впечатлительныя натуры. 

Такъ, въ «Рославлевъ» (1831 г.) Полина, въ которой «было 
много страннаго и еще боле привлекательнаго», «являлась 
вездф», была «окружена поклонниками. Съ нею любезничали; но 
она скучала, и скука придавала, ей видъ гордости и холодности». 
Если вникнемъ въ призину ея скуки, то замБтимъ, что княжну 
томило ничтожество окружавшаго ее общества. «Полина чрез- 
вычайно много читала и безъ всякаго разбора», но только не 
произведешя русской литературы, которая казалась ей весьма 
бфдной '). Тмъ труднБе было Полин$, вполнф образованной на 


1) Ср. рзвыя суждешя ОяЪфгина и самого поэта о русской литератур$: Ш, 
268 (Е. 0., П, кь строфФЪ ху), 251 (Е. 0., 1, хи), 398 (УШ, ххху). Въ Ш гл., 


стр. ххуи (стр. 292) читаемъ: : 
17 
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западио-европейскй ладъ, примириться съ ничтожествомъ личио- 
стей, въ кругу которыхъ она вращалась. Во время обЪда, на ко- 
торомъ угощали въ МосквЪ М-те 4е Б{аё, лицо Полины «пы- 
лало, и слезы показались на ея глазахъ». «Я въ отчаянш!» 
сказала Полина своей подругБ послБ обфда. «Какъ ничтожно 
должно было показаться наше большое общество этой необыкно- 
венной женщин! Она привыкла быть окружена людьми, кото- 
рые ее понимаютъ, для которыхъ блестящая замчаюя, сильное 
движеше сердца, вдохновенное слово никогда не потеряны; она 
привыкла къ увлекательному ‘разговору высшей образованности. 
А здЪеь... Боже мой! Ни одной мысли, ци одного замфчатель- 
наго слова въ течене цфлыхъ трехъ часовъ! Тупыя лица, тупая 
важность... и только! Какъ ей было скучно! Какъ она казалась 
утомленною! Она увидфла, чего имъ было надобно, что могли по- 
пять эти обезьяны просв$щен!я, и кинула имъ каламбуръ. А онп 
такъ и бросились... Я сгорфла со стыда, и готова была запла- 
каль... Но пускай, съ жаромъ продолжала Полина, пускай она, 
- вывезеть отъ нашей свБтской черни *) мифше, котораго они до- 
стойны. По крайней мЪрЪ, она видфла нашъ добрый, простой 
народъ и понимаетъ его. Ты сльшшала, что сказала, она; дядюшк$, 
этому старому несносному шуту, который, изъ угожденя къ 
иностранк$, вздумалъ было см$яться надъ русскими бородами? 
«Народъ, который, тому сто лфтъ, отстояль свою бороду, от- 
стоить въ наше время и свою голову» ?). 

Конечно, неправильно было называть такнхъ тосковавшихъ 
«лишними» людьми: это были передовые люди своего времени. 


Я знаю: дамъ хотятъ заставить 
Читать по-русски. Право, страхъ! 
Могу ли ихъ себЪ представить 

Съ «Благонам$реннымъ» въ рукахъ' 


Ср. въ предисловии къ первой части Онфгина (1825 г.; Ш, 420); см. выше въ 
началЪ П-й главы. 


1) Обращаемъ внимаше читателей на это выраженте, важное для пониман!я 
такихъ произведен, какъ «Поэтъ и Чернь». 


2) [У, 111—113. Ср. любовь Татьяны къ народу. 
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Онп были лишними только въ смысл малой доли пользы, какую 
принесли всел$детве своего бездЪйствя при возгласахъ о томъ, 
что имъ нечего дфлать въ Росе!и *), въ сравнейи съ тЁмъ, что 
могли бы совершить. 

Какъ бы то ни было, русская жизнь была особо богата 
| условями, которыя должны были порождать тоску въ русскомъ 
| человфкЪ, образованномъ на западно-европейск!й ладъ и расхо- 
дившемся съ обществомъ, какъ разошелся Чацей. 

Онфгинъ— живой типъ такого русскаго интеллигентнахго «со- ` 
временнаго челов$ка» °), недовольнаго жизнью, дЪйствительност!ю 
и изнывающаго въ тоскЪ, типъ, который жилъ въ цфломь рядф 
лицъ и вь душЪ самого поэта, въ качеств его «страннаго спут- 
ника» въ течее немалаго количества лфтъ его молодости, 
являясь въ нЪсколькихЪ образахъ, вплоть до АлексЪя повБсти «Ба- 
рышня-крестьянка», который первый передъ уфздными барыш- 
нями «явился мрачнымъ и разочарованнымъ: первый говорилъ 
пмъ объ утраченныхъ радостяхъ и объ увядшей юности» 3). 
Тоска Онфгипа долго владфла душою Пушкина и другихъ лицъ 
покол5ня, къ которому онъ принадлежалъ, да почти и весь 
нашь ХХ вБкъ наполненъ этимъ типомъ *). Сл$довательно, 
это вполнЪ реальный типъ, вдобавокъ вполнЪ освфщенный сре- 
дою, въ которую поставленъ ипоэтомъ и которая изображена 
необыкновенно широко и художественно: романъ объ Онф- 
гинБ — первая гранд1озная картина почти всей русской жизни, 


1) «Вернуться въ Росаю зачБиъ? Что дБлать въ Россш»? писала изъ 
Венещи еще Елена, героиня повЪсти Тургенева «Накавун$». 

2) О томъ свидБтельствуютъ отзывы критики, современной «ОнЪгину»; 
см. у В. В. Сиповскало, Р. Стар. 1899, № 6, стр. 560 и въ отдфльномъ оттиск$: 
Онфгинъ, Татьяна и Ленский. (Къ литературной истор Пушкинскихъ «типовъ») 
Спб. 1899, стр. 25. 

3, [У, 77; «сверхъ того, носилъ онъ черное кольцо съ изображешемъ мертвой 
головы». 

4) Сколь ни далекъ Базаровъ отъ Онгина, но все-таки онъ потомокъ по- 
слфдняго въ полномь слЬдовани модному течен!ю западной культуры и отри- 
цатедьномт, отношени къ русской дЬйствительности. 
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предварявшая «Мертвыл Души» Гоголя въ «шуточномъ описан! 
нравовъ» 1). 

Въ этой, часто въ высшей степени безотрадной, картин по- 
стоянно сквозитъ лухъ поэта, искавшаго и находившаго выходъ 
изъ тоски Онфгина. Цъ этому выходу инстинктивно направлялся 
однажды какъ-бы и самъ Он$гинъ: 


Наскуча, или слыть Мельмотомъ °), 
Иль маской щеголять иной, 
Проснулся разъ онъ патротомъ 
Дождливой, скучною порой. 
Росая, господа, мгновенно 

Ему понравилась отм$нно, 

И р5шено — ужъ онъ влюбленъ, 
Ужьъ Русью только бредитъ онъ! 
Ужьъ онъ Европу ненавидитъ 
Съ ея политикой сухой, 

Съ ея развралной суетой. 
Онфгинъ Фдетъ; онъ увидитъь 
Святую Русь: ея поля, 
Пустыни, грады и моря 3). 


Повсюду однако Онфгина преслФдовала «тоска, тоска»! Лишь 
любовь его къ ТатьянБ могла стать залогомъ истиннаго обно- 
влевя его души. 


1) См. предислове Пушкина къ первой части ОнЪгина 1825 (Ш, 419—420). 
Ср. еще УП, 59: «забалтываюсь до-нельзя» и 62: азахлебываюсь желчью». 
Н. Раевск нашелъ сатиру и цинизмъ «въ ОнЪгинЪ» (УП, 70), но самъ поэтъ 
говоритъ, что о сатирЪ и помина нЪтъ въ «Евгени Онфгин%» (УП, 117). Тмъ 
не менфе онъ опасался, что цензура не пропустить этой поэмы (УП, 72, 79. 
82, $1). «Горе оть ума» гораздо уже по замыслу. Суждешя Пушкина о немъ 
разобраны въ ст. А. Залдкина: Литературно-критическя воззрфн!я А. С. 
Пушкива —Р. Старина 1399, № 6, стр. 553. Изображене общества, времени 
Пушкина по произведен!ямъ послЪдняго см. въ рчи Г. А. Малиновскало: Рус- 


ская общественная жизнь въ поэтическомъ изображени А. С. Пушкина, 
'Томскъ 1899. 


2) Ср. выше о Мельмот$. 
3) Русская Старина 1338, № 1, стр. 240. 
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Создан!е образа Татьяны было и для Пушкина однимъ изъ 
первыхъ снимптомовъ поворота на новый путь, причемь Пуш- 
кинъ первый воспроизвелъ въ нашей поэз1и превосходство рус- 
ской женщины, замфченное уже въ начал нашего вфка 1). 

Он$гинъ не быль и не могъ быть идеаломъ, какъ и АдольФЪ ”). 
Татьяна же — воплощен!е нфкоторыхъ изъ излюбленныхъ грезъ 
самого поэта, который въ привязанности къ родной землБ и па- 
роду обр$ль истинный выхолдъ изъ «безъименныхь страдан!» 3) 
и «модной» болЪзни. 

Пушкинъ, какъ и его Тальяна, угадалъ высшую потребность 
русской жизни, которой не понялъ 


Он$гинъ, очень охлажденный 
И тБмъ, что видБлъ, насыщенный %). 


Развязка, романа, уже указывала, куда направлялся духъ поэта, 
который певольно 


Ухаль въ тБнь лсовъ Тригорскихъ, 
Въ далеюй сЪфверный у$здъ, 


и дождался «другихъ дней, другихъ сновъ» 5). Но при этомъ пе 
современная Пушкину иоэз1я Запада указала нашему поэту вы- 
ходъ, какъ не дали выхода и ОнБгину ни западная культура, ни 
въчно неудовлетворенная мечта, ни путешеств1я по образцу Бай- 
рона и его Чайльдъ-Гарольда. 

Въ то время, когда Пушкинъ заканчивалъ своего «Он$фгина», 
еще не возникали и въ замыслахъ произведешя въ род$ дере- 


1) Ост. Арх., Г, 183, письмо кн. Вяземскаго изъ Москвы 1513 г.: «Въ 
однЪхьъ женщинахъ нахожу я здесь удовольств!е, ибо точно им$ю въ нихъ 
много друзей. Большая часть нашихъ женщинъ двумя стол5и!ями перегнала 
нашихт» мужчинъ. У здБшнихъ бригадировъ умъ еще ходить въ штанахъ съ 
гульФиками». 

2) Справедливо выразился кн. Вяземекй, что «АдольФъ не идеаль». 

3)Р. Стар., 1838, № 1, стр. 250. 

4) №., 258. 

5) ТЬ., 258 и 250. 
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венскихъ разсказовъ Ауэрбаха и Жоржъ-Зандъ, нашихъ «Запи- 
сокъь охотника» Тургенева, и пов$стей Григоровича. Пушкинъ, 
повторяю, самостоятельно, въ силу личныхъ симпатш, напра- 
влялся своею мыслью и сердцемъ зъ мръ деревни, исходя еще 
изъ нфкоторыхъ идей ХУШ в$ка, но въ отрфшение ихъ оть 
фальши, которою отличался тоть вфкъ, по мнфн!ю нашего поэта 1). 
Пушкинъ сумфль находить истинное подъ лживой оболочкой. 
Такъ, и признавая Руссо «Фальшивымъ во всёмъ» 2) и не читая 
его боле 3), Пушкинъ удержалъ въ памяти многое плодотворное 
изъ его идей и настроений *) и явился его послБдователемъ въ 
нфкоторыхъ изъ этихъ припоминанй и собратомъ н$которыхъ 
пзъ почитателей Руссо, напр., англйскаго поэта Уордсуорта, ко- 
торый сонеть 


с но. о * . Орудемъ избралъ, 
Когда, вдали отъ суетнаго свфта, 
Природы онт, рисуетъ идеаль 5). 


«Природы восторженный свид$тель» 6), Пушкинъ, любивший въ 
юности «шумъ п толпу» 7), и тогда уже по временамъ, слБдул 


1) Записки Смирновой, Г, 159; «У Французовъ прежде быль Тлепоп, затБмъ 
пасторали великаго вЗка и пастушесяя идилми ХУШ стол я. Все это только 
салонная литература. Подобные сюжеты можно рисовать на ширмахъ, на экра- 
нахъ, на вЪерахъ, на пано надъ дверями и наконецъ на потолкахъ вмЪстЪ съ 
олимшйскими богами и апоФеозомъ короля — солнца». 

2) 1Ъ., 150—151. 

3) П.., 151: (читаль) «анъ-Жака — очень молодымъ, & позже никогда, 
потому что онъ для меня очень скученъ». Ср. выше. Разочаровалась потомъ въ 
Руссо и сестра нашего поэта, Ольга: Л. Павлищевь, Изъ семейной хроники. 
Воспоминаня объ А. С. Пушкинф, М. 1890, стр. 20. 

4) Вмяне Руссо отзывается еще въ «ПовЪстяхъ БЕлкина» (ТУ, 54): «Я васъ 
люблю, говорить герой «Метели» своей неузнанной пока женЪ. Я поступилъ 
неосторожно, предаваясь милой привычкЪ, привычкЪ видЪть и слышать васъ 
ежедневно...» (1/арьл Гавриловна вспомнила первое письмо 5Е. Ргеих). 

5) П, 98. Пушкинъ, повидимому, не раздЪлялъ мн-ня Байрона объ этомъ 
поэтБ. Сл$ды знакомства съ нимъ открываются хотя бы въ словахъ: « \\е аге 
зеуеп»: Зап. Смирн., Г, 144. 

6) Соч. П., Г, 287. 


7) т, 29. 
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развившемуся въ ХУШ в. культу уединеня и мечтательности и 
собственному влеченю, находиль удовольстйе въ деревенской 
жизни 1) и уединении ?). И тогда уже онъ любилъ свой «диюй, 
садикъ» съ «прохладой липъ и кленовъ шумнымъ кровомъ», азе- 
леный скалъ холмовЪъ», «луга»: «они знакомы вдохновенью» 3). 
Это вдохновене бывало иногда весьма, серьезно. 


Простой воспитанникъ природы, 


Пушкинъ, какъ Руссо, считая свободу однимъ изъ «правъ при- 
роды» *), о которомъ взываеть «природы голосъ нёжный» 5), 


воспфваль 
Мечту прекрасную свободы 


И ею сладостно дышалъ 5). 


Потому-то «другъ человЪчества» уже на двадцатомъ году жизни 
не пробавлялся въ деревиб пдиллей па манеръ ХУШ в., а 
«мысль ужасная» тамъ его «душу омразаетъ», и онъ въ «Де- 
ревн$» 

бое ковох , - Печально замфчаеть 

Везд$ О губительный позоръ. 

Не видя слезъ, не внемля стона, 

На пагубу людей избранное судьбой, 

Здфеь барство дикое, безъ чувства, безъ закона, 

Присвоило себ насильственной люзой 

И трудъ, и собственность, и время землед$льца. И т. п. 


Такимь образомъ, изъ наблюден1я надъ деревенскою жизнью 
Пушкинъ, какъ и Уордсуортъ, но независимо отъ него, вынесъ 


1) «Деревня» 1818 (Т, 205—206). Поэть привфтствуетъ «пустынный уголокъ, 
прють спокойств!я, трудовъ и вдохновенья». См. выборку мЪетъ, свидВтель- 
ствующихъ объ чидиллическихъ стремлев1яхъ» Пушкина, въ брошюрЪ Б. Ни- 
кольскаю. Поэтъ и читатель въ лирикЪ Пушкина, Сиб. 1899, стр. 15 и сл$д. 

2) Соч. П., 1, 283; Т, 206, 241: «Уединеше» 1822 г. (Т, 278). 

3) 1, 207. 

4) Т, 297. 

5) П, 30. 

6) П, 13. Ср. у Б. Николюскаю, стр. 46, прим. 2. 


18 
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стремлене къ ниспроверженю зла, удручавшаго деревенский 
людъ, и, первый изъ нашихъ поэтовъ'), за двадцать съ лишнимъ 
лфтъ до Шевченка 2), нарисовалъ см$лою и энергичною кистью 
печальныя картины крфиостнаго права, вызывави!я «4ез фопз 
зепйтепз», по выраженю импер. Александра 1). Пушкинъ 
желаль бы «свободы просвфщенной» народу, при которой посл$л- 


`н могь бы понимать и произведенйя самого поэта *). Въ трудв 


и 


для осуществленя этихъ и подобныхъ стремлешй Пушкинъ 
усматривалъ свою высшую радость и оканчиваль свою жизнь, 
направляясь своею мечтою, подобно Татьян$, въ деревню. Въ 
одномъ изъ своихъ посл6днихъ стихотворенйй онъ писалъ 5): 


На свЪт$ счастья н6тъ®), а есть покой и воля. 
Давно завидная мечтается миф доля, ж 
Давно, усталый рабъ, замыслилъ я побЪгЪ 


Въ обитель дальнюю 7ируд0вз и чистыхъ н$ТЪ '). 


1) Оставляемъ А. Н. Радищева въ сторон, потому что р$чь идетъ о поэтахъ. 
2) Картины, изображавиия крФпостного пахаря (см. Клевскую Старину 
1899 г., № 4, стр. 152—153), —какъ бы иллюстрашя стиховъ Пушкина: 


ЗдЪсь рабство тощее влачится по браздамъ 
Неумолимаго влад льца. 


3) Т, 206. Это стихотворене — одно изъ цфлаго ряда т$хъ, которыми поэтъ 
«чувства добрыя пробуждалъ», по выраженю Пушкина, быть можетъ, повторяв- 
шаго слова Александра [. 

4) Зап. Смирновой. Т, 157: «Полетика разсказывалъ мнЪ, что н$которыя изъ 
пьесъ Шекспира играютъ вт праздникъ Рождества на хермахъ. Вотъ это слава! 
Если когда-нибудь крестьяне поймуть моего «Бориса Годунова» — это тоже 
будеть слава. Я буду знать, что сдБлалъ н$что хорошее, настоящее, понятное 
для всЪхъ». : 

5) П, 193 (къ жен$): «Пора, мой другъ, пора! Покоя сердце прозитъ...». 

6) Ср. слова Руссо о томъь, что «П п’у а 4е Ъеал дце се 4 п’ез& раз», и 
Шиллера въ стих.: «Начало нашего вЪка»: 

...На всей землЪ неизмЪримой 
Десяти счастливцамъ м$ста нЪть. 
Заключись въ святомъ уединеньи, 
Въ м!рБ сердца, чуждомъ суеты. 

7) Ср. Зап. Смирновой, Т, 340: «Я смотрю на Неву и мнЪ безумно хочется 
доплыть до Кронштадта, вскарабкаться на пароходъ... Еслибъ я это сдЪлалъ, 
что бы сказали? Сказали бы: онъ корчитъ изъ себя Байрона. МнЪ кажется, что. 
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Вспомнимъ, что о подобномъ же покоф гдф-нибудь вдали въ Аме- 
рик$ мечталь и Байронъ. Замфтимъ также, что лучшя произве- 
деня нашего поэта, созданы въ деревенскомъ уединении Михай- 
ловскаго "), Малинникъ 3), Болдана 3). Тамъ онъ наиболфе вдо- 
хновлялся *). Та постоянно шумная свфтская ЖиЗВЬ, которую 
Пушкинъ долженъ былъ вести со времени женитьбы, была ему 
не по сердцу. и тяготила его 5). — 

Пушкинъ желалъ бы окончить свой вфкъ согласно съ идеямп 
Руссо и, подобно послднему, оставался во всю свою жизнь. по- 
этомъ индивидуальной свободы — даже тогда, когда отрекался 
отъ свободы политической на, западно-европейскай ладъ *): 

_ Воть сколькими нитями связаны воззрфвя и наклонности 
Пушкина съ ученемъ Руссо. Пушкинъ продолжалъ своими про- 
изведен!1ями вмян!е знаменитаго Женевца на русскую литера- 


мн$ сильнфе хочется уЪхать очень, очень далеко, чЪмъ въ ранней молодости, 
когда я просидфлъ два года въ Михайловскомъ...». «МнЪ именно теперь бы 
слфдовало бы узхать съ женой въ деревню, по крайней мЪрЪ на годъ». 

1) Тамъ написано одно изъ самыхъ зам чательныхъ юношескихъ стихо- 
‘творенй Пушкина — «Деревня». Тамъ же для поэта позднФе 


ОВ . . . .- « безмолвно пролетали 
Часы трудовъ, свободно вдохновенныхъ; 


тамъ совершился въ немъ и нравственный переворотъ, ознаменовавпий насту- 
плене зр$лости въ его мысли. См. П, 173—184 и ниже — въ Ш-й глав$. — 
Оставляемъ въ сторон% Камевку, гдЪ были написаны элег1и «Р6дЪеть облаковъ 
летучая гряда...», «Я пережилъ свои желанья», окончаше «Кдвказскаго ПлЪн- 
никар и др. - 

2) См. ст. Н. Овсянникова: Малинники и воспоминаше объ А. С. Пушкин$, 
Моск. ВЪд. 1899, № 68. : 

3) См. Н. Овсянникова: Болдино и воспоминан!е о А. С. Пушкин$, Моск. 
ВЪд. 1899, № 96. 

4) Въ письм$, напр., къ Плетневу въ март 1831 г. (УП, 264), Пушкинъ 
выражалъ желане «не дофхать» въ Петербургъ и «остановиться въ Царскомъ 
Сел. Мысль благословенная! ЛФто и осень, такимъ образомъ, провелъ бы я вь 
уединен!и вдохновительномъ ..». 

5) Прямой поэтъ, по словамъ Пушкина (Къ Н**, 1834 — прибавочные стихи: 


П, 168 
окр о с о сВтуеть дупюй 


На пышныхъ играхъ Мельпомены. 


6) См. ниже о стихотвореши «Изъ Пиндемонте». 
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туру, столь сильное съ Екалерининскаго времени, и какъ-бы по- 
далъ руку въ этомъ направлении Л. Н. Толстому *). 

Пушкинъ ввелъ при этомъ. въ должныя рамки преувеличеня 
и неестественности, допущенныя Руссо, какъ и вообще не впа- 
даль въ односторонность, не увлекаясь чрезъ мБру тми или 
иными писателями и всему уд$ляя надлежащая границы. 

Потому онъ избфжаль приторной сентиментальности и водя- 
нистости такъ или иначе примыкавшихъ къ направленю Руссо 
излюбленныхъ романовъ ХУШ в. и начала ХХ-го, въ которые 
вчитывалея либо по искреннему увлеченю, либо изъ историче- 
скаго интереса, желая знать, 'ч$мъ восхищались его предки и 
современники. 

Романъ объ Онфгин$ знакомитъ насъ съ кругомъ этихъ ро- 
мМановъ, плфнявшихъ нашихъ предковъ во времена Пушкина и. 
предъ тёмъ. Иностранному роману тогда, принадлежало значене 
большее, чБмъ ныя$: 


Любви насъ не природа учитъ, 

А Сталь пли Шатобранъ. 

Мы алчемъ жизнь узнать заранЪ, 
И узнаемъ ее въ’ роман$ ?). 


Въ особенности въ провинши для многихь романы «замфняло 
все». ДЪвицы того времени, какъ мы знаемъ уже изъ истори Та- 
тьяны, влюблялись «въ обманы и Ричардсона п Руссо»?); вообра- 
жеше пхъ занимали 


Любовникь Юли Вольмаръ, 
Малекъ-Адель и де-Линаръ, 

И Вертеръ, мученикъ мятежный, 
И безподобный Грапдисонъ, 
Который намъ наводить сонъ, 


1) Ср. статью Н. Котляревскаю въ декабрьской кн. Созторо!13?а 1895 ты. 
2) Ш, 238 (Е. 0., 1, ах). 
3) Ш, 273 (Е. 0., П, хиах-—ххх). 
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и героини «возлюбленныхъ творцовъ, Нларисса, Юля, Дельфина» 1). 
Нашъ поэтъ такъ отмфтиль отличЧе романовъ ХУШ-го в. отъ 
романовъ начала ХПХ-го: 


Свой слогъ на важный ладъ настроя, 

Бывало, пламенный творецъ 

Являлъ намъ своего героя 

Какъ совершенства, образецъ..., и т. д. 
А ныньче вс$ умы въ туман, 

Мораль на насъ наводить сонъ, 

Порокъ любезенъ и въ романЪ, 

И тамъ ужь торжествуеть онъ. 

Британской музы небылицы | 

'Тревожатъ сонъ отроковицы, 

И сталь теперь ея кумиръ 

Или задумчивый Вампиръ, 

Или Мельмотъ, бродяга, мрачный, 

Иль ВБчный жидъ, или Корсаръ, 

Или тапнственный Сбогаръ ?). | 


Нравились ромапы, 


Въ которыхъ отразился вЪкъ 
И современный челов$къ 3). 


Но читался по временамъ 


Нравоучительный романъ, 
Въ которомъ авторъ знаетъ болЪ 
Природу, ч$мъ Шатобранъ *), 


1) 1., 284 (Ш, :х—х). Объ увлечен русскаго общества ХУШ в. романами 
см. въ книгЬ В. В. Сиповеколо: Н. М. Карамзинъ, авторъ «Писемъ русскаго 
путешественника», Спб. 1899; тамъ же на стр. 456 указаны другя статьи и 
монограеи, содержаця данныя о томъ. 

2) Ш, 285—286 (Е. О., хг-хи!. 

3) Ш. 366 (Е. 0., УП, ххи). 

4) ПТ, 312 (Е. 0., ТУ, ххуц. Ср. 332 (Е. 0.. ххш): «для Татьяны наконецъ» 
«кочующий купецъ» Задеку 


8% 


или же 
Рядъ утомительныхъ картинъ, 


Романъ во вкусБ Лафонтена 1). 


Въ зимнюю пору въ глуши 


Читай: воть Прадтъ, воть Уа ег Зсо{ ?). 


Въ ряду этихъ романовъ первое м$ето по времени занимали 
ромапы Ризардеона. Имп увлекалось ифкогда покол$не, уже до- 
живавшее свой вЪкъ во времена Пушкина. Самому же поэту 
даже «хваленая» Кларисса, показалась скучной 5). «Читаю томъ, 
другой, трет — скучно, мочи ифтъ», пишетъ Лиза въ «Романф. 
въ письмахъ». Скука, наводимая этимъ романомь, обусловлена, 
р$зкимъ измфнешемъ пдеаловъ. «Какая ужасная разница между 
пдеалами бабушекъ и внучекъ. Что есть общаго между Ловела- 
сомъ и АдольФомъ? Между тБмъ, роль женщинъ не изм$няется; 
Кларисса, за исключешемъ церемонныхъ присданй, все жъ 
походить на героиню нов$йшихъ романовъ, потому ли, что сио- 
собы нравиться въ мужчин$ зависять отъ моды, отъ минутнаго: 
вмяшя, а въ женщинахъ они основаны па чувствЪ и природф, 
которыя вЪчны» *). И дЬйствительно, Лиза этого отрывка сама, 
дазке находить сходство между собою п Клариссой, — правда, 


...уступилъ за три съ полтиной; 
Въ придачу взявъ еще... 
...Мармонтеля трей томъ. 


1) Ш, 322 (Е. 0., ТУ, т): разумБется романъ семейственный. 
2) 1Ш, 319 (Е. 0., У, хи). Ср. 16., 89 (Грахъ Нулинъ): 


Въ Петрополь Бдетъ онъ теперь... 
Съ романомъ новымть Вальтеръ-Скотта... 


5) Пушкинъ читалъ Блариссу въ Михайловскомъ въ 1824 г. и писалъ о ней 
брату (УП, 92): «читаю Клариссу: мочи нфтъ, какая скучная дура!» Такой рзвй 
отзывъ значительно смягченъ поздние: «Многе читатели согласятся со мною, 
что Кларисса очень утомительна и скучна, но со вефмъ тёмъ романъ Ричард- 
соновъ имБетъ необыкновенное достоинство» (У, 216 —18534 г.; ср. 1., 249). 

4) ТУ, 350—351. 


чисто вн5шнее, состолщее въ томъ, что опа «живетъ въ глухой 
деревн$ и разливаетъ чай, какъ Кларисса Гарловъ» 1). Въ ТЕХ 
же отрывкахъ вскользь изображена «Маша, стройная, меланхо- 
лическая дБвушка л$тъ семнадцати, воспитавная на романахъ п 
на чистомъ воздухЪ» *), какъ Татьяна. Не изъ старыхъ ли рома- 
новъ отчасти и общая схема «Онфгина»? Повидимому, такое по- 
строеше романа нравилось нашему поэту. Повтореше до извЪ- 
стной степени Оп$гинской схемы находимъ въ той, которая пред- 
назначалась «для романа въ письмахъ» 3). По плану автора, герой 
 послЁдняго романа былъ своего рода Онфгинымъ. Онъ писалъ о 
деревенской жизни: «отдыхаю отъ петербургской жизни, которая 
мн$ ужасно надофла». Читая романы, онъ также дфлаль замф- 
чан1я на поляхъ, «блБдно писанныя карандашомъ». Лиза сооб- 
щала о немъ: «Онъ уже успбль обворожить бабушку. Онъ бу- 
деть Фздить къ намъ. Опять пойдуть признания, жалобы, 
клятвы, — *5 чему? Онъ добьется моей любви, моего признашя, 
потомъ размыслитъь о невыгодахъ женитьбы, уфдеть подъ ка- 
кимъ-нибудь предлогомъ, оставитъ меня — а я? Какая ужасная 
будущность!» *). 

Хваля построен1е романовъ прошлаго в$ка и предполагая со 
временемъ возвратиться къ «роману на старый ладъ» °), Пуш- 


1) Ъ,, 350. 

2) ТЫЧ. 

3) Ср. подобное же наблюдене Поливанова: Сочиненя А. С. Пушкина съ. 
объясневшями ихъ и сводомъ отзывовъ критики, т. ГУ, М. 1887, стр. 161. 

4) ТУ, 356, 353, 355. Въ конц отрывковъ Владимръ 7. пишетъ другу: 
«Кром Лизы, есть у меня дал развлечентя одна милая дЪвушка, моя родствен- 
ница», и т. д. Весьма блатосклонный отзывъ о послБдней не есть ли предв$ сте, 
что Лизу должна была постигнуть участь Татьяны? 

5) Ш, 256 (Е. 0., Ш, хм): 

О о ооо Во ВЕ 5-5 
Унижусь до смиренной прозы: 

Тогда романъ на старый ладъ 
Займеть веселый мой закатъ. 

Не муки тайныя злодЪйства 

Л грозно въ немъ изображу, 

Но просто вамъ перескажу 


кинъ не одобряль лишь длинноты послдняго и содержан1я рф- 
чей въ немъ: «большею частью романы» ХУШ-го столБтя «ве 
имфютъ другого достоинства: происшествие занимательно, поло- 
жене хорошо запутано, но Белькуръ говоритъ косо, но Шар- 
лотта. отв заетъ криво. Умный человфкь могъ бы взять здЪсь 
зотовые характеры, исправить слозз и безсмыслицы, дополнить 
недомолеки — и вышелзь бы прекрасный, орииинальный романг. 
Скажи это отъ меня моему неблагодарному Алексею П.... Пусть 
онъ по старой канвъ вышьете новые узоры и представитъ намъ 
въ маленькой‘ рамкЪ картину свфта и людей, которыхъ онъ такъ 
хорошо знаетъ» '). 

Самъ Пушкинъ отчасти слБдоваль этому плану, и, если у 
него замфчаются по временамъ пользованя частностями тфхЪ 
или иныхъ готовыхъ схемъ, эпизодовь или характеровъ *), въ 
общемъ онъ давалъ’ превосходныя самостоятельныя картаны 
жизни и изображеня характеровъ. Готовые образцы не пода- 
вляли его собственнаго творчества, и даже столь любимая въ 
ХУШ в. Форма романа въ письмахъ нашла м$сто у Пушкина 
лишь въ пемногихъ отрывкахъ. Равнымъ образомъ и увлечене 


Преданья русскало семейства; 
Любви пл$нительные сны, 
Да нравы нашей старины; и т. д. 


Ср. въ текстЪ суждешя Пушкина о Вальтеръ-СкоттЪ. Романъ въ письмахъ и 
задуманный Пушкинымъ «Русск Пельгамъ» (ср. Зап. Омирн., Г, 307) не были 
ли попыткой осуществлен1я этого плана? 

1) ПУ, 353. 

- 2) См., напр., въ ст. Галахова: «О подражательности нашихъ первоклассныхъ. 
поэтовъ», Р. Старина 1888, № 1, стр. 27 и сл$д.: «У Пушкина, въ концЪ 
«Капитанской Дочки», именно въ сценЪ свиданйя Марьи Ивановны съ импера- 
трицей Екатериной П, есть тоже подражан!е. ЗдЪсь образцомъ служитъ Вальтеръ- 
Скотть, романы котораго очень цфнились нашимъ поэтомъ, назвавшимъ ихъ, въ 
одномъ письмЪ, «пищей для души». Дочь капитана Миронова поставлена въ . 
одинаковое положене съ героиней «Эдинбургской Темницы», Дженни, дочерью 
шотландскаго хермера» и т. д. Ср. замчаше Пушкина: «павоса много въ «Эдин- 
бургской Темниц$», въ характер Дженни Динзъ; сцена ея свидан!я съ королемъ 
МЕ очаровательна» (Зап. Смирновой, Т, 159), иу Черняева, стр. 30—82 и 
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Байроновымъ Донъ-Жуаномъ 1) отразилось слабо въ существен- 
номъ содержании «Онфгина». Т$мъ менфе можно было ожидать 
повторешя у Пушкина недостатковъ второстепенныхъ романи- 
стовъ ХУШ и Х[Х в. Пушкинъ со свойственнымъ ему мЬткимъ 
и тонкимъ критицизмомъ хорошо различалъ истинныя достоинства, 
и промахи романовъ и выдфлялъ изъ ряда посл днихъ выдаюцеся. 
Такъ, онъ съ одобрешемъ отнесся къ тому, что франпузсве пи- 
сатели въ конц$ реставращи «почувствовали, что цфль художе- 
ства есть идеале, а не нравоучеще. Но писатели Французеве по- 
няли одну только половину истины неоспоримой, и положили, что 
нравственное безобраз1е можетъ стать цфлью поэзии, т. е. идеа- 
ломъ! Прежне романисты представляли человфческую природу 
въ какой-то жеманной напыщенности; награда доброд$тели и 
наказан1е порока были непремфннымъ условемъ всякаго ихъ 
вымысла; нынфшне, напротивъ, любять выставлять порокъ 
всегда и вездЪ торжествующимъ, а въ сердц$ человфческомъ 
обртаютъ только дв$ струны: эгоизмъ и тщеславие» 3). Такъ 
мБтко открываль Пушкинъ основные недостатки господствовав- 
‚шихъ литературныхъ теченй. Онъ вЪфрно оцфнивалъь также 
образцовыя созданя. Онъ «обожалъ» Донъ-Кихота, «образець 
правдивости, а между тфмъ мысль Сервантеса почти скрыта, 
она проявляется только въ д5йствыяхъ обоихъ героевъ» 3). Пуш- 
кинъ находилъ, что «разница между Вальтеръ-Скоттомъ и Дюма 
прежде всего—та же самая, которая существуеть между ихъ 
двумя нащями. Но кромЪ того, Вальтеръ-Скотть историкъ, онъ 
описаль нравы и характеръ своей страны... Это настоящая, поч- 
венная и историческая поэз1я. «Гага» Вальтеръ-Скотта ориги- 
нальны такъ-же, какъ и его герои изъ парода; чувствуется, что 
это почерпнуто прямо изъ народнаго характера; въ нихъ есть 


1) УП, 159 («Что за чудо Донъ-Жуаны!» ит. д.) и 56 («пищу... романъ въ 
стихахъ..—въ родЪ Донъ-/Кузна»), но въ другомъ письм$ (УП, 117—118) 
Пушкинъ однако просилъ не сравнивать Онфгина съ Донъ-Жуаномъ Байрона. 

2) У, 302. 

3) Зап. Смирновой, Т, 158. 

Сборникъ Ш Отд. И. А. Н. 18 
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свой особенный, сухой юморъ». Пушкину, повидимому, эти до- 
стоинства, преимущественно и нравились въ романЪ, и онъ сожа- 
лёль, что «въ Росби мало переводять Вальтеръ-Скотта ") и ему 
плохо подражаютъ; у насъ слишкомъ много переводятъ д’Арлен- 
кура и ш-ше Коттэнъ и даже уже подражають имъ; это скоро 
создасть намъ сентиментальные романы» %), «чопорности» кото- 
рыхъ Пушкинъ не одобряль 3). Конечно, Пушкинъ находилъ не- 
достатки п у Вальтеръ-Скотта, у котораго есть «лишнйя стра- 
ницы» “). «Вальтеръ-Скотъ описываеть любовь съ точки зр$нйя 
своего времени: въ этомъ отношени онъ принадлежить еще 
прошлому в$ку, это не то, что Бульверъ; его герои и героини, 
главнымъ образомъ, влюбленные; но въ другихъ отношеняхъ у 
него много 7ае0са — я не понимаю, почему Французы дали ко- 
мичное значене этому англйскому слову, происходящему оть 
слова патетичесюй» 5). Пушкинъ цфнилъ, такимъ образомъ, 
истинную трогательность въ противоположность сентиментально- 
сти поколБня, изображавшагося въ романахъ второй половины 
ХУШ в., покол6н1я, въ которомъ прекрасныя чувствованйя раз- 
ростались насчеть разсудка. 

Но самыя эти чувствованя въ ихъ естественномъ и вмЪстЪ 
благородномъ проявлени были высоко ставимы нашимъ поэтомъ. 

Лучшее поэтическое выражеше дорогихъ для него чувствъ, 
наклонностей и преданй ХУШ-го в., какое представила фран- 


1) Друмя суждевя Пушкина о Вальтеръ-СкоттБ приведены у Черняева, 
стр. 64—65. 

2) Зап. Смирновой, Т, 159; см. еще тамъ же стр. 165—168, въ особенности: 
«Вальтеръ-Скоттъ сдЪлалъ одно характерное замфчаше: «НЪть ничего болЪе 
драматичнаго, чмъ дЪйствительность». Я того же мнЪн!я. И еще есть разница 
между дЬйствующими лицами Дюма и Скотта. ВсЪ герои Скотта одушевлены 
политической идеей; они дЪйствительно играли политическую роль» (стр. 167; 
ср. 208). 

3) У, 32: «О романахъ Вальтеръ-Скотта» (1825 г.). См. еще У, 303: «чопор- 
ность и торжественность романовъ Арно и г-жи Котенъ». 

4) ТУ, 352. 

5) Зап. Смирновой, Т, 159. Въ письмЪ изъ Михайловекаго 1824 г. (УП, 87), 
читаемъ: «]ез сопуегза оз 4е Вугоп! \УаКег-Зсо#! Это пища души». 
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пузская литература того столБт1я, Пушкинъ съ 1819—1820 г. 
признавалъь у Андре Шенье, 


Того возвышеннаго галла, 

Кому сама, средь славныхъ бЪдъ 

...гимны см$лые внушала, 
«ВОЛЬНОСТЬ» 1). 

ПЪсни А. Шенье, погибшаго жертвою террора во время 
Французской револющш, остались неизвЪстны большинству его 
современниковъ и пребывали въ рукописи въ рукахъ надежныхъ 
друзей поэта почти въ течене тридцати лётъ. Будучи изданы въ 
1819 г., онф сразу вызвали удивлеше и всеобшая сожалфн1я о 
печальной судьбЪ поэта, столь рано унесеннаго гильотиной. 

Пушкинъ былъ однимъ изъ первыхъ *) поэтовъ и вм$етБ 
критиковъ, оцфнившихъ 


об НЫ 
Давно, безъ пфсенъ, безъ рыданй, 
Съ кровавой плахи, въ дни страдан!й 
Сошедшую въ могильну сЪнь, 
ПФвца любви, дубравъ и мира, 
П$вца возвышенной мечты, 


«задумчиваго» и «восторженнаго» поэта 3). Признавая, что «евя- 
щенный лфеъ грековъ сталъ священнымъ л6сомъ для всфхъ на- 
родовъ, для насъ также» 4), авторъ антологическихъ стихотворе- 
ний 5), Пушкинъ позднфе «восхищался» Шенье, между прочимъ, 


1) 1. 219. 

й Сы. Анненкова, Матер!алы?, 96—97, Л. Н. Майкова, Пушкинъ, 10, и Зап. 
Смирновой, Т, 165. Подражан!я и переводы Пушкина изъ Шенье начинаются 
съ 1820 г. (Т, 216). 

3) Т, 337, 340, 342. 

4) Зап. Омирновой, Т, 147. 

5) См. Чернлева, А. С. Пушкинъ, какъ любитель античнаго м1ра и перевод- 
чикъ древне-классическихъ поэтовъ, Каз. 1889. Анненков», Пушкинъ, Мате- 


ралы, 69, признаетъ, что «большая часть антологическихъ И Пуш- 
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«потому что онъ единственный настоящий грекъ у Фхранцузовъ. 
Единственный, который чувствоваль, какъ грекъ. Если бы онъ 
жиль подольше, то произвель бы револющю въ поэз!и» *). Пуш- 
кинъ несколько ошибался въ этомъ сужден!и °), какъ и въ томъ, 
что въ А. Шенье «романтизма нфть еще ни капли» 3), но прево- 
сходно воспроизвелъ въ своемъ стихотворенши «Андрей Шенье» 
(1825 г.) образъ этого поэта, какъ ранфе прекрасно воспЪль 
Овидия 4). Многое помимо автичнаго содержаня должно было 
привлекать Пушкина къ памяти и поэзия того, о которомъ онъ 
выразился въ 1823 г.: «Никто боле меня не уважаетъ, не лю- 


битъ болфе этого поэта» 5). Шенье былъ миль Пушкину прежде 
всего, какъ 


......... Велик гражданинъ 
Среди великаго народа, 


какъ «восторженный поэтъ», лира котораго и наканунВ казни 


кина навфяна чтенемъ Андре Шенье, но есть между обоими поэтами и 
существенная разница» (м$ра и изящество, «тонюйЙ психологичесюй анализть»). 
Ср. Б. Никольскаю, Поэтъ и читатель въ лирикЪ Пушкина, стр. 39. 


1) Зап. Смирновой, Т, 152. Ср. У, 43: «поэтъ, напитанный древностью, коего 
хаже недостатки проистекають изъ желан1я дать французскому языку Формы 
греческаго стихосложен!я ». 

2) НЪсколько точнЪе оно въ черновикф письма 1823 г.: «онъ истинный 
грекъ. (’езё ип имюдеит затат», но рядомъ и съ этими словами читаемъ: 
«Оть него такъ и пахнеть @9еокритомъ и Анеологей». Пушкинъ забылъ, что 

_ А. Шенье своимъ пристрастемъ къ античной древности и ея созданямъ при- 
мыкалъ къ роднымъ ему поэтамъ ХУП]-го и даже ХУ]-го вЪка и въ этомъ 
отношен!и внесъ мало новизны: онъ только имфлъ болфе вкуса, таланта и лучше 
писалъ въ античномъ стилБ. Но А. Шенье, подобно Ронсару, сим шивалъ без- 
различно вс произведен!я древности, подражалъ подражателямъ, не былъ 
поэтомъ свободныхъ порывовъ вдохновеня, а былъ по преимуществу поэтомъ 
ученаго мозаическаго мастерства, и о чистомъ элленизмВ у него не можетъ 
те ы рЪчи; этотъ хоропий ученикъ древнихъ былъ также истиннымъ сыномъ 

в. 


3) См. то же письмо: УП, 56. Въ поэзии Шенье были уже н$которыя ноты 
предвЪщавиия поэз1ю Ламартина, Гюго и Альфреда де-Мюссэ | 


4) Т, 258—260: «Къ Овид!ю». 
5) УП, 56. 
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кузен. ‹ Петь свободу, 
Не измФнилась до конца, *). 


Вспомнимъ, что идеи французской револющи, которымъ загра- 
ждался путь къ намъ при Екатерин$ П и ПавлБ, хлынули широ- 
кою волною при АлександрЪ Г *), въ особенности съ 1818— 
1814 гг. 3), и кн. П. А. Вяземскй писалъ въ 1819 г. А. И. 
Тургеневу *): 

Русскимъ быть и быть въ свобод}? 

Богъ такихъ чудесъ въ природф, 

Богъ не въ силахъ сотворить. 


Пушкинъ (въ 1821 г.) прославилъ французскую револющю, какъ 
моментъ, 

Когда, надеждой озаренный, 

Оть рабства пробудился м1ръ, 

И галль десницей разъяренпой 

Низвергнулъь ветхий свой кумирт.... 

И день велиюй, неизбЪжный, 

Свободы яркйй день вставалъ 5). 


И не лишено было значеня, что за н$ёсколько м$фсяцевъ до ката- 
строфы 14-го декабря нашъ поэтъ «не думалъ дфлать тайны», & 
напротивъ, сдфлаль «всфмъ извфстнымъ вполнф гораздо прежде 
напечатан1я» стихотвореше, въ которомъ А. Шенье говорить, 
по словамъ самого Пушкина, 


«О взяти Бастнии. 
О клятвБ 4и ]еи Це раише. 


1) Г 342 и 338. 

2) Когда Васильчиковъ доложилъ въ 1521 г. Александру Г объ обширномъ 
политическомъ заговор, императоръ долго былъ безмолвенъ и затфмъ, послЪ 
глубокаго раздумья, сказалъ: «Дорогой Васильчиковъ, вы, который находитесь 
на моей службЪ съ начала моего царствованя, вы знаете, что я раздфлялъ и 
поощрялъ эти иллюзи и заблуждения... Не мнЪ караль!..». 

3) См. выше въ конц$ Т-й главы. 

4) Ост. Арх., Г, 240. 

5) Г 252. 
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О перенесени тфлъ славныхъ изгнанниковъ въ Пантеонъ. 
О побфд$ револющюонныхъ идей. 

О торжественномъ провозглашении Равенства. 

Объ уничтожени Царей». 


Понятно, что Пушкинъ долженъ былъ писать потомъ въ оФФи- 
щальномь объяснени: «Что жъ туть общаго съ несчастнымъ 
бунтомъ 14 декабря, уничтоженнымъ тремя выстр$лами кар- 
течи и взятемъ подъ стражу всБхъ заговорщиковъ» 1), но это 
оправдане теряеть значене при чтеши диеирамба револющи, 
слышащагося изъ усть Шенье *), при сопоставлен1и съ упоми- 
нанемъ о Шенье въ «Од Вольность» и съ политическими идеями 
Пушкина въ годы 1819—1825 3). 


1) Шляпкинь, Къ б1ограФи Пушкина, 27—28. См. еще статью А. Слезскин- 
скаю, Преступный отрывокъ элег1и «Андре Шенье» (Изъ судебнаго процесса 
А. С. Пушкина, А. Леопольдова, Коноплева и др.) — Р. Стар. 1899 г., № 8. Се- 
нать въ окончательномъ приговор обратилъ вниман!е на неум$стность выра- 
жен!я «несчастнымъ». 

2) Напр., въ словахъ (1, 338): 


Я зр$лъ твоихъ сыновъ гражданскую отвагу, 
Я слышалъ братекюй ихъ обЪтъ, 
Великодушную присягу 

И самовластию безтрепетный отвзтъ. 


Выше было уже сказано, что либералы 20-хъ годовъ «самовластемъ» назы- 
вали самодержавие. 

3) См. въ Запискахъ барона М. А. Корфа (Р. Стар. 1899, № 8, стр. 310) 
слова импер. Николая о свидан!и съ Пушкинымъ послЪ коронащи въ МосквЪ: 
«Что вы бы сдфлали, если бы 14-го декабря были въ Петербург, спросилъ я 
его между прочимъ. Былъ бы въ рядахъ мятежниковъ, отв$чаль онъ, не запи- 
наясь». Должно, впрочемъ, сказать, что нёкоторыя подробности въ разсказЪ 
Корфа возбуждають сомнфнйя: такъ, судя по словамъ самого Пушкина (см. 
выше — во вступлен!и), «царственную руку подалъ» поэту самъ императоръ, а 
не наоборотъ. Б. Никольск, Поэтъ и читатель въ лирик$ Пушкина, стр. 45, 
приписываетъ элеги «Андре Шенье» весьма важное значен!е въ творчествЪ 
Пушкина: она «въ области его гражданскихъ воззрнй знаменуетъ такой же 
поворотъ, какъ «Пророкъ» во всемъ его м!ровоззрЪнии... Съ нея начинается 
совершенная ясность и опредЪленность въ мысляхъ Пушкина о свобод. Мя- 
тежъ, револющя осуждены имъ окончательно, н какъ поэтомъ, и какъ гражда- 
ниномъ; въ трибуны онъ болЪе не м$Фтитъ,—онъ сознаетъ, что его гражданскй 
подвигъ не выходить за пред$лы поэзи. Но онъ не отрекся ни отъ народной, 
ни оть личной свободы»... Эго утверждене не совсфмъ вЪфрно, какъ явствуеть 
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Конечно, было весьма много незрёлости и юношескаго за- 
дора въ Формулировк$ и провозглашени этихъ идей всафдъ за 
Шенье, привфтствовавшимъ «свфтило» и «небесный ликъ» сво- 
боды, «священный громъ» которой 


..разметалъ позорную твердыню 
И власти древнюю гордыню 
Разсфяль пепломт, и стыдомъ, 


И моментъ, когда, 


...Пламенный трибунъ предрекъ, восторга, полный, 
Перерождене земли... 

Оть пелены предубфжденй 

Разоблачался ветхий тронъ; 

Оковы падали. Законъ, 

На вольность опершись, провозгласилъ равенство... '). 


изъ письма Пущкина къ кн. П. А. Вяземскому (УП, 137: «Читаль ты моего 
А. Шенье въ темницЪ? Суди о немъ какъ езуить — по нам$рен!ю»), изъ сти- 
ховъ (о свободЪ, Т, 338): 


..ты придешь опять со мщенемъ и славой 
И вновь врази твои падут», 


и изъ обращен1я Шенье къ самому себЪ (Т, 341): 


Гордись и радуйся, поэтъ: 

Ты не поникъ главой послушной 
Передъ позоромъ нашихъ л$ть; 
Ты презръль мощнало злодья; 
Твой свЪточъ, грозно пламен$я, 
Я\естокимъ блескомъ озарилъ 
СовЪть правителей безславныхъ; 
Твой бичъ настигнулъ ихъ, казнилъ 
Сихъ палачей самодержавныхо... 
Ты офль Маратовымъ жрецамъ 
Кинжаль и дъву-эвмениду... 
Падешь, тиранъ! Незодованье 
Воспрянеть наконецъ... 


1) Запрещенный цензурою 1825 г. отрывокъ элеги «Андре Шенье»: Т, 338. 
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КромЪ того, Пушкинъ быль весьма подвиженъ и близокъ и къ 
нфкоторымъ людямъ противоположнаго лагеря. Потому, быть 
можетъ, поэта и не приняли въ «Союзъ благоденствия» 1) и друпя 
тайныя общества, и «конституц1онные друзья» Пушкина не по- 
святили его въ Каменк$ вь сокровенную глубь своихъ замы- 
словъ. Но все же мы не можемъ слБдовать за БЪлинскимъ и 
Зайцевымъ въ пренебрежительномъ отношении къ политическимъ 
идеямъ и стихотворен1ямъ Пушкина-юноши, какъ къ ребяческимъ 
стишкамъ, хотя бы уже потому, что на даровитаго и мыслящаго 
юношу взирали съ интересомъ и надеждами даже таке почтен- 
ные вожди старшихъ поколнй, какъ Державинъ и Карамзинъ, 
и боле молодой Куковсюй, и вообще произведеня юнаго поэта 
производили много шума. 

Кром своего элленизма и выражения симпатичныхъ для 
Пушкина политическихъ идей, А. Шенье привлекалъ нашего 
поэта также и соотв$тстнемъ настроеню и эстетическимъ вку- 
самъ посл$двяго, какъ пфвецъ любви, природы и грусти во вкус 
перелома, происшедшаго въ конц$ ХУШ в. Уже въ своихъ про- 
изведеняхъ съ античнымъ колоритомъ Шенье выражалъ не- 
р$дко чувствоваюня, которыя могутъ переживаль и новые люди, 
напр., томлене молодой души, охваченной непреодолимою лю- 
бовью, и впадалъ при этомъ въ недостатокъ, общий ему съ н$ко- 
торыми изъ его современниковъ: онъ слишкомъ любилъ въ клас- 
сической древности нездоровый эротизмъ, нравившййся Парни, 
Вегип-у, Гебгип-у и т. п. Шенье оказался, далБе, сыномъ Руссо, 
перенявъ у посл$дняго культъ чувствительности. Подъ вмянемъ 
Руссо, Шенье сталъ болфе оригинальнымъ поэтомъ въ воспфва- 
ни друзей, своихъ возлюбленныхъ, природы и смерти: у него 
есть уже стихотворешя, предваряющя мягкую и жалобную гаф- 
моню Ламартинова «Озера» и выражаюция сладостную горесть, 
наполняющую иногда наше сердце. Меланхоля («оисе т6]ап- 


1) Ср. И. Житецкало: «Изъ первыхъ лЪть жизни Пушкина на юг Рос- 
сш»—К. Стар. 1899, № 5, стр. 302. Якушкинъ, О ПушкинЪ, М. 1898, стр. 46—47. 
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соПе, ата е тепзопоёге»), страдаве души, обусловленное со- 
зерцашемъ велич1я природы п нашей незначительности и неосу- 
ществимости нашихъ мечтанй, достигшее наиболфе совершен- 
наго выраженя въ новой поэзли и прорывающееся съ болышою 
искренностью у Шенье, должно было прийтись по душф нашему 
поэту, также подпавшему мечтательности конца прошлаго и на- 
чала нашего в$ка 1). Юность Пушкина н$сколько походила на, 
«печальную и задумчивую» молодость ‘А. Шенье 2), и вполнВ 
могли находить откликъ въ сердц$ нашего поэта сфтованя 
Шенье о столь быстро умчавшейся молодости, объ исчезнув- 
шихъ ея прекрасныхъ мечтахъ, о любви поблекшей отъ забве- 
ня, и скорбныя предчувствая близкой смерти 3). Шенье быль 


1) Т, 230: Задумчивый, забавъ чуждаюсь я... 
Т, 259: Съ душой задумчивой .. 
Соч. П., Т, 287: 
И гулъ дубравъ горамъ передавалъ 
Мои задумчивые звукн. 


Т, 236: Приду ли вновь....... 
Воспоминать души моей мечты? 


15 3835 Простите, сумрачныя сЪни, 
ГдБ дни мои прошли въ тиши, 
Исполнены страстей и лЪни 
И сновъ задумчивыхъ души. 


То же почти буквально въ «Е. 0.» (ТУ, хтл1)— Ш, 37: «Дни мои текли, испол- 
нены... сновъ задумчивой души». И т. п. 


2) Тызе её репзуе уеипеззе, по выраженю Шенье. 


3) Ср. съ цитованными выше элегическими стихами Пушкина слова, вла- 
гаемыя въ уста Шенье (Т, 393—340): 


о Надежды и мечты, 

И слезы и любовь, друзья, си листы 

Всю жизнь мою хранять....... » 

Пора весны его съ любов!ю, тоской 

Промчалась передъ нимф... Красавицъ томны очи, 
И о$сни, и пиры, и пламенныя ночи, 

Все вм$стЪ ожило... 

«Куда, куда завлекъ меня враждебный ген!й? 
Рожденный для любви, для мирных, искушенй, 
ЗачБмъ я покидаль безвфстной жизни сЗнь, 
Свободу, и друзей, и сладостную л$нь? 


19 
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творцомъ, между прочимъ, элегй, т. е. лирическаго рода, кото- 
рый такъ любиль и Пушкинъ, защищавиий элеги «вфнокъ 
убогй» противъ строгаго критика, отстаивавшаго оды и кри- 


Чавшаго: 
....... . Да Перестаньте плакать 


И все одно и то же квакаль, 
ЧИалфть о прежнем, о быломз: 
Довольно, пойте о другомъ. 


Въ элеги Пушкинъ усматриваль создане по преимуществу 
нашего вфка, между тфмъ какъ оды писались 


Е вЪ мощны ГОДЫ, 
Какъ было встарь заведено 1). 


Пушкинъ стоялъь за индивидуализмъь въ поэз1и, за права, 
поэта создавать свои собственныя темы, выражать свои чувства. 
Это быль частный вопросъ, входивший въ болфе общ — о при- 
зваи и назначени поэта и объ отношении его къ обществу. 
А Шевье подавалъ поводъ къ постановкЪ и этого боле общаго 
вопроса, между прочимъ — своими «Ямбами», или обличитель- 
ными стихотворенями, и своей судьбой. А. Шенье явилъ собою 
для Пушкина достойнфйпий примфръ независимости мысли и 
слова поэта-гражданина, мужественно отстаивающаго свои пдеп 
въ виду «буйной слБпоты» «равнодушной толпы», а не только 
противъ «мощнаго злодфя» и «тирана». Печальная участь 
А. Шенье разительно также показывала, какъ иногда «люди 
платять черной неблагодарностью поэтамъ, открывающимъ имъ 


Судьба лелЪяла мою златую младость, 
Безпечною рукой меня вЗнчала радость 

И муза чистая дЪлила мой досугъ: 

На шумныхъ вечерахъ друзей любимый другъ, 
Я сладко оглашалъ и см5хомъ, и стихами 
С$нь, охраненную домашними богами ». 


Чатая это, какъ бы слышите повЪфствован!е Пушкина о его собственной юности. 
1) Ш, 314 (Е. 0., ТУ, хххи—хххи). 
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идеалы» `), къ каковымъ Пушкинъ причислялъ, конечно, и себя *). 
Оть А. Шенье н$которые выводятъ ученше о «независимости 
поэтическаго вдохновения отъ .какихъ-либо постороннихъ ему 
пфлей» и о «вознаграждени имъ поэта за ту безотзывность, 
которую встрЪчаеть онъ у людей». Подобно Туманскому и Коз- 
лову, Пушкинъ перевелъ стихотворене Шенье: «Близъ мфетъ, 
гдф царствуеть Венещя златая», изображающее пфвца, который 


.... Любить пфень свою; поеть онъ для забавы, 
Безъ дальнихъ умысловъ; не вфдаеть ни славы, 
Ни страха, ни надеждъ, и тихой музы полнъ, 
УмЪетъ услаждать свой путь надъ бездной волнъ. 
На мор$ жизненномъ, гдЪ бури такъ жестоко 
ПреслБдуютьъ во мгл$ мой парусъ одинок, 
Какъ онъ, безъ отзыва ут$шно я пою, 

И тайные стихи обдумывать люблю 3). 


Это стихотворене сближають со стихотворешями Пуинкина, 
относящимся къ тому же 1827 году, «Соловей» и «Поэтъ» 
(Пока не требуетъ поэта, и т. д.). Тогда же пришла Пушкину 
первая мысль знаменитаго стихотвореня «Чернь» (1828)*), въ 
которомъ поэть гордо и презрительно отвфчаетъ на, требоване 
«тупой черни», «безсмысленнаго, непросвфщеннаго народа», 


1) Зап. Смирновой, Т, 196. Пушкинъ сближалъ себя съ Шенье (УП, 159 и 163). 

2) Мы вид$ли, что по мнён1ю Пушкина, «цфль художества есть идеалъ». 

3) ИП, 22. У Шенье (Оепугез роёйдиез 4е Апагё 4е Сьёшег. Ауес ипе пойсе 
её дез поёез раг М. баъе] 4е СЬёшег, Т. 1, Раг. МОСССЬХ У, р. 129) посл$д- 
нимъ четыремъ стихамъ Пушкина соотв$тствуютъ: 


ОЕ Сошше 11 ]е ше 121$ &, сВалиег 
Тез газЧацез сВапзопз дие але & гёрёег 
Ад0ис135ап% ройг шо! 1а гоще 4е 1а уе, 
Воще алаёге её зоцуеп 4е паиёгазез зе. 


Ср. однако тамъ же р. 254. 
4) Поливанов. Соч. Пушкина, Т, 215 и 260. Народъ. ичфющ, по словамъ 
поэта. для своей глупости и злобы «бичи, темницы, топоры » —не Французы ли, 


возведиие А. Шенье на плаху? 
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чтобы пфень поэта приносила пользу, «исправляла сердца со- 
братьевъ», и которое заключено, повидимому — въ духВ теори 
искусства для искусства"), словами: 


Не для житейскаго волненья, 

Не для корысти, не для битвъ, 
Мы рождены для вдохновенья, 
Для звуковъ сладкихъ и молитвъ °). 


Такимъ образомъ, какъ будто оказывается, что у А. Шенье была, 
почерпнута Пушкинымъ мысль, ставшая исходнымъ пунктомъ 
ряда другихъ, закончившихся какъ-бы провозглашешемъ теори 
искусства для искусства 3). 

Дають и другое объяснеше стихотвореню «Чернь». «По 
словамъ Шевырева, Пушкинъ написалъ эту шесу подъ вмявемъ 
художественной теорш Шеллинга, проповфдовавшей освобождене 
искусства, и съ которою Пушкинъ познакомился въ кружкЪ 
Веневитинова. Мнёше Шевырева было принято Анненковымъ и 
положено въ основу его суждений о поздн5йшей поэтической 
дфятельности Пушкипа » *). 

Въ связь съ этимъ стихотворешемъ, заканчивающимся сло- 
вами о томъ, что поэты рождены «не для житейскаго волненья», 
а для «вдохновенья и молитвз», интересно, кажется намъ, ставить 
написанное двумя годами раныше стихотворене «Пророкъ», въ 
которомъ поэть представленъ впявшимъ 


о р Ыб неба, содроганье, 
И горвйй ангеловъ полетъ, 


получившимъ свыше «жало мудрыя зм$и», вмБсто сердца — 
«угль, пылаюций огнемъ», и долженствующимъ, о вемьню 


1) См. выше — въ [-й глав%. 

2) П, 50. 

3) Ср. у 4. Н. Пыпина Истор. р. лит., т. ТУ, Сиб. 1899. стр. 382 и сл$д. 
4) Л. Н. Майкова, Пушкинъ, стр. 348—344. 
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Божбю, «глаголомъ жечь сердца людей»'). Только принимая во 
вниман!е совокупность веЪхъ названныхъ стихотворенй Пушкина, 
можно составить правильное понятие о взглядЪ его на призване 
поэта, взглядЪ, оставшемся съ 1826 г. неизмфннымъ?) и 
отличающемся значительнымъ своеобраземъ при всемъ кажу- 
щемся сходств его съ подобными же идеями англайскаго поэта, 
Кольриджа, который также былъ знакомъ съ воззрёнями Шел- 
линга, и польскаго Мацкевича?). Только обративъ внимане 


`вдобавокъ на юношесвя стихотвореня Пушкина, съ ихъ толками 


о «черни и толпф пепросв$щенной»*), возможно понять степень 
самостоятельности, созрфвайе Пушкинской теори, въ самомъ 


1) П, 2—3. См. объ этомъ стихотворении Н. 0. Сумиова, Этюды объ А. С. 
Пушкин$, вып. Г, Варш. 1893, стр. 1—15. 
2) П, 190 (1836): 
Вельнью Божчо, о муза, будь послушиа, 
Обиды не страшась, не требуя вЪнца, 
Хвалу и клевету пр1емли равнодушно 
И не оспаривай глупца. 


3) ВкратцЪ см. о нихъ въ замфткЪ Е. Ротебоиясга: Сале }ез #го41о уйату 


"Мис ве\у!с2та \ <04п00$6 ргогос2а роеу? — Раш1еа1К Томагруз&ма 11е- 
5 роету у 


гаск1ес0 1ш1еп1а Адаша М1ск1е\1с2а, госхик УП ме Гмо\е, 1898, 
зг. 310—315. 
4) Уже вт, послан!и «Кл П. П. Каверину» (1817 г.—Соч. П., 1, 258) читаемъ: 
И черни презирай ревнивое роптанье. 
Ср. тамъ же Г, 265: Пусть чернь слЪпая суетится... 
ЗатЪмъ въ «ДеревнЪ» 1819 г. (Г, 205): 
Я здесь оть суетныть оковь освобожденный, 
Учуся въ истин блаженство находить... 
Роптанью не внимать толпы непросвъьшениой... 
Въ стих. «НикитЪ Всеволод. Всеволожскому» (1819—Т, 209): 
Итакъ. отъ нашихъ береговъ, 
Отъ мертвой области рабовз, 
Капральства, прихотей и моды 
Ты скачешь въ мрачную Москву... 
«Кн. А. М. Горчакову » (также 1819 г.—Т, 211): 
Опасною прельщенный суетой, 
Терялъ я жизнь, и чувства, и покой; 
Но утюрль въ чаду большоо свъта 
И отдохнуть убрался я домой. И т. п. 


19* 
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сердц$ ея поэта происхождеше и постепенное видоизм$неве. 
Что до Мицкевича, то вфроятнфе всего, что мысль о пророче- 
скомъ служенш поэта онъ могь почерпнуть въ живомъ общени 
съ Пушкинымъ, у котораго она была уже во вполн$ готовомъ 
вид въ декабрф 1825 г. Пушкинъ могъ знать Кольриджа уже 
въ начал двадцатыхъ годовъ благодаря Н. Н. Раевскому '), но 
и помимо этого ангайскаго воздфйствя онъ могъ проникнуться 
величавымъ представлешемъ поэта въ образ$ пророка благодаря 
чтению библи, которою онъ сталъ интересоваться съ 1824 г. *), 
и сближешю своего положенля въ изгнан!и съ судьбою библей- 
скихъ пророковъ, обличителей царскаго нечестия 3). Противополо- 
жене же поэта неразумной толпЪ также естественно развилось 
изъ тяжелаго личнаго опыта нашего поэта и всего, что съ ран- 
нихъ лЬтъ довелось ему испытать 


Въ мертвящемъ упоень$ св$та, 
Среди бездушныхъ гордецовъ, 
Среди блистательныхъ глупцовт.... 
Въ семъ омутЪ, гдБ съ вами я 
Купаюсь, милые друзья *), 


а потомъ и въ литературной критик$. Уже въ юные годы Пуш- 


1) См. у 4. Н. Майкова, Пушкинъ, стр. 144, 149—151. Пушкинъ «перечи- 
тывалъ Кольриджа» въ 1830 г.: У, 187. 

2) Въ мартБ 1824 г. Пушкинъ писалъ изъ Одессы (УП, 74): «Читая Библю, 
святой духъ иногда мнЪ не по сердцу», а осенью того же года изъ Михайлов- 
скаго (УП, 92): «Библию, библю! и непремЪнно Французскую»; ср. еще 1., 98; 


Зап. Смирновой, Т, 266—267 —0 заимствован!и идеи «Пророка» изъ ГТезек1иля (?): 


и тамъ же 140. Незеленовь, А. С. Пушкинъ въ его поэз!и, Сиб. 1882, стр. 246— 
247, указалъ для «Пророка» на 6-ю главу пророка Исми. 

3) См. УП, 168 («Я пророкъ» и проч.) и выше, во ветуплен!и, ссылку на 
П, 3, гдБ приведено св5дБн!е о томъ, что стихотв. «Пророкъ» оканчивалось. 


стихами: 
Возстань, возстань. пророкь Росси! 


Позорной ризой облекись 
И съвервьемъ вкругъ смиренной выи 
Къ царю .... ЯвиСЬ! 


4) ТУ, 357—358 (Е. 0., УТ, х1у1— хтли); выдержку полностью см. выше. 
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кинъ пришель къ идеф своей обособленности, какъ поэта. Она 
могла вызр5вать подъ вйяшемъ изученйя жизни и произведений 
А. Шенье') и ученшя Шеллинга и Жанъ-Поля Рихтера, но 
первое наглядное уяснеше ея Пушкинъ, по всей вфроятности, 
почерпнуль изъ жизни того же уединеннаго въ свой вфкъ и 
неподатливаго К.-Ж.-Руссо, которому онъ быль обязанъ столь 
многимЪ въ своихъ основныхъ идеяхъ. 

Въ индивидуализм Руссо и его послфдователей, въ томъ 
числ6 Андре Шенье, который привлекаль внимаше Пушкина 
наравнё съ Байрономъ*), и А. де-Виньи 3), заключался теоретиче- 
сюй исходный пунктъ того учешя о правахъ самобытнаго 
творчества *) и о полной охранф поэтомъ своей духовной индиви- 
дуальности, которое постепенно все полнЪфе и полнфе развиваль 
Пушкинъ и которое онъ завершиль своимъ «Пророкомъ» 5). Пре- 
зрёе къ толп, неразумной, но требовавшей покорности поэта, 
ея притязанямъ, постоянно повторявшееся въ поэтическихъ и 
прозаическихъ произведеняхъ Пушкина 5), было лишь однимъ 


1) Выше приведены уже изъ Зап. Смирновой, Т, 196, слова Пушкина: 
«Альфхредъ де-Виньи говорилъ кому-то, что люди платятъ черною неблагодар- 
ностью поэтамъ, открывающимъ имъ идеалы. Говорилъ онъ это по поводу Ан- 
дрея Шенье и его смерти». 

2) Т, 337 («Андрей Шенье»): 


Межьъ тЪмъ, какъ изумленный м!ръ 
На урну Байрона взираетт... 
Зоветъ меня другая т$нь. 


3) «П И далз 1ез азёгез 1а гоще дие поиз тоште 1е 40154 ди Бевпеит», вос- 
клицаетъ Чаттертонъ о поэтф$. 

4) Въ «Египетскихъ Ночахъ» ЧарскЙ назначаеть темой импровизаши: 
«Поэтъ самъ избираетъ предметы для своихъ пфсенъ, толпа не имфетъ права 
управлять его вдохновешемъ» (ГУ, 392). Чареюй — самъ Пушкинъ: Майков, 
Пушкинъ, 11. 

5) Въ «Пророк$» учен1е Пушкина о призван!и поэта достигаетъ своей вер- 
шины; другя стихотворен1я объ отношени поэта къ толи —лишь частное рас- 
крыт!е общаго возвышеннаго понятйя о поэтЪ, выразившагося въ стихотв. 
«Пророкъ». 

6) См., напр., У, 247: «Публика, о которой Шамфоръ спрашивалъ такъ за- 
бавно: сколько нужно глупцовъ, чтобы составить публику...». Ранфе тЪ же слова 
читаемъ въ переписк% кн. П. А. Вяземскаго: Остахьевск!й Архивъ, 1, 291, 
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изъ проявлен! этого индивидуализма, отчетливо выразившагося 
во второй половин ХУШ в. въ учеши о гешяхъ и въ его Эиги 
ипа Огапо, а въ нашемъ столфт!и въ учении о герояхъ въ истори, 
которое раздфляль и Пушкииъ '). Подъ виящемъ его Пушкинъ 
выработаль учене о поэтБ, съ виду рЪзко отличное отъ Толстов- 
скаго: у Л. Н. Толстого произведеше искусства, должно дЪйство- 
вать заразительшо на лицъ, для которыхъ предназначается, а у 
Пушкина поэту, «шлющему отвфтъ» всему, чему внемлетъ, «н$тъ 
отзыва», какъ эху *), съ которымъ ранЪфе сближалъ себя Пушкинъ, 
называя себя эхомъ своего народа3): поэтъ «утБшно» поетъ, но 
«безъ отзыва» “); онъ одинокъ 5). 

Само собою разумЪфется, что, отстаивая права поэта на 
самостоятельность творчества и свободу этого творчества отъ 
навязываля ему темъ толпою, Пушкинъ былъ далекъ отъ узкаго 
пониман1я ученя объ пскусств$ для искусства, и его собственная 
дФятельность ни въ одинъ изъ перодовъ ея не могла бы подойти 
подъ такое узкое опредфлеше. Во-вторыхъ, основной принципъ 
теор! Пушкина, защита, независимости творчества отъ давлен1я 
толпы, вфренъ и нисколько не исключаетъь служешя обществу. 
которое бываетъ нер$дко, какъ то было и во время Пушкина, 
гораздо ниже уровия идей передовыхъ мыслителей п поэтовъ. 
Въ основ воззр5я Пушкина на поэта скрывается глубокая 
мысль, что нБть надобности замыкать поэз1ю въ узюя рамки 
поучительностн, требоване которой составляеть характерную 


1) Зап. Смирновой, Т, 252, слова Пушкина: «Существуеть одно основное по- 
ложен!е: это, что ЗПромъ управляла мысль; разумная воля единиць иди мень- 
шинства управляла челов5чествомъ». 

2) П, 128: »Эхо» (1831). 

3) 1, 208: И неподкупный голость мой 

Быль эхо русскаго народа. 


4) См. выше стихотв. «Близъ м5стъ, гдЪ царствуетъ Венещшя златая...» 

5) Оттуда одобреме Пушкинымъ «Моисея» Альфреда де-Виньи: «Поэтъ 
прекрасно понялъ то чувство одиночества, которое долженъ былъ испытывать 
Моисей среди людей, такъ мало понимавшихъ его» (Зап. Смирн., 1, 195). Иначе, 
повидимому, относился Пушкинъ къ «Чаттертону», гдЪ также, какъ и въ 
«Стелло», провозглашается возвышенная роль поэта; см. Зап. Смирн., 239 и слЪл. 
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черту части русскаго общества ХХ в.'), что истинная поэзая, 
какъ изображенше жизни, всегда поучительна, и что истина 
заключается не столько въ прямыхъ и ощутительныхъ отвфтахъ 
на, запросъ «поденщика, раба пужды, заботъ», ищущаго «пользы 
все»?), сколько въ глубинф возвышеннаго человфческаго духа, въ 
созерцамяхь и чаяняхъ его внутренняго я, не удаляющагося 
отъ «житейскаго волненья», но лишь становящагося выше его 
въ своемъ вдохновенномъ отношении къ нему. Независимая 
личность, рожденная «для вдохновенья, для звуковъ сладкихъ и 
молитвъ», дБйствующая по своему разумфню, совершитъ неизм}- 
римо больше, чБмъ вполн$ соотвЪтствующая уровню «хладнаго 
и надменнаго народа». Негодоване поэта относится именно къ 
«толп хладной, ничтожной и глухой» 3), а не къ народу вообще. 
Оть послБдняго Пушкинъ не думалъ замыкаться: какъ въ юности 


онъ хотБлъ, его _ 
ле поки ЗТООЪ ПОНЯИ 


ВеБ, отъ мала до великаго “), 


такъ и потомъ онъ ставиль задачею поэта быть пророкомъ, а 
слФдовательно, и обличителемъ, «глаголомъ жечь сердца людей», 
и въ «Памятник5» утфшался тфмъ, что его будутъ знать 


И гордый внукъ славянъ, и Финнъ, и нынб диюй 
Тунгузъ, и другъ стеней калмыкъ 5). 


1) См. выше. Это отимЪтиль и г. Венеровь въ своей характеристик рус- 
ской литературы ХХ в. 
2) П, 50: «Чернь». См. выше выдержку изъ \' 302 о томтъ, что «цЪль худо- 
жества есть идеаль, а не нравоучен!е». 
3) 1, 287 (1822 г.): 
Я говорилъ предъ хладною толпой. 
Но для толпы ничтожной и глухой 
См шонъ гласъ сердца благородный, — 
Я замолчаль... 
Ср. зам чан!е объ «обезьянахт, просвЪщеня», и «соютской черни» вл’ «Рослав- 
левЪ» (1831 г. — ПУ, 113) и не разъ выступаюций въ его поэзи протеста, про- 
тивъ нелЪпостей «общественнаго мнфн!я» (напр., Ш, 345—Е. 0., УГ ху). См. 
еще Сумиова, Этюды Ш, 10 и Зам. Смирн. Т, 233. 
4) Соч. П., Т, 95. 
5) П, 190. Ср. выше о желани Пушкина, чтобы крестьяне поняли когда- 


нибудь его «Бориса Годунова». 
Сборникъ П (ид. И. А. Н. 19 
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Этимъ виолнф устраняется довольно распространенное неправиль- 
ное толковане стиха: 


Поэтъ, не дорожи любов!ю народной. 


Поэть не нуждался въ любви лишь «строптивыхъ», но не иныхтъ: 
еще въ 1824 г. онъ писаль: 


Съ небесной книги списокъ данъ 
ТебЪ, пророкъ, не для строитивыхъ; 
Спокойно возвфщай коранъ, 

Не понуждая нечестивыхъ! ") 


Итакъ, не кому иному, какъ ‹французскимъ корифеямъ 
ХУШ в. и другимъ писателямъ того времени, Пушкинъ быль 
обязанъ ифкоторыми изъ важифйшихъ своихъ мыслей и стремле- 
ний вь своей поэзш: идеею протеста противъ печальныхъ условй 
общественнаго нестроен1я и заботою о пробужденйи освободитель- 
ныхъ началь въ русскомъ обществ съ одной стороны, а съ дру- 
гой — сомнфвями въ силахъ и способности общества, воспраять эти 
начала, и потому — разладомъ со своей средой и стремлен1емъ найти 
выходъ изъ такого томительнаго состоянйя, между прочимъ — 
въ самомъ себЪф. ВсБ эти могучя внушеня, исходивийя изъ 
произведенй Вольтера, Руссо, А. Шенье ип другихъ, охватывав- 
шя Пушкина въ самомъ раннемъ и затБмъ юношескомъ возрастф, 
удивительно совпадали съ оусломями русской жизни при 
имп. АлександрЪ Г, сь направленемъ кружковъ, въ которыхъ 
вращался юный Пушкинъ по выход$ изъ Лицея, и съ обстоятель- 


ствами лизной жизни поэта, и потому получили особую силу въ 
его поэзш. Нашъ поэть, рано 


Е. изгнанникъ самовольный, 
и Е и с060й, и жизнью недовольный °), 


1) 1, 324. Это та же «евЪтекая чернь» (Ш, 385—Е. 0., УШ, х). 
2) 1, 259 


= им авиа 
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жаждалъ выхода изъ душной атмосферы окружавшей его жизни, 
помышляльъ-было одно время о бфгетвВ изъ Росеи, но нашелъ, 
наконецъ, исходъ болБе достойный его геня: онъ обрЁлъ указаше 
на путь къ спасительному выходу въ той же литератур, которая 
впервые натолкнула его мысль на всЪ тяжюя проблемы жизни, 
т. е. во Французской литератур ХУШ в., но, какъ увидимъ, 
собственными силами и подъ вмяшемъ истипно-народнаго чутья 
развиль и углубилъ эти указан1я въ полныя глубокаго смысла и 
реальности обращея къ родной деревн$ и къ пророческому при- 
званию поэта. 


Посл всего, что дали Пушкину велике хранцузеве писатели 
ХУП—ХУШ вв. и примыкавшие къ нимъ друге писатели 
ХУШ-го и начала ХХ-го стол., и что прибавиль онъ своего къ 
ихъ идеямъ, нашъ поэть не могъь найти много существенно- 
новых мотивовъ вдохновеня у своихъ западныхъ современ- 
никовЪ, въ томъ числ и у Шатобрана и Байрона. Величайций 
же и старший изъ этихъ современниковь Пушкина, Гёте, по 
замфчан!ю самого Пушкина, принадлежаль болфе ХУШ-му в$ку, 
чёмъ ХПХ-му, тБми сторонами своего творчества, и мысли, ко- 
торыя наиболБе повлияли на нашего поэта. 

Во главЪф старшихъ современниковъ Пушкина, кромЪ Гёте, о 
которомъ будеть сказано ниже, потому что вмяше его на Пушкина, 
относится къ сравнительно позднфйшему времени, — слФдуеть 
поставить продолжившихъ завф$ты Руссо начинательницу и начи- 
нателя Французскаго романтизма, М-те 4е 53а] и Шатобрана *). 

Дочь Неккера, М-ше 4е 5{а&1, другь Шатобриана и Байрона, 
бывшая одно время возлюбленною Бенжамена, Констана и изобра- 


1) Уже въ 1824 г. Пушкинъ назвалъ Гёте «полупокойникомт» (УП, 82). 
2) Пушкинъ поставилъ ихъ рядомъ въ словахъ (Ш, 238—Е. От): 


Любви насъ не природа учить, 


А Сталь или Шатобранъ. 
ПА: 
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женная послбднимь въ «Адольф» подъ именемъ Элленоры *), 
пробр$ла въ свое время громкую извфстность и своею политиче- 
скою дфятельност!ю какъ глава влятельнаго салона, стоявшаго 
въ оппозиши цфлому ряду правительствъ, и своими литералур- 
ными произведенйями, преимущественно двумя романами (0 «Дель- 
ФИН» и «КориннЪ»), въ которыхъ выдвигала права и новый 
типъ женщины, и своею критическою дятельностию, которою 
обращала родную Французскую литературу къ меланхоли, мисти- 
цизму и глубин$ содержаня литературъ германскихъ, указывая 
вообще на коренные вопросы литературной критики и много со- 
дфйствуя обновленио посл$дней. 

Для насъ, русскихъ, М-те 4е 56| представляла особый 
интересъ. Если не считать праятелей Екатерины П, Вольтера и 
энциклопедистовъ, М-ше 4е 54а] была начинательницею любов- 
наго отношеня Французовъ къ намъ. Во время своихъ странство- 
ванй по Европ она посфтила Россю, уловила многля особен- 
ности русской жизни, оцфнила значеше русскаго мужика?) и 
тепло отзывалась о многомъ русскомъ 3). Она являлась одною изъ 


1) См. о томъ въ Запискахь Смирновой, Г, 308—309. Ср. подробности разго- 
вора о т-те 4е 5438] («у Коринны только и видны, что руки да сверкаюцце глаза. 
Въ Коринн$ сказывалось волненве женщины, которая хочетъ нравиться безтъ 
красоты, но... она была несравненно лучше своей подруги, искренн®е и просто- 
душнЪе...». «Г-жа де-Сталь пустилась въ описан!е ландшафтовъ...»; ‹..генй въ 
тюрбан% ») съ характеристикой ея въ «РославлевЪ » (напр.: «...были по большей 
части недовольны ею. Они видЪли въ ней толстую бабу, одБтую не по лЪтамъ. 
'Тонъ ея не понравился, рЪчи показались слишкомъ длинны и рукава слишкомъ 
коротки..., проницательные черные глаза т-ше де-5{а», и т. п.; 1У, 112—113). 
Эти и подобныя совпаден1я, не разъ отм$чаемыя нами, интересны между прочимъ 
и какъ одно изъ доказательствъ подлинности и вЪрности Записокъ Смирновой 
при н3Зкоторой неточности ихъ по мЪстамъ въ передач% отдФльныхт выражен!й. 

2) Пушкинъ вспоминаетъ объ этомъ посфщенм въ «РославлевЪ » (ГУ, 113): 
«..она видБла нашъ добрый, простой народъ, и понимаеть его» и проч. — см. 
выше. 

3) У, 23: «Читая ея книгу Г1х апз 4’6хИ, можно видЪть ясно, что тро- 
нутая ласковымъ премомъ русскихъ бояръ, она не высказала всего, что бро- 
силось ей еЪ глаза. Не см$ю въ томъ укорять краснорЪчивую, благородную 
чужоземку, которая первая отдала полную справедливость русскому народу, 
вфчному предмету невЪ жественной клеветы писателей иностранныхъ. Эта сни- 
сходительность, которую не см$етъ порицать авторъ рукописи, именно и соста- 
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первыхъ провозв$стниковъ того сближеня съ Росфей, которое 
неоднократно было пропов$дуемо и потомъ въ одиночку иными 
Французами. 

Вс эти черты дфятельности М-ше 4е З{аё] не прошли без- 
слдно для Пушкина. Онъ вфдь принадлежалъ къ тёмъ людямъ, 
которые ее понимали, для которыхъ блестящее замфчане, «силь- 
ное движение сердца, вдохновенное слово никогда, не потеряны» 1). 
Онъ оцфниль по достоинству эту «необыкновенную, славную 
женщину, столь же добродушную, какъ и генальную», ея «умъ 
и чувства»?), политическую дфятельность?), ея отстаиване 
полноты правъ женщины *) и идеальный образъ Коринны, въ 


вляетъ главную прелесть той части книги, которая посвящена описан1ю нашего 
отечества. Г-жа Сталь оставила, Росс1ю, какъ священное уб$жище, какъ семей- 
ство, въ которое она была принята съ довБренностью и радушемъ. Исполняя 
долгъ благороднаго сердца, она говоритъ объ насъ съ уваженемъ и скром- 
ностью, съ полнотою душевною хвалитъ, порицаетъ осторожно, не выносить 
сора изъ избы». \ 

1) ТУ, 113. 

2) 4. 

3) У, 24: «...удаленная отъ всего милаго ея сердцу, семь лтъ гонимая д$я- 
тельнымъ деспотизмомъ Наполеона, принимая мучительное учасл1е въ полити- 


ческомъ состоян!и Европы»....; ТУ, 113: «...десять лЪтъ гонимая Наполеономъ, 
благородная, добрая М-ше 4е-5{аё], насилу убЪжавшая подъ покровительство 
русскаго императора...»; У, 25: «эту барыню удостоилъ Наполеонъ гонев!я, мо- 


нархи довфренности, Европа уважен1я ». 

4) ТУ, 115: въ отв$ть на замфчав!е: «Пусть мужчины себЪ дерутся и кри- 
чать о политикЪ; женщины на войну не ходятъ, и имъ дла нФть до Бона- 
парта», Полина сказала: «Стыдись, разв$ женщины не имфютъ отечества? развЪ 
нЪтъ у нихъ отцовъ, бротьевъ, мужей? развЪ кровь русская для насъ чужда? 
Или ты полагаешь, что мы рождены для того только, чтобы на балЪ насъ вер- 
тЪли въ экосезахъ, & дома заставляли вышивать по канвЪ собачекъ? НЪть! Я 
знаю, какое влян!е женщина можеть им$ть на мн$в!е общественное. Я не при- 
знаю уничижешя, къ которому присуждають насз. Посмотри на М-ше 4е-541аё1. 
Наполеонъ боролся съ нею, какъ съ непр!ятельскою силой.... А Шарлота Кордэ? 
а наша Мареа Посадница? а княгиня Дашкова? Чфмъ я ниже ихъ? Ужъ вфрно 
не смЪлостю души и р%шительностн». Должно, впрочемъ, замтить, что 
посл% этихь словъ читаемъ такое зам чан1е ея подруги: «Увы, къ чему при- 
вели ее необыкновенныя качества души и мужественная возвышенность ума? ». 
ЗатБмъ приведены слова: «П п’ез& 4е Бопвеиг цие далз 1е3 уо1ез сошшипез », о 
которыхъ см. ниже. 
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которой она воспроизвела, самое себя, мечтательную, благородную 
искательницу невозможнаго *). 

Подъ вмяшемъ критическихъ суждешй де-Сталь Пушкинъ 
могь вполнф отрфшиться оть узкости литературныхъ мнфнй 
Лагарпа, бывшихъь въ Царскосельскомъ Лицеф учебникомъ 
словесности?) и законодательнымъ кодексомъ литературной кри- 


1) Пушкинъ называеть разъ де-Оталь «сочинительницею Коринны» (ТУ, 
112); см. еще У, 24: «Какое сношене им$ютъ дв страницы «Записокъ» съ 
Дельхиною, Коринною, Взглядомъ на французскую револющю и проч. ». Г. Си- 
повскйй (Р. Стар. 1899, № 5, стр. 324 и сл., отд. отт., 16) находить, что «порази- 
тельно близка къ ТатьянВ Дельфина г-жи Сталь—и по характеру, и по судьбФ... 
Этотъ образъ положительно необходимъ для критики Пушкинской Татьяны, 
такъ какъ онъ уясняетъ мног1я стороны ея души, остаюццяся безъ этого сбли- 
женя въ т$ни»... Какъ и «Дельфина», романъ Пушкина — чисто «психологиче- 
скйЙ», въ которомъ сквозить очень ясная тенденщя автора провести ту же 
идею, что вложена въ романъ г-жи Сталь. «Въ лиц$ нашей Татьяны тоже изо- 
бражена борьба личности со средой, борьба, извЪстная намъ изъ жизни Дель- 
Фины». Мн$не г. Сиповскаго страждетъ преувеличенемъ. Общая идея Пуш- 
кинскаго романа, не исключая борьбы самого поэта съ «общественнымъ мн$- 
немъ», гораздо шире опредЪлен1я г. Сиповскаго: это — «шуточное описан1е 
нравовъ» (Ш, 420) со включенемъ, конечно, психологическаго анализа характе- 
ровъ героя и героиви, принадлежавшаго къ техникЪ повЪствовательныхъ произ- 
веденй, какъ ее понималъ Пушкинъ. Татьяна не можетъ назваться представи- 
тельницею сознательной «борьбы личности со средой» — борьбы, какую велъ 
самъ поэть и которую въ эпической Форм выразилъ впервые въ «Кавказскомъ 
ПлЁнник% », а не въ «ОнфгинЪ». Сходство между Татьяной и ДельфФиной не 
простирается на вс подробности, которыя указываетъ г. Сиповскй. Такъ, не 
ясно, почему бы и у Татьяны признать шаптазе 14е. Но, конечно, можеть 
быть, не безъ знакомства съ типами романтическихъ героинь въ романахъ и въ 
жизни Запада конца прошлаго и настоящаго вЪка (Умёме г-жи Криднеръ и 
Согише М-ше 4е-5а&]) Пушкинъ вознесъ высоко образъ женщины съ идеаль- 
ными стремлен1ями, при чемъ однако его Татьяна реальнфе и въ то же время 
выше романтическихъ героинь Запада (см. о. посл$днихъ статью В. Оеема: 
«Кешшез зепз Иез её ехиёгапсев готапаиез» въ Веуие 4ез Веуцез, 15 Зер- 
фетЪге 1899): въ ней н$фть излишка восторженности, и не признаетъ она и теорйи 
свободной любви. Что до развязки «Он$гина», то она, не есть сколокъ съ заклю- 
чен1я романа де-Сталь, и см. объ этой развязкВ объяснен:е Пушкина въ Зап. 
Смирновой, 1, 311: «я какъ-то не вижу развязки, конца, который былъ бы ло- 
гичнымъ, возможнымъ, естественнымъ». Пушкинт указываль затфмъ на то, 
что «впрочемъ, Горе оть ума не имЪеть развязки, Мизантропь также, Байро- 
новскй Донъ-?Жуанъ тоже ея лишенть ›... 

2) Соч. Пушкина, 1, 70: въ библютекЪ его за цфлымъ ряхомъ поэтовъ, 


О хмурясь важно, 
Ихъ грозный аристархъ 
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тики, и вообще могъь замфтить всю рутину, все ничтожество 
Франпузскихъ критиковъ времени Импер!и, продолжавшихъ под- 
держивать предан!я ложнаго изящества, и исключительнаго вкуса, 
и педантизмъ академиковъ. Благодаря отчасти М-ше 4е З{аё1 
онъ могъ лучше усмотр$ть незначительность французской литера- 
туры начала настоящаго вфка, вращавшейся въ узкомъ кругу 
отжившихъ литературныхъ Формъ и идей*), и усвоить мнён!е о 
выдающемся значени литературъ германскихъ, неоднократно 
повторяемое имъ съ 20-хъ годовъ°). | 

Не остались незамфченными и наблюдешя де-СОталь надъ 
русскою жизнью, и Пушкинъ не разъ упоминаеть о нихъ3). Его 
тронула сердечность отзывовъ этой писательницы о Росси, и 
потому въ отвфть на «журнальную статейку А. Муханова» о 
г-жБ де-Сталь, «не весьма острую и весьма неприличную», 
Пушкинъ отвфтиль рфзкой замфткой, которую заключилъ стихомъ: 


Уваженъ хочешь быть, ум$й другихъ уважить *), 


Является отважно 

Въ шестнадцати томахъ: 
Хоть страшно стихоткачу 
Лагарпа видЪть вкусъ, 
Но часто, признаюсь, 
Надъ нимъ я время трачу. 


О перевод Пушкинымъ статьи «Объ эпиграммЪ » изъ «Соигв 4е ТлАИсгайаге» 
Лагарпа см. Майкова, Пушкинъ, стр. 47, 87. Пушкинъ выказываетъ знакомство 
и съ другими произведен1ями Лагарпа (УП, 157). 

1) У, 252: «Французская обмельчавшая словесность епуаВй 101. Знамени- 
тые писатели не имфють ни одного послФдователя въ Росси, но бездарные пи- 
саки, грибы, выросше у корней дубовъ: Доратъ, Флоранъ, Мармонтель, Ги- 
маръ, М-ше Жанлисъ овладЪваютъ русской словесност!ю...». Пушвинъ принялъ 
однако подъ свою защиту новЪйшую Французскую литературу противъ напа- 
докъ Лобанова въ 1836 г. (У, 300 и слЁд.). Объ отношени Пушкина къ млад- 
шимъ Французскимъ современникамъ его будетъ сказано далЪе. 

2) Съ сочинен!ями де-Сталь Пушкинъ былъ несомнфнно знакомъ уже съ 
1822 г. (У, 14). Въ письмЪ 1822 г. (УП, 34) читаемъ: «Англская словесность 
начинаетъ имфть вл1ян!е на русскую. Думаю, что оно будетъ полезнфе вмяня 
Французской поэз!и, робкой и жеманной». У, 303, 1836 г.: «нынЪ виян!е Фран- 
цузской словесности было слабо» и т. д. Ср. сходныя суждевя кн. Вяземскаго. 

3) См., напр., Ш, 200 (прим. къ, Е. 0., Т, хьм); У, 227. 

4) У, 25—25: «О Г-жЪ Сталь и Г-нф Муханов$». 
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и объяснялъ эту рЪзкость въ письм$ къ кн. П. А. Вяземскому такъ: 
«М-ше Сталь наша, не тропь ея» *). 

Вообще Пушкинъ, прощая, повидимому, подобно парижскому 
обществу, слабости М-ше 4е 54а, проистекавиия изъ ея мягкаго 
сердца, искавшаго и не находившаго покоя и счаст!я въ любви, 
относился съ искреннимъ уваженемъ къ этой женщин$, какъ къ 
немпогимъ. 

Въ годы созрфван!я таланта Пушкина и западно-европей- 
ская п0эзя и нала пребывали не столько подъ вмяшемъ 
М-те 4е $1281, сколько подъ обаящемъ пеопред$ленной и вЪчно 
неудовлетворенной меланхоми Шатобр1ана ?) и гордаго титаниче- 
скаго демонизма Байрона. 

Пушкинъ не избЪжалъ воздЪйствая ни того, ни другого, но 
нельзя не признать, что оно оказалось сравнительно слабымъ и 
. доставило не такъ много содержан1я и мысли вдохновен1ю нашего 
поэта. 

Потомокъ стариннаго дворянскаго рода, явивпийся на рубежь 
двухъ эпохъ и послЁднй, по его собственному выражению, сви- 
дфтель фФеодальныхъ нравовъ («е егмег 46тош @4ез тоепгз 
{6о4е$»), постоянно носивший скорбь въ своей гордой душ, а 
также индивидуалисть, Шатобрлалъ отчасти возобновиль во 


т УП, 154. 

2) Пушкинъ признавалъ Шатобр!ана первымъ Французскимъ писателемъ 
своего времени и не совсфмъ благоволилъ, какъ то вскорЪ увидимъ, къ роман- 
тикамъ, выступившимъ въ двадцатыхъ годахт, считая и Гюго не первостепен- 
нымъ талантомъ. «Пушкинъ находитъ, что проза Шатобрана стоить всЪхъ 
стиховъ молодыхъ поэтовъ съ 1815 г. У него есть проблески гешя, которыхъ 
Пушкинъ не находить у поэтовъ» (Зап. Смирн., 1, 140). По словамъ Пушкина, 
относящимся къ 1836 году (У, 301), ФхранцузсюЙ народъ «и нынЪ гордится 
Шатобраномъ и Балланшемъ». Въ слфдующемъ году Пушкинъ опять назвалъ 
Шатобрана «первымъ изъ Французскихъ писателей», «первымъ мастеромъ 
своего дла» (У, 361), «первымъ изъ современныхь Французскихъ писателей, 
учителемь всею тлииущало поколльня» (У, 366). ПослЪднее выражене весьма до- 
стопримфчательно. Оно врно въотношен!и Французскихъ романтиковъ, лиризмъ 
которыхъ ведетъ начало съ Шатобрана, и въ то же время, можеть быть, не 


лишено значеня для уразумЪн!я западно - европейскихъ отношен!й поэз}и 
Пушкина. 
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Франщи начинанйя Руссо и Бернардена де-Сенъ-Пьеръ, при- 
бавивъ оть себя порывы лойяльности и христ1апскаго чувства. 
Онъ направляль къ хриспанству съ эстетической его стороны, 
къ готик, къ среднимъ вфкамъ, былъ однимъ изъ начинателей 
неокатолицизма, вдохновителемъ такихъ поэтовъ, какъ Гюго и 
Флоберъ, и историковъ, какъ Огюстэнъ Тьерри, но его мечта, 
была мало успокоительна, и мало приносили отрады душ$ воз- 
гласы въ роды слБдующаго: «Подпимитесь, желанныя бури, 
долженствующия унести Ренэ въ пространства другой жизни»... 
Не охватила души Шатобрлана вполнф ни религозная вЪра, ни 
легитимная идея. Онъ испытываль въ своей жизни коротве 
моменты счастия, но продолжительнфе были въ ней приступы 
меланхоли. Послфдняя внфдрилась со времени Ренэ во француз- 
скую литературу, ставъ какъ-бы микробомъ ея пессимистическаго 
настроеня: сБтованя Шатобрлана на судьбу были много разъ 
повторяемы французскими поэтами нашего в$ка, и его разочаро - 
ване (46зепспап{етеп{) отзывается до нашихъ дней. Это — 
потому, что печаль Шатобрана, воплощенная въ поэтической 
личности его Ренэ, была въ высшей степени характернымъ и 
живымъ явленшемъ европейской жизни въ эпоху крупнаго пере- 
лома, ознаменовавшаго конецьъ ХУШ-го и начала ХХ-го стол. 
и не утратила своей жгучести даже и теперь. 

Грусть составляетъ издавна одну изъ принадлежностей рус- 
скаго народнаго характера, о чемъ свидЪтельствуютъ хотя бы 
элегичесюя ноты нашихъ пЪсепь, меланхолическе тоны нашей 
музыки. Но, подъ вмяшемъ Шатобрана п затБмъ поэтовъ 
сроднаго ему направлешя, вфяше грусти пронеслось, какъ мы 
видфли, съ чрезвычайною силой и въ нашей литературЪ$ и въ 
частности въ поэзш второго десятилЬтя ХХ в., какъ и во 
Франщи оно вытфенило вольтерьянство, господствовавшее еще 
въ годы Империи. 

Судя по выраженю Пушкина о ШатобранЪ, какъ объ 
«учителБ всего пишущаго покол5н1я», надо думать, что и нашъ 
поэть весьма рано подналь вШян!ю автора Ренэ. Послдняго 


Ро 
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должны были хорошо знать въ семь$ Пушкиныхъ, потому что 
появлене знаменитйшихъ произведешй Шатобрлана было весьма 
крупнымъ собыпемъ во Французской литератур$ начала, нашего 
вЪка, и ими не могли не интересоваться въ сильнфйшей степени 
Французеюе эмигранты, пребывавийе въ Роса, а въ сл6дъ за 
этими эмигрантами и образованное русское общество1). Пуш- 
кинъ назваль Шатобрана «любимымъ писателемъ» Полины, 
героини повфсти «Рославлевъ» 2), дЪйстве которой относится къ 
1811-му году. Но, кажется, съ полнымъ правомъ можно при- 
знать Шатобрана любимцемъ и самого Пушкина 3). 

На ряду съ русскими поэтами, настраивавшими на грустные 
тоны лиру юнаго Пушкина уже въ лицейсюй перодъ и вскорЪ 
потомъ, вфроятно, рано оказывалъ на него вяянше и Шатобрланъ, 
какъ вмялъ онъ и на лирику Батюшкова и Французскихъ ро- 
мантиковъ. 

Не настроеше ли Шатобрлана слышится въ такихъ раннихъ 
стихотворешяхь Пушкина, какъ «Элетя» 1816 г.: 


«ое иное о = Невидимой стезей 

Ушла, пора веселости безпечной, 

На вкъ ушла, и жизни скоротечной 

Лучъ утреннй бл$дн$фетъ надо мной. 
Отверженный судьбой несправедливой, 

И ласки музъ, и радость, и покой 

Я все забылз: печали молчаливой 

Рука, лежитъ надъ юною главой.... 

Мнъ скучень мрз, мн страшенъ дневный свЪтъ; 
Иду в5 лъьса, въ которыхъ жизни н®ТЪ, 


1) Покровитель и другь Пушкина, А. И. Тургеневъ былъ, по словамъ Пуш- 
кина, «апостоломъ Бонштетена и Шатобр!ана въ Росси». Зап. Снирн., 1, 139. 

2) ТУ, 115. 

3) Приводимыя (въ 1831 г.) Полиною слова Шатобрана: «П п’езф 4е Бопеиг 
ие дапз 1ез у01ез соштипез» повторилъ въ томъ же году и самъ Пушкинъ въ 
одномъ изъ своихъ писемъ (УП, 260). Прямые сл$ды чтеня Шатобрана встр®- 
и нфсколько разъ въ произведеняхь Пушкина, именно: 1, 259; Ш, 276; 

› 119. 
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Гдъ мертвый мракз: я радость ненавижу. 
Во мн$ застылъ ея минутный слБду.... 
Умчались вы, дни радости моей, 
Умчались вы! Невольно льются слезы, 
И вяну я на, темномъ утрЪ дней. 

О дружество, предай меня забвенью!... 
Оставь меня пустынямь и слезамь! 1) 


Н$сколько лБть спустя, на югф, Пушкинъ опять писалъ (въ 
послани Чаадаеву, 1821 г.), приближаясь уже кь Чайльдл-- 
Гарольду: 


Въ странЪ, гдБ я забылъ тревоги прежнихъ лётъ, 
о ОУН устало, 
Врагу стБснительныхъ условй и оковъ, 

Нетрудно было мн отвыкнуть отъ пировт.... 


1) Соч. П., 1, 233—234. Отм$чаемъ въ особенности тая, напоминающуя при- 
ключен1я Ренэ, интересныя выражен1я, какъ: «Иду въ са», «Оставь меня пу- 
стынямь и слезамъ». Ср. «пустыню» въ стихотв. «Сонъ» 1816 г. См. еще въ 
первоначальной редакщи стихотв. «Друзьямъ» того же 1816 г. (Соч. П., 1, при- 
мЪч., 816): 

Среди бесБды вашей шумной 
Одинъ унылъ и мраченъ я... 
..пролетБлъ мигь упоенйй, 

Я радость свЪтлую забылъ...; 


въ «Послани Дельвигу» (\., прим$ч., 377): 


..для меня прошли, увяли наслажденья!... 
..все прошло на вЗкъ—и скрылись въ темпу даль 
Свобода, радость, восхищеньс! 


Сы. также зачеркнутые первоначальные стихи «БезвЪ ря» (1817; Соч. П., 1, при- 
м$ч., 492); 

Найдите тамъ его, гдЪ илистый ручей 

Проходитъ медленно среди нагихъ полей, 

ГдЪ сосенъ вЪковыхъ таинственныя сЪии 

Шуимя на влажный мохъ склонили в$чны тфни. 

Взгляните: бродить онъ съ увядшею душой, 

Своей ужасною томимый пустотой, 

То грусти слезы льеть, то слезы сожал$нья; 

Напрасно ищетъ онъ унынью развлеченья... 
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Оставя шумный кругъ безумцевъ молодыхт, 

Въ изгнанш моемъ я не жалБлъь о нихъ; 
Вздохнувъ, оставилъ я друтя заблужденья, 
Враговъ моихъ предаль проклят!ю забвенья, 

И сти разорвавъ, гдЪ бился я въ пл$ну, 

Для сердца новую вкушаю тишину... 

Благодарю боговъ; прошелъ я мрачный путь; 
Печали рання мою тфенили грудь. 

Къ печалямъ я привыкъ, разсчелся я съ судьбою, 
И жизнь перенесу стоической душою '). 


Это не быль полный подражатель Ренэ: скорбь не овладФвала 
Пушкинымъ всецфло; любовь къ жизни проявлялась у него на 
каждомъ шагу; хотя онъ и не боялся смерти. Нашъ поэтъ, вос- 
пфвавиий свои 


(.:..... Мечты, природу п любовь, 
и дружбу вЪрную, и милые предметы, 
ПлЬнявше ©0 въ младенчесяя лёты °), 


очевидно, не покончилъ съ усладами жизни, какъ не покончиль 
вполн$ съ ними и тогдаший его а&ет его въ поэзш, «Кавказеюй 
Пл$иникъ»; но въ р5чахъ обоихъ слышатся все-таки отзвуки пе- 
чальнаго настроеня знаменитаго Шатобрлановаго героя. И 
отчасти не при воздЪйстви ли воспоминан1я о послБднемь Пуш- 
канъ нарисовалъ эпически образъ ПлБнника, въ которомъ изоб- 
_разилъ одновременно и себя и вообще, какъ онъ выразился, «то 
равнодупие къ жизни и къ ея наслажденямъ, эту преждевремен- 
ную старость души, которыя сдфлались отличительными чертами 


1) 1,241, 243. Ср. въ стихотв.: «Ты, сердцу непонятный мракт» (1822, УП, 
тут): 
Мечтанье жизни разаюбя, 
Счастливыхъ дней не знавъ отъ в$ка... 


2) 1, 242; вмЪсто «его», поставленнаго мною ради лучшаго согласован!я со 
всЪмъ изложенемъ, въ подлинникЪ стоитъ «меня». 
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молодежи Х1Х в.»?') По крайней мЪрЪ, приключеня и «бездЁй- 
сте» ПлБнника напоминаютъь Ренэ, и это бездЪйстве не было 
свойственно личности самого Пушкина, хотя послёдый не разъ 
изображаль себя ифвцомъ и другомъ «лфни» *). Какъ довольно 
близокъ къ Ренэ Кавказсюй ПлБнникъ, такъ не совеБмь далекъ 
оть него и Алеко, повторяющий, сверхъ того, какъ мы видфли, 
тезисы Руссо. Подобно Ренэ оба Пушкинсюе героя бЁгуть изъ 
цивилизованнаго общества, и ПаФфнникъ не отвЁчаегь взаимно- 
стю на любовь дЪвы простой среды, въ которую попадаетъ. Ихъ 
такъ же, какъ и Ренэ, отличаеть «бездФйстие и равнодуше», 
«старость души»; при этомъ однако они не одержимы страстю 
къ погон за туманными «химерами» Ренэ, какъ выразился рёге 
Зопё]. 

А между тБмъ Пушкинъ, повидимому, цЪниль не столько 
«блестяпия» 3), «вдохновенныя страницы» %) и «красоты» 5) образ- 
наго, живописнаго, звучнаго стиля Шатобрлана, пе столько чтилъ 
его заслуги въ историческихъ характеристикахъ и въ сопоста- 
вленш великихъ эпохъ°), сколько искренность этого писателя, его 


1) Въ письм$ Ренэ къ СелютЪ (вт, «СЬез Мамсре2») читаем: «... пе р1але т- 
сигар !е 6426 ам опа 4е топ Амте... Те ш’еппше 4е 1а уе, Реппи! пл’а ф0ц]оцгв 
Чёуогё, се ди! шЁбгеззе 1ез алйтез Пошшез пе ше фоисВе ро. Разеиг оц го!, 
Чи’апгалз-]е #21 де та, Воп]ейе ой 4е ша соигоппе? Те зегалз соетеп& Ёайхиё 
де 1а, о1о1те её ди обе, ди 4гауа] её 4и 1011г, 4е 1а ргозрёгиё её 4е Глиогипе». 
Конечно, подъь приведенныя слова, Пушкина нЪсколько подходить и характе- 
ристика Чайльдъ-Гарольда, данная Байрономъ уже въ самомъ началЪ, но подой- 
дуть къ нимь и характеры других романтических, героевъ этого типа, напр., 
молодого лорда, Зудепват-а, въ «ААе 4е Збпапче» (1793) М-ше 4е Ева, по- 
стигнутаго «@’ипе шёапсойе ди! 1е роигзий её 11 геп4 парогипз 1ез р]а1з1гз 4е 
1а зостё{е». 

2) См. указане этихъ упоминанй Пушкина о «л$ни» — у А. Н. Пыпима, 
Ист р. лит. 1% 381. 

3) \, 366: «два тома столь же блестяцце, какъ и вс прежня его произпе- 
ден!я». 

4) Пз4.: «поминутно изъ-подль пера, его вылетаютъ вдохновенныя страницы». 

5) ТЫа.: «несомнЪ$нныя красоты». 

6) №14.: «онъ поминутно забываетъь критическя изысканя и на свобод 
развиваеть свои мысли о великихъ историческихъ эпохахъ, которыя сближаеть 
ст, тЬми, коихъ самт, онъ былъ свид$тель». 


Па 
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простодушие *), а въ особенности глубокую поэтичность его души. 
Шатобрланъ за, свою нёжную меланхолю, особливо воплощенную 
въ личности Ренэ?), остался любимцемъ Пушкина, на всю жизнь, 
между прочимъ и тогда, когда послБдний разоблачилъ тайный не- 
дугъ, снфдавший модныхъ героевъ 3), въ томъ числ и тЬхъ, ти- 
пическимъ образомъ которыхъ явился Онфгинъ, — недугъ, столь 
тфсно связанный съ романтическою меланхомею, а сл$довательно 
и съ Шатобрановскою “). Подобно Ренэ-Шатобрлану и почти 


1) №Ъ.: «Много искренности, много сердечнаго краснор$ч!я, много простоду- 
иия (иногда д$тскаго, но всегда, привлекательнаго) въ сихъ отрывкахъ, чуждыхъ 
истори англ ской литературы, но составаяющихъ главное блистательное до- 
стоинство Опыта». — Отмфтимъ, въ связи съ этимъ, еще рельеФное указане у 
Пушкина на «неподкупную совЪсть» Шатобрана, «который, поторговавшись не- 
много съ самимъ собою, могь бы спокойно пользоваться щедротами новаго 
правительства, власт!ю, почестями и богатствомъ, предпочелъ имъ честную бЪд- 
ность»... Видимо Пушкинъ уважалъ Шатобрана, какъ личность, а не только 
какъ писателя. | 

2) Заи. Смирновой, Т, 153 (Пушкинъ о «Гений! христанства»): «Шатобранъ 
за исключенемъ «Ренэ» ни въ чемъ меня не трогаетъ; десять строкъ Данте 
стоють всей его книги...». .., 305: «Ренэ въ сто разъ выше Новой Элоизы, такъ 
какъ чувствуется, что Шатобранъ излиль свою душу въ своихъ книгахъ». Въ 
этомъ отношении! Пушкинъ представляль противоположность Грибо$дову, кото- 
рый не любилъ мечтательности: Кадлубовскй, Н%Ъсколько словъ о значенш 
А. С. ГрибоБдова въ развит!и русской поэзии, К. 1896, стр. 9. 

3) Пушкинъ еще незадолго до своей кончины назвалть Шатобрана «пер- 
вымъ изъ современныхъ писателей». 

4) Мы вид$ли, что «недугомъ, 


... Котораго причину 
Давно бы стыскать пора, 


быль одержимт «современный челов$ къ 


Съ его безнравственной душой, 
Себялюбивой и сухой, 

Мечтанью преданной безмтьрно, 
Сьъь его озлобленнымъ умомъ, 
Кипящимь въ дъйствии пустом». 


Ср. анализтъ этого недуга въ приведенной выше выдержкЪ изъ «Тез Мабевел» 
и въ «бёше 4и сВг1зНатвте» (П рагбе, Иуге Ш, св. 1Х, «Ри уасие дез раз$101»): 
«П поиз гез\е & райег 4?ип 642% 4е ГАше диф, се поиз зешЫе, я?’а раз епсоте ве 
Бет обзетуе: с’езё сейм 41 ргёсё4е 1е авуе]оррешепь 4ез стапаез разз1опз, 1огздие 
\0щез 1ез Фаси]6з }еппез, ас ез, епЫёгез, таёз тепуегтёез, пе зе зотё ехегсвев дие 
зит еЦез-тётез, затз Фиё её запз 0Ъ1её. Р!аз 1ез репрез ахапсети еп УШзайоп, р] из 
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всему поколЁн1ю того времени, Пушкинъ испытываль съ юныхъ 
и до позднфйшихъ лЬть 


........ Смутное влеченье 
Чего-то жаждущей души '), 


и оно служило поэту могучимъ путеводнымъ зовомъ, выводившимъ 
изъ тины и омута заблуждений и падевй. При этомъ Пушкинъ 
шель рЁшительно и напрямикъь къ мерцавшему передъь нимъ 
свфту, и потому у него не находимъ своеобразнаго сочетан!я 
тоски съ христанскимъ настроешемъ, характеризующаго Шато- 
брлана и его героя Ренэ. Авторъ «Ренэ» испыталь религозный 
кризисъ уже во время пребываня въ Англи, въ посл$дне годы 
ХУШ-го столБтя. Уже сидя въ своей убогой лондонской ка- 
морк$, Шатобрланъ проливалъ горьк1я слезы ‘о своемъ невфри 
и отрекался отъ Вольтера и язычества. Зат6мъ въ предислови 


сеф &42% ди уарие 4ез разз1008 апсшеще, саг И атглуе а]огз ипе сВозе огё ие: 
1е ёгап@ пошЪге 4’ехетр]ез 4о’оп а 3003 1ез уеих, 1& шаиае 4ез Пугез ай &га1- 
{216 4е ГВошше её 4ез зепйтепёз гепдеп ВаЪ!е запз ехрётепсе. Оп езф аётотрё 
запз ато" д0из; И гезе епсоге 4ез @ёятз её Гоп п?а раз 4’Шаз1юпв. Г’зтадтеайют 
езё тасйе, абопаолще её тетое визе, Релаептсе рапуге, зёсйе её Аёзепсвйат ве. Оп 
Вабие ауес ип соеиг реш ип топае 94е е\, запз ауо!: из6 Че еп, оп езё аёза- 
Ъизё де 10. Что неопредЪленность страстныхъ порывовъ (]е уасие 4ез раз- 
310108), о которой идетъ р$чь въ этой выдержк$, характеризовала именно Ренэ 
и послЗдователей его, видно изъ Мёшотез Шатобрана въ которыхъ читаемъ: 
«П п?уа раз 4е сгипам4 зог4ап& 4и соПёхе, ди! п’ай гёуб &те 1е р]аз шаВепгеих 
дез Бошшез; 4е БЪашЫш 41, & зейше апз, п’816 6ршзё 1а уе, ди! дапз РаЫше 4е зез 
релзёев пе зе 5016 Пугё аи фадие 4е вез разз10пз, аш п’ай Ёгаррё зоп #гошё рЫе её 
ёспеуе]ё еф п’ай @юппё 1ез Воштез збирёЁаИз @’ип ша]веиг 40п& пе зауай раз 
]е пот, п! епх поп р!з». БолЪе близкая сходства въ характеристикахъ недуга 
«современнаго» образованнаго челов$ка, данныхъ Пушкинымъ и Шатобр!аномъ, 
отм$чены курсивомъ. Думаю, что эти сходства даютъ почти полное право на 
подведен:е недуга «современнаго человфка», какого разум$лъ Пушкинъ, подъ 
Шатобраново «614 4и уарие дез разв10пз»; у Шатобрмана не находимъ только 
«души себялюбивой» и «озлобленнаго ума», которые привзошли въ Пушкин- 
скую характеристику «современнаго челов$ка» изъ другого источника, какъ то 
видно изъ сопоставлен1я ОнЪгина съ АдольФомъ и будетъ также показано ниже 
при сопоставлени Пушкин& съ Байрономъ. 

1) П, 145 (1833 г.). Ср. сейчасъ цитов. «е уарие 4ез разз10пз» Шатобр!ана 
и выше выдержки о «задумчивости» поэззи Пушкина. Напрасно поэть говорилъ 
въ 1822 г. (см. выше), что онъ «разлюбиль мечтане жизни». 
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1802 г. къ «Генио христ1анства» онъ писаль: «въ жизни нфть 
ничего столь прекраснаго, сладостнаго, великаго, какъ предметы 
таинственные; самыя чудныя чувствован1я — тб, которыя вол- 
нують пасъ наибол6е смутно». Этимъ Шатобранъ вводилъ въ 
литературу чувство таинственнаго и вм$стВ религозное, полу- 
чавшее у него поэтическй характеръ: «необходимо призвать на 
помощь религии вс чары воображешя и интересы сердца», пи- 
салъ онъ. Очевидно, то была релимя, въ значительной степени 
искусственная, не могшая принести полнаго успокоен1я. Такъ 
въ нерБшительной душ$ Ренэ, какъ и въ душ Фауста, благоче- 
стивыя впечатл5н1я дфтства не исчезали; они несколько поддер- 
живали и согр$вали ее во дни глубокой безотрадности, но не спа- 
сали отъ посл$дней. 

Пушкинъ не уподоблялся во всемь этомьъ Шатобралу. Въ 
отличе отъ послФдняго Пушкинъ избЪжаль сочетаня разочаро- 
вав]я съ христ1анскимъ настроенемъ. Нашъ поэтъ, впадая въ 
моменты мрачнаго раздумья, еще пе былъ пламеннымъ христа- 
ниномъ, и отр$шилея отъ мровой скорби, когда прильнуль къ 
христанству. Полный поворотъ къ религозному чувству произо- 
шелъ въ немъ не такъ скоро, отразился въ его литералурной 
дфятельности не столь рфзко, и вообще Пушкинъ не былъ та- 
кимъ возстановителемъ авторитета христанства въ литературЪ, 
какимъ оказался авторъ трактата, о «Геши хриспанства» и «Му- 
чениковъ». У насъ этотъ авторитетъ не быль такъ потрясенъ, 
какъ на Запад$; и потому Пушкинь, обратившись вефмъ серд- 
цемъ къ христанству, не представилъ такой апологи посл$дняго, 
какъ Шатобранъ, и не освтиль такъ его поэтической красы *) и 
вдохновляющей силы. Въ этомъ отношени нанисанныя въ по- 


1) Ср. замБчаше Пушкина обт, этой сторон дЪятельноети Шатобрана: «Во 
Франц, посл ХУП вЪка, религюзный олементь совершенно исчезаетъ изъ 
произведен! изящной словесности. Онзь появляется снова только съ Шатобра- 
номъ, который ставить въ заголовкЪ книги слово «христанство»—хотя онъ 
главнымъ образомъ пораженъ эстетическими красотами католицизма, и Ламар- 
тиномъ, который въ заглави поэтическаго произведен!я употребляеть слово 
«религюзныя» (Заи. Смирн., Г, 149). 
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сл5дше годы жизни Пушкина немног]я строки о Евангели (ВЪ 
замЪтк$ о сочиненш Сильвю Пеллико «Объ обязанностяхъ чело- 
вЪка») и релиюзныя стихотвореня, конечно, не имфли такого 
значеня, какъ разсуждея Шатобрана, но за то сердечнЪе и 
искреннфе, потому что вылились изъ глубины сердца вполн убф- 
жденнаго человфка: возвратившись вполнф къ религозной вЁрЪ, 
Пушкинъ и вЪ этомъ слился со своимъ народомъ, никогда не 
утрачивавшимъ ея. Потому же нельзя назвать Пушкина, подобно 
Шатобрйану, возстановителемъ религознаго чувства въ нашей 
поэзи: оно не замирало въ послЁдией такъ, какъ угасало по м\- 
стамъ на Запад въ ХУШ в. Но, конечно, Пушкинъ н8которыми 
изъ своихъ произведенй, относящихся къ послБднимъ годамъ 
его жизни, содЪйствовалъ, какъ и Лермонтовъ, подъему религ10з- 
наго чувства въ нашей поэзш, несмотря на то, что многе долго, 
очень долго не могли забыть «духа отрицан1я и сомнфийя» въ на- 
шемъ поэт$. 

Нельзя не признать, наконецъ, что и въ самомъ выражен 
какъ скорби вФка, такъ и поворота къ утфшеню, найденному въ 
поэтической крас и вдохновляющей силы христ1анства, Шато- 
брань былъ не чуждъ искусственности!) и прикрашивания °). 
Какъ Ренэ не избфжалъ кокетства, такъ и свфтская жизнь Ша- 
тобр1ана и увлеченя его не соотвЪтствовали его меланхол!и. 

Пушканъ же былъ свободенъ отъ этихъ противорфй слова, 
и жизни. Онъ выказалъ себя великимъ поэтомъ въ своей полной 


1) У, 188—189 («О книгЪ А. П. Муравьева: Путешестве къ св. мфстамтъ, 
Спб., 1532»): «Молодого нашего соотечественника привлекло туда не сустное 
желане обрЪети краски для поэтическаго романа, не безпокойное любопытство, 
не надежда найти насильственныя впечатлЪн!я для сердца усталаго и приту- 
пленного... Онъ {гауегзе Грещшю,—ргвоссирб одною великой мыслю; оиъ не ста- 
рается, какъ Шатобранъ, воспользовалься противоположностью миоологй 
Библии и Одиссеи; онъ не останавливается, онъ сифшитъ...» 

2) У, 313: «Шатобранъ и Куперъ представили намъ инуйцевъ съ ихъ поз- 
тической стороны, и закрасили истину красками своего воображеня,.. и недо- 
вЪрчивость къ словамъ заманчивыхь повфствователей уменьшала удовольствие, 
доставляемое ихъ блестящими произведен1ями». 

Сборнизь Ш Отд. И. А. Н. 20 
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искренности. Онъ чуждъ реторики и декламаторства, драпировки 
и рисовки своего знаменитаго Ффранцузскаго современника. 

Въ этомъ отношени не столь погрёшаль боле могучй въ 
своей личности и поэзии, кромф Шелли, величайпий послБ Гёте 
изъ современныхъ Пушкину поэтовъ Запада, Байронъ, затмившй 
славу Шатобр!ана, пронеспийся необычайно яркимъ, всфхъ ослБ- 
пившимъ метеоромъ на, горизонт европейской поэзии и досел 
еще для многихъ остаюцийся въ ореол гордой и вмЪстБ мощной 
и великой души. 

ДЪйствительно, Байронъ р$зко выдфлялся изъ ряда поэтовъ 
того времени мощью своей индивидуальности и неуступчивостью 
условностямъ, огненностью и кипучестью своей натуры, крайнею 
отзывчивост!ю къ явленямъ современности, а равно и стра- 
стнымъ и вмЪстБ мужественнымъ отношенемъ къ основнымъ во- 
просамъ человфческаго существованя и изображенемъ блестя- 
щихъ идеаловъ могучей личности. 

Славу Байрона сразу создала его поэма, о странствованяхъ 
Чайльдъ-Гарольда, въ которомъ никакъ нельзя не узнавать са- 
мого поэта. Это могучй и ярюй представитель болфзни вфка*). 
Въ Чайльдъ-ГарольдЪ, какъ и въ его автор$, начали выражаться 
съ чрезвычайною силою и уже достигать апогея безграничныя 
стремлен1я челов$ка ХХ столЗия. Но Гарольдъ умфль перено- 
сить свою скорбь стоически, съ высоком$рнымъ презр$шемъ, и 
находить утБшене во время своихъ странствованй, наприм$ръ, 
въ бесфдахъ съ природой; овъ выказываеть таке интересы, 
какъ энтуз1азмъ ко всему великому, героичному, прекрасному въ 
европейской истори, которыхъ не обнаруживаютъ его литера- 
турные предшественники. Не совсфмъ справедливо поэтому Ша- 


1) СЫЙае Нэго]а?з РИвтипасе, 1, 1у:, 


.Ловр еге всагсе а {№14 0Ё №13 разз?а Бу, 

У’огзе Вэл а4уетвИу Ве СЬПае ЪегеП; 

Не Ёе\ {Ве ашезз ой вамейу: 

'Тьеп 1оа4Вей Ве ш №13 пайуе 1апа то аже!, 

\УЫсЬ зееш?А 40 Виш шоге 1опе {Вап ЕгешЦе’в за се]. 
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тобранъ въ припадк$ характеризующаго его тщеславя выска- 
залъь однажды жалобу на то, что ангийсвй поэтъ нигдЪ не 
помянулъ должнымъ образомъ, ч$мъ былъ обязанъ своему фран- 
пузскому предшественнику. СлБдуеть признать, что поэма о 
странствовани Чайльдъ-Гарольда— порождене болфе мужествен- 
наго воображен1я, чфмъ то, которое создало «Рена», и боле вы- 
сокаго полета духа. Герой ея не отрекается отъ жизни, не 6бф- 
жить навсегда подальше отъ людей, не расточаетъ своихъ силъ 
въ пустынф воображеня. То же можно сказать и о твори 
Чайльдъ-Гарольда, Байрон%. Этотъ поэтъ закончилъ свою жизнь 
сомнфнями касательно познашя м!ра въ цфломъ, скорбными и 
безутБшными думами, но не обрекалъь себя на бездомное ски- 
тальчество въ юдоли скорбей и не впадаль въ безразличе по 
отношен!ю къ тому, что творится здфсь, на землБ. Байронъ ле- 
лБяль свободолюбивыя мечты и стремлене къ мужественной 
борьбЪ. Соотвфтственно тому онъ выдвигаль романтический 
культъ страстнаго и настойчиваго героизма, изобразиль рядъ 
мятежныхъ героевъ демоническаго пошиба, какъ бы обновляя 
древний титанический образъ Прометея, воспроизведенный также 
другомъ Байрона — Шелли, образы Мильтонова Сатаны, Шил- 
лерова сатанинскаго Карла Мора. Байроновсюй Донъ-Жуанъ 
также не лишенъ демонизма, котораго не находимъ въ Пуш- 
кИНСкомЪ. 

Эта мощная поэз1я не могла не увлечь собою цфлаго ряда, 
поэтовъ почти во вс$хъ странахъ Европы. 

Было бы странно, если бы среди всеобщаго поклоненйя, ко- 
торымъ были окружены личность и поэзя Байрона всюду на 
континентЬ Европы къ 20-мъ и въ послБдующе годы нашего 
вфка, между прочимъ и у насъ'), Пушкинъ остался чуждъ обаян!я 


1) Въ 1819 г., по словамъ А. И. Тургенева, Байронъ былъ «генемъ-воскре- 
сителемъ» Жуковскаго (Ост. Арх., Т, 286): «ЖуковекЙ имъ бредилъ и имъ пи- 
тался; въ планахъ его было много переводовъ изъ Байрона, котораго мы все 
лЪто читали. Я нагр$ваюсь имъ и недавно купилъ полное издане въ семи то- 


махъ» (1., 334). Тургеневъ, какъ и Вяземскй, восхищался Чайльдъ-Гарольхомъ 
20+ 
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этого могучаго иЪвца гнфва, протеста, и свободы, составлявшихъ 
содержаше немалой доли юношескихъ стихотворешй и нашего 
поэта, который также былъ «свободы другъ миролюбивый» _. 


Свободы сфятель пустынный, 
Онзё вышелъ рано, до звФзды; 
Рукою чистой и безвинной 
Въ порабощенныя бразды 
Бросалъ живительное сЪмя °). 


Пушкина не безъ основанйя сопоставляли съ Байрономъ уже 
съ пачала двадцатыхъ годовъ, называя его то «слабымъ подра- 
жателемъь не особенно похвальнаго оригинала» 3), то поэтомъ, 
близкимъ къ тому великому геню Запада, то болфе или менЪе 
самостоятельнымъ его послЁдователемъ, то, наконецъ, поэтомъ, 
имЪющимъ совсфмъ мало общаго съ Байрономъ *). 


и «уродливымь произведен1емт Байрона: «Манхредъ», трагедля. Куковсюй 
хотБлъ выкрасть изъ нея лучшее» (1Ъ., 286). Вяземский «читалъ и перечитывалъ 
лорда Байрона, разумФется, въ бл дныхъ выпискахъ Фхранцузскихъ, и зам чалъ: 
«Что за скала, изт, коей бъеть море поэз!и!» (1., 326). И. И. Козловъ, «бывший 
танцмейстеръ (лихой танцовщикь), лишивицийся ногь и пробр$виий вкусъ къ 
литератур», выучилея вь три м$сяца по-ангайски и перевель Байронову 
«Вт!4е о# АЪу4оз» (1., 356 и 551) и Португальскую пфеню. 

1) 1, 248. 

2) 1, 299. 

3) Выражеше гр. М. С. Воронцова (1824 г.). Уже Смирнова замЪтила (Т, 46): 
«Пушкина сравниваютъ съ Байрономт, только для того, чтобы уронить Пушкина 
и сказать, что онъ подражаеть Байрону. Чаще всего это говорятъ люди, ни- 
когда не читавиие Сайрона, какъ напр. Катонъ» (гр. БенкендорФъ). 

4) См. названную брошюру г. Синовскоо: Пушкинъ, Байронъ и Шато- 
браиъ, стр. 3—14, и реценз!ю на нее въ № 8Русскаго Богатства 1899. Къ 
сожал$н!ю, сводъ г. Сиповскаго ие полонъ, и даже изъ русскихъ трудовъ не 
названа, напр., р5чь Н. И. Стороженка: Вмяше Байрона на свропейскя лите- 
ратуры (Р. В д. и Пантеон Литературы 1888, мартъ, современная л$то- 
пись, 11—25). Въ дополнен!с къ перечню сужденй о байронизм$ Пушкина, 
приведенному у г. Сиповекаго, можно бы прибавить еще ряду» заслуживающихъ 
внимашя разыскашй, каковы: Нагпаск, Газе т ипа Вугов (Реизсвт1 Ее Раг 
уег& 1 е1с пене Т14{егафитоезс 1 4е ип Цепа:ззапсе - 1 егабаг, 
М. Е., Г Ва. (1885), 5-1е5 и 6-1ез Ней, 396—410); 1. РаглесполсзКл, Вугоп 1 }е50 
у1еК, +. П, так. 1897, 156—212; Туенак, рецензя на книгу ЗдзЪховскаго (въ 
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Но Пушкинъ не быль ни байронистомъ, ни писателемъ 
вполн$ независимымъ отъ великаго англйскаго поэта: въ теченше 
нфсколькихъ лётъ онъ по временамъ лишь байронствовалъ въ 
своей поэзн, если можно такъ выразиться *). 

Прежде всего необходимо отм$тить, что многое какъ будто 
сближаетъ обоихъ поэтовъ, начиная со сходства въ ихъ внфшней 
судьбЪ. Оба были потомки старинныхъ знатныхъ, но захудалыхъ 
родовъ своей земли”); оба рано увлеклись французскими кори- 
Феями великой револющи ХУШ в., пламенно любили свободу, 
выражали въ своей поэзи рфзюй протесть противъ не удовле- 
творявшей ихъ дйствительности, и обоимъ суждено было жить 
въ годы сильнфйшей реакщи освободительнымъ идеямъ ХУШ в.; 
оба противопоставляли себя толоф, были глашатаями свободы 
народовъ (въ частности грековъ) и личности, и обоимъ довелось 
испытать клевету и преслБдован1я. Пушкинъ не оставиль своей 
родины, какъ Байронъ, но были моменты, когда, онъ также помы- 
шлялъ покинуть отечество и никогда, не возвращаться «въ прокля- 
тую Русь» 3), какъ онъ однажды выразился. Оба, поэта рапо пресы- 


Кжаг+ а] п1К Н1з{0гусгпу 1898, 2е32. ТУ, 800—817: «Вагош2т \ Шегафигасй 
зФоулайз св») и статья: МсЮеу!с2 1 РизаКш дак фа)топ15с1 (Афепеит 1899, 
Ма], 267—278, Сзегуес, 460—478); Иза@удеп, Гога Вугошз ЕшйЙиз» эл де 
еигорзсВеп ТлИегафигеп ег №сизей, Наппоуег 1883, 111—114, ит. д. Въ по- 
слфднее время явилась брошюра Н. Тихомирова: Пушкинть въ его отношени 
къ Байрону, Витебскт, 1899. 

1) Ср. отзывъ Мицкевича вт, некролог$ Пушкина, помфщенномъ въ @]оЪе 
1837 г. Обвиняя Пушкина въ томъ, что онъ слишкомъ подражалъ Байрону, 
даже Мицкевичъ замЪтиль: «П п’@ай раз ип апайдие Вугот с, поз Рарр@е- 
г10пз ро Вугошадие». 

2) Пушкина укоряли уже довольно рано въ томъ, что онт› подражалъ Бай- 
рону въ аристократизм$. См. еще стих. «Моя родословная, или русской мВща- 
нияъ. Вольное подражан!е лорду Байрону» (П, 107): 


Родовъ униженныхъ обломокъ, 
И, слава Богу, не одинъ, 
Бояръ старинныхъ я потомокъ. 


3) УП, 182: «Я, конечно, презираю отечество мое съ головы до ногт... Ты, 
который не на привязи, какъ можешь ты оставаться въ Росби? Если царь 
дастъ мнф слободу, то я мВсяца не останусь... Услышишь, милая, въ отвфтъ: 
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тились разгуломъ, въ значительной мфрЪ утратили жизнерадо- 
стность въ поэзи, но продолжали лелБять высшие интересы въ 
своей душ, искать утБшевя, между прочимъ, въ любви и были въ 
ней близки къ Донъ-уану, котораго избрали и въ герои своихъ 
произведений, считающихся одними изъ лучшихъ въ ихъ твор- 
честв$. Оба, нарисовали образы нфсколько сходныхъ героевъ (въ 
томъ числ Мазепы) и въ иныхъ изъ нихъ отразили самихъ себя. 
Даже съ житейскаго поприща сошли они приблизительно въ 
одномъ возрастБ — 37 лЬтъ. 

Было не мало сродства между обоими поэтами и въ ихъ ха- 
рактерахъ и мысли. 

Байронъ былъ, по выраженю Пушкина, «гордости поэтъ» '). 
Впрочемъ, его «гевй блЬднфлъ съ его молодостью. Въ своихъ 
трагедяхъ, не выключая и Каина, онъ уже не тоть яламенный 
демонз, который создалъ Гяура и Чайльдъ-Гарольда» ). Харак- 
теръ Байрона, слагался изъ «гордости, ненависти, меланхолии», и 
проч. 3). «Онъ испов$дался въ своихъ стихахъ, невольно увлечен- 
ный восторгомъ поэзш. Въ хладнокровной проз$ онъ бы лгалъ и 
хитрилъ» *). Однако этоть «поэтъ мучительный» былъ долго «миль» 
Пушкину, какъ «страдалецъ вдохновенный»5), какъ «генй» и 
«властитель нашихъ думъ», и предъ выфздомъ изъ Одессы въ 
1824 г., обращаясь съ прощальнымъ прив$томъ «Къ морю», 
Пушкинъ такъ вспоминалъ о БайронЪ, имя вь виду, очевидно, 
заключительныя строФхы Чайльдъ-Гарольда: 


онъ удралъ въ Парижь и никогда въ проклятую Русь не воротится. Ай да 
умница! » 

1) Ш, 258. Привожу здЪсь и ниже болЪе раныя сужден!я Пушкина о Бай- 
ронЪ, относяцйяся ко времени увлечен!я нашего поэта Байрономъ и непосред- 
ственно слфдовавшему; отзывы, сдЪланные послЪ перелома въ воззр$шяхъ 
Пушкина, будуть изложены впосдЬдетв!и. 

2) УП, 80. 

3) УП, 158. 

4) УП, 159. 

5) Г, 280. 
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Исчезъ, оплаканный свободой, 
Оставя мру свой вфнецъ. 

Шуми, взволнуйся пепогодой: 
Онъ быль, о море, твой ифвецъ. 

Твой образъ былъ на, немъ означенъ; 
Онъ духомъ созданъ былъ твоимъ: 
Какъ ты, могучъ, глубокъ и мраченъ; 
Какъ ты, нич$мъ неукротимъ 1). 


Пушкинь быль самъ не чуждъ н8которыхъ изъ тёхъ качествъ, 
которыя усвоялъ Байрону: онъ также былъ гордъ, могъ питать 
и питаль горячую ненависть, былъ склоненъ къ задумчивости, 
полюбилъ меланхолю, ознакомившись съ Руссо и Шатобр1аномъ, 
могъ впадать и впадалъ въ демонизмъ °). Потому-то поэзя Бай- 
рона могла, встр$тить столько откликовъ въ душ$ нашего поэта, 
и потому находилъ доступъ въ послднюю и демонизмъ Байрона. 
Посл дн отчасти могъ имфть въ виду налиъ поэтъ, рисуя въ 
1823 г. портреть «злобнаго ген1я», «Демона», который, «въ тБ 
дни, когда» Пушкину 


в онавны пин были новы 


ВсБ впечатл6нья бытия, 


ВЪ 
Часы надеждъ и наслажденй, 


'Гоской внезапной осЪня, 
Сталъ тайно навфщать меня. 
Печальны были наши встр$чи: 
Его улыбка, зудный взглядъ, 
Его язвительныя рЪчи 
Вливали въ душу хладный ядъ. 
Неистощимой клеветою 

Онъ Провидфнье искушалъ; 


1) 1, 304—305. 
2) См. выше—въ начал П-Й главы (стр. 192—193). 
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Онъ зваль прекрасное мечтою; 
Онъ вдохновенье презиралъь; 

Не вфрилъ онъ любви, свободЪ, 
На жизнь насмфшливо глядфлъ — 
И ничего во всей природ$ 
Благословить онъ не хотБлъ '). 


1) Т, 292. Уже со времени появлен!я этого стихотвореня въ печати (въ 
1824 г.) мноме въ лиц Демона, изображеннаго поэтомъ, усматривали А. Н. 
Раевскаго, и тоже повторяютъь иные и теперь (Сиповскй, Онфгинъ, Татьяна и 
Ленск, стр. 29—31 отдЪльнаго оттиска). Но Поливанов въ статьЖ. Демонъ 
Пушкина. На основан!и новаго пересмотра рукописей поэта (Русск. ВЪстникъ 
1886, № 8) справедливо замЪтиль, что это — «не портреть дЪйствительнаго 
лица, какъ толковала любопытствующая публика» (стр. 849; ср. стр. 843). Нельзя 
только согласиться съ выводомъ Поливанова, что «Демонъ Пушкина есть пре- 
красный эскизъ великаго художника, набросанный имъ при создан!и одной изъ 
знаменательныхъ картинъ своего романа, а именно въ тотъ моменть его со- 
здан!я, когда онъ окончательно опредФлялъ хигуру его героя» (Онфгина). Обра- 
тимъ вниман!е на указан!е поэта, съ какого момента сталъ являться ему де- 
монъ: для насъ не важно упоминан!е о томъ, что поэта привлекали тогда еще 
новизной 

И взоры д$въ, и шумъ дубравы, 
И ночью пзнье соловья; 


гораздо опредЗленнЪе указане, что тогда 


..... возвышенныя чувства, 
Свобода, слава и любовь 
Такъ сильно волновали кровь. 


Изъ этого упоминан1я, кажется, можно вывести съ полнымъ основашемъ, что 
первыя явленя демона восходили еще къ пор$ Петербургскаго житья поэта 
(въ послЪднес время пребыван!я въ Лицеф и по выходВ изъ послЁдняго) до пе- 
рехода на югъ, когда Пушкина еще не постигло разочарован!е въ грезахъ о 


свобод и доброй славЪ. Это подтверждается также и привсденнымъ уже выше, 
относящимся къ 1816 году, упоминаншемъ: 


..пролет$лъ мигь упоенйй, 

Я радость свЪтлую забылъ; 
Меня печали мрачный генйй 
Крылами черными покрылъ. 


Ср. въ стих. «В. Л. Давыдову» (1821; УП, 21): 
Клянусь, не внемля сатанЪ, 


и въ «РазговорЪ книгопродавца сть поэтомъ »: 


чье. . Ярая видВнья, 
Съ неизъяснимою красой, 
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Байронъ быль однимъ изъ поэтовъ, будившихъ по временамъ въ 
Пушкин мрачные вопросы и думы. Быть можетъ, не безъ воз- 


Вились, летали надо мной 

Въ часы ночного вдохновенья. 
Все волновало ньжный умъ: 
ЦвЪтуший лугъ, луны блистанье, 
Въ часовн$ ветхой бури шумт, 
Старушки чудное преданье. 
Какой-то демонъ обладалъ 
Моими играми, досугомъ; 

За, мной повсюду онъ леталь, 
МнЪ звуки дивные шепталъ, 

И тяжкимъ, пламеннымъ недугомъ 
Была полна моя глава... 


Ясно, что въ образЪ демона мы имЪемъ олицетворене мрачнаго раздумья, на- 
чавшаго посфщать поэта уже съ посл$днихъ лВтъ пребыван!я въ лице®. Такое 
толкован!е согласно съ объясненемъ, даннымъ самимъ поэтомъ (Анненковъ, 
Александръ Серг$евичь Пушкинъ въ Александровскую эпоху, Спб. 1874, 
стр. 153): «Не хотфлъ ли поэтъ олицетворить сомиьме? Въ лучшее время жизни 
сердце, не охлажденное опытомъ, доступно для прекраснаго... противоря 
существенности рождаютъ сомн$н!с... Оно исчезаетъ, уничтоживъ наши луч- 
ше и поэтическе предразсудки души... Недаромъ велиюй Гёте называеть вЪч- 
наго врага человЪ чества — духомъ отрицающимз... И Пушкинъ не хот$лъ ли 
въ своемъ «Демонз» олицетворить сей духь отрицая или сомньмя и начер- 
тать вь прятной картинЪ печальное вллян!е его на нравственность нашего 
вЪка?» НЪтъ никакого основан!я не довЪрять, вслЪдъ за г. Сиповскимъ, этому 
свидЪтельству поэта, вполнЪ согласному съ приведенными выше и собранными 
также въ статьф Поливанова данными о продолжительной неоднократной ра- 
ботЪ Пушкина надъ образомъ Демона. Кл» А. Н. Раевскому, какъ сего описы- 
ваютъ знавш]я его лица, врядъ ли подходятъ так!л выражен!я, сохранивияся 
въ черновыхъ рукописяхъ поэта, какъ слБдующее: 


Непостижимос волненье 
Меня къ лукавому влекло 
И я мое существованье 
Съ его на в$къ соединилт... 
Съ его неясными словами 
Мол душа звучала въ ладъ... 

или (Т, 286): 
Ужели онъ казался прежде мн® 
Столь величавымъ и прекраснымъ? 
Узкели еси. СЛубин 
Я наслаждался сердцемъ яснымъ? 
Кого жъ.... возвышенной мечтой 
Боютворилть не постыдился!.. 


Ви 
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дфйствая его Чайльдъ-Гарольда Пушкинъ уже въ 1819 г. пи- 
салъ, что 


Быть можетъ, въ этихъ стихахъ рёчь идетъ объ образЪ, сродномъ тому, о ко- 
торомъ говорилось еще въ стихотв. 1830 г. (см. выше), какъ о «волшебномъ де- 
мон — лживомъ, но прекрасномъ». Пушкину, повидимому, съ ранняго времени, 
быль изв®стенъ величавый образъ Мильтонова Сатаны. Въ стихотв. « Бова» 
(1815 г.; Соч. П., Т, 95) читаемъ: 


За Мильтономъ и Камоэнсомъ 

Опасался я безъ крилъ парить, 

Не дерзалъ въ стихахъ безсмысленныхъ 
Въ серафФимовъ жарить пушками, 

Съ сатаною обитать въ раю... 


Но вЪрн$е, что Пушкинъ подъ своимъ демономъ разум$лъ кого-то другого. 
Врядъ ли то быль Вольтеръ, хотя въ сейчасъ названномъ отрывкф «Бова» 
(1Ъ., 96) Пушкинъ выразился объ авторЪ «Жанны Орлеанской»: 


О Вольтер, о мужъ единственный, 
Ты, котораго во Франщи 

Почитали богомъ нфюимъ, 

Въ Рим$ дьлволомз, антихристомъ, 
Обезьяною въ Саксонии... 


и хотя не безъ воспоминан!я о сатирЪ Вольтера «Ше 41а е» Пушкинъ могь за- 
тВять въ 1821 г. сатиру, въ которой выступалъ сатана (Г, 267). Согласно съ 
указан1емъ самого Пушкина, сл$дуетъ имфть въ виду Гётевскаго Мехистофеля, 
съ которымъ нашъ поэтъ могъ быть рано знакомъ благодаря Кюхельбекеру. Къ 
МеФхистоФелю хорошо подходить Пушкинская характеристика «Демона». Но 
вспомнимъ, что и Байронъ казался Пушкину демономъ въ «Гяур$» и «Чайльдъ- 
ГарольдЪ». По словамъ Анненкова (Пушкинъ въ Александровскую эпоху, 
стр. 151), согласнымъ со свидфтельствомъ П. Я. Чаадаева, переданнымъ г. Бар- 
теневымъ (Р. Архивъ 1866, стр. 1140: «съ Байрономъ онъ началъ знакомство 
въ ПетербургЪ, гдЪ учился по-англйски и бралъ для этого у Чаадаева книжку 
Газлита: «Разсказы за столомъ »), «Пушкинъ принялся на Кавказ за изучене 
англйскаго языка, основашя которазо зналь и прежде». Не поэзя ли Байрона 
толкнула Пушкина къ этому изученю уже въ Петербург$? При томъ увлечени 
англ йскимъ поэтомъ, о которомъ свидфтельствують приведенныя выше вы- 
держки изъ переписки въ 1819 г. друзей Пушкина, кн. П. А. Вяземскаго и 
А. И. Тургенева, странно было бы, если бы Пушкинъ не интересовался уже 
тогда великимъ британскимъ поэтомъ. Съ посл днимъ онъ могъ знакомиться во 
Французскомъ перевод, подобно Вяземскому, читавшему Чайльдъ-Гарольда 
также во хранцузскомъ переложени. Что до усвоення Пушкинымъ ангайскаго 
языка, о томъ см. въ прим$ч. на стр. 648 «Ост. Архива». Къ собраннымъ 
тамъ даннымъ сл$дуетъ прибавить, что составленную Пушкинымъ Фразу на 
англйскомъ язык$ находимъ уже въ его письм$ отъ 13 марта 1825 г. (УП, 113). 
Конечно, «Демонъ» Пушкина не вполнф подходиль къ самому Байрону, но 
обрисовка перваго не далека отъ демоническаго типа, какъ послЪ дв! предста- 
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Отъ юности, оть нфгъ и сладострастья 
Останется уныне одно 1). 


Не Байронъ ли, далфе, уясниль ему пошлость общества, которую 
нашъ поэтъ могъ замфчать и безъ того?), и не онъ ли помогъ 
Пушкину окончательно сознать силу мощной личности и свою, 
подобную Байроновой, роль въ моментъ провозглашен!я нашимъ 
поэтомъ: 

с... . Пламеннымъ волненьемъ, 

И бурями души моей, 

И жаждой воли, и гоненьемъ 

Я сталъ извфстень межъ людей?) 


Байронъ могь укрёпить въ Пушкин также ироническое отно- 
шене къ дЬйствительности, проглядывающее въ «Онфгин%». 
Вм$БетБ съ тмъ поэть Чайльдъ-Гарольда усиленно будиль въ 
ПушкинЪ скептицизмъ *), почва для котораго также была, подго- 
товлена ранфе чтешемъ Бэйля, Вольтера и др. Подъ вмящемъ 


валъ въ цломъ ряд произведевшй Байрона, сдБлавшихся извЪстными Пуш- 
кину къ 1823 году. Усматриваетъ отношен!е Пушкинскаго «Демона» къ Бай- 
рону и г-нь Третякз: Азепеиш 1899, Ма}, г. 284—286. 
1) Т, 201. 
2) Т, 281: 
УвидЪлъ я толпы безумной 
ПрезрЪнный, робюй эгоизмъ.... 
ОЕ мн$ дружба измЗнила, 
Какъ измфнила мн$ любовь... 


Въ стихотворени «Къ ***», написанномъ до 12 апр$ля 1822 г., читаемъ 
(Г, 286): 
И св$ть, — и дружбу, — и любовь 
Въ ихъ наготЪ отнын$ вижу. 
Но все прошло! остыла въ сердце кровь, 
И мрачный (вар.: ужасный) опыть ненавижу. 
Разоблачивь пл$нительный кумиръ, 
Я вижу... 
3) Т, 265. 
4) У, 50: «Каинъ... относится къ роду скетической поэзи Чайльдъ-Га- 
рольда». 
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Байрона могъ только сильнЪе заговорить въ душ Пушкина го- 
лосъ демона Байроновой мысли, обфщавшаго 


Истолковать мн$ все творенье, 
И разгадать добро и 310). 


И воть въ годы увлеченшя Байрономъ Пушкина, который ранЪе 
писалъ, что «такимъ бездльемъ», какъ «гроба близкое новоселье», 
«право, намъ занималься недосугъ»?), повидимому, весьма за- 
интересовали «гроба тайныя в$ковыя» 3), и много волновалъ во- 
просъ о смерти и безсмерти челов$ческой души. Кажется, бы- 
вали моменты отрицательнаго р$шен1я его нашимъ поэтомъ. Въ 
такому рЬшеню склонялся идеалистъ Ленск во [-й глав «ОнЪ- 
гина», въ своемъ стихотворени, написанномъ между 22 октября 
и 3 ноября 1823 г.: 


Когда бы вфрилъ я, что нфкогда душа, 

Отъ тлБнья убфжавъ, уносить мысли вЪчны, 
И память, и любовь въ пучинь безконечны, — 
Кляпусь! давно бы я оставилъ этотъ мрт... 
Но тщетно предаюсь обманчивой мечт$! 

Мой умъ упорствуетъ, надежду презираеть — 
Меня нишиожествомь могила, ужасаетъ... 
Какъ! ничего! ни мысль, ни первая любовь! 
Мн$ страшно... и на жизнь гляжу печально вновь, 
И долго жить хочу, чтобъ долго образъ милый 
Таился п пылаль въ душ$ моей унылой *). 


Но самъ поэтъ посл н$котораго колебаня постепенно возвы- 
сился надъ этимъ представлешемъ нашего ничтожества, проб- 


1) Въ Чайльдъ-ГарольдЪ мысль названа «демономтъ». Свободная мысль 
является единымъ уцЪ$л$вающимъ нашимь благомъ. См. СЪ. Наг. РИот., [У, 
схххуи. 

2) Т, 200. 

3) Ш, 268. 

4) Ш, 268—269. 
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являющагося въ смерти, и надъ Вольтеровскимъ сомнфнемъ въ 
безсмерт1и нашей души, и эта побфда надъ сомнфшемъ высту- 
паетъ въ стихотворенш, напечатаниомъ впервые въ 1896 г. и 
начинающемся словами: «Люблю вашт, сумракъ неизвЪстный» а 
Интересно, что поэтъ почерпаетъь увфренность въ безсмертш 
души и въ первичной редакщи стихотворен!я, и въ окончательной 
прежде всего изъ «благословенныхъ мечтан!й поэз!и прелестной», 
переносящихъ въ «сумракъ неизвЪстный» и утЪшающихъ тёмъ, 


Что тБни легкою толпой, 

Оть береговъ холодной Леты 
Слетаются на брегъ земной... 
И въ сновидЪньяхъ ут$шаютъь 
Сердца, покинутыхъ друзей: 
ОнЪ безсмерте вкушая, 

Ихъ поджидаютъ въ Элизей. 


Поэть примкнулъ, такимъ образомъ, къ широко распространен- 
ной издревле вЪр$ въ то, что сила любви преодолБваетъ самую 
смерть, къ той в$рЪ, которая создала цфлый рядъ сказайй о 
жених$, являющемся съ того свфта, и т. п. При этомъ въ мо- 
менть созданя приведенныхъ стиховъ Пушкинъ руководился, 


1) Т, 271. Первоначальная редакшя (УП, гуит-мх) н$сколько предшество- 
вала [-й п$ени «Онфгина» и написана до 28 мая 1823 г. Въ этомъ первичномъ 
наброскЪ также р$чь идетъ о «сердцу непонятномъ мрак, пр!ютВ отчаянья 
слЪпаго, ничтожествь, пустомъ призракЪ», но поэть превозмогаеть ужасную 
мысль о томъ, обращаясь къ ничтожеству со словами: 


Ты чуждо мысли челов$ка, 
Тебя страшится гордый уму... 


и зат мъ задаваясь вопрооомъ: , 


Ужели съ ризой гробовой 

Вс чувства, брошу я земныя 

И чуждъ мн$ станетъ м!ръ земной ?.. 
Не буду в$дать сожалнйй, 

Тоску любви забуду я? 


Всего этого не находимъ въ окончательной редакщи. 


а ы 
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повидимому, аналогическимъ оборотомъ мысли Байрона) и былъ 
также подъ вмянемъ традищонныхъ представленй о загробной 
жизни, унаслфдованныхъь отъ окружавшей среды *). Посл6дня 
подавляли скептицизмъ, какой могли навфвать чтимые Пушки- 
нымъ писатели Запада. 

Эти же поэты, и въ ряду ихъ боле другихъ Байронъ, какъ 


1) СЬИ4е Наго!4’з РИзтитасе, П, уп-1х: 
Ригвие тВаф Сьапсе ог Еаёе ргос]алте\ рев; 
Резсе майз из оп Фе зЪогез оЁ Асвегоп... 
Уеё И, аз ВоПезф шеп Вахе дееш?а, {Ъеге Ъе 
А ]ап4 0# 30418 Беуоп4 {824 зае зВоге, 
То зВаше {Ве 4осёгше о# Те Заадисее 
Апа вор, ша4]у уат оЁ даоиз 1оте; 
Но\ вмееф Ц меге ш сопсег& 40 а4оге 
УУНЬ {Тозе уВо шаде опг шогёа ]абопт8 1514! 
То Ведг еасВ уо1се же #еаг?А №0 Веаг по тоге!.. 
Тьеге, {Воп! — уБове 1оуе апа Не юрешег Вед, 
Нахе 1е ше Веге 10 ]оуе апа Пуе ш ума — 
Тушей чИЪ шу Безг, апа сап Т дееш 4Вее 4еа4 
У’Веп Бизу Мешогу НазВез оп шу Бгат? 
Уе! — ТГ жШ агеаш {2% же тау шееф ас, 
Апа зоо {Ве у1810п 40 ту уасап& Ьгеа8: 
И аа о{ уоипе ВетешЪгапсе {Веп гешайп, 
Ве аз Ц шау ЕшагИу’з БеБезь, 
Ког ше + жеге 188 епоцзВ {0 Кпо\ {Ву зри& Ыев! 


2) Оттуда выражен!е о загробномъ мф$: 


ее ...... Тамъ, гдВ все блистаетъ 
Нетл$нной славой и красой, 

ГдБ чистый пламень пожираетъ 
Несовершенство бытя... 


Вообще Пушкинъ не порывалъ рЪзко съ воззрён1ями и обычаями своей среды 
и въ годы увлечен1я Байрономъ, напр. (Т, 277), «въ чужбинЪ » свято наблюдалъ 


Родной обычай старины 


и, «выпустивь на волю птичку» 


При свЗтломъ праздникЪ весны, 
..сталъ доступенъ ут$шенью; 
За что на Бога мнф роптать, 
Когда хоть одному творенью 

Я могь свободу даровать? 


Это были стихи на «трогательный обычай русскаго мужика въ свЪтлое воскре- 
сенье выпускать на волю птичку» (УП, 32). 
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бы освящали и окружали особымъ ореоломъ охлажден1е, кото- 
рое испытывалъ нашъ поэтъ, писави!й: «Ко всему быль охла- 
жденъ, ко всему охладфлъ... Хочу возобновить дружбу, какъ 
мертвецъ... любовь; труды, не могу» 1). 

Но напрасно Пушкинъ увфрялъ себя иногда: 


Свою печать утратиль рёзвый нравъ, 
Душа засъ отъ часу нЁмфеть. 

Въ ней чувства н$тъ уже. Такъ легкй листъ дубравъ 
Въ ключахъ кавказскихъ каменфетъ *). 


Не разъ онъ долженъ быль задавать себЪ вопросъ: 


Но что жъ теперь тревожитъ хладный миръ 
Души безчувственной и праздной? 3) 


И въ отличе отъ Байрона Пушкинъ не испытывалъ полной ду- 
шевной усталости на, дЪлБ. 

Такъ, при всфхъ совпаденяхъ въ жизни и дфятельности обоихъ 
поэтовъ, оставались въ силБ и коренныя различя между ними, 
обусловленныя немалыми различ1ями ихъ характеровъ и дарова- 
ый, а также среды, въ которой они вращались въ годы удален!я 
изъ общества, взлелБявшаго ихъ юность. 

Складъ нравственной натуры Пушкина, характеризовавшейся, 
по словамъ лицъ, хорошо знавшихъ его, «столь развитымъ въ 
немъ нравственнымъ чувствомъ», «великою прямотою совфсти», 
добротою сердца несмотря на вспыльчивость и горячность, далЪе 
неспособностью къ сильной и продолжительной ненависти и къ 
непримиримой гордости, р$зко отличаль Пушкина отъ британ- 
скаго поэта. Въ нашемъ поэтБ сказывалось также невольное 
вмяне русской среды и ея вфковыхъ преданй. И мы видфли, 
что уже первое стихотвореше Пушкина, несомнфнно и прямо на- 


1) 1, 286. Ср. [., 238: «Я разлюбилъ свои мечты...» 
2) Тамъ же. 
3) Г, 287. 
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вфянное поэз1ею Байрона (элег1я «Погасло дневное свфтило»), не 
можетъ назваться вполнф байроническимъ. Рефренъ того стихо- 
твореня: 
Шуми, шуми, послушное вЪтрило, 
Волнуйся подо мной, угрюмый океапъ! 


передающий его основное настроене, наибол$е приближаетъ его 
къ прощаню съ родимымъ краемъ Чайльдъ-Гарольда!); по если 
бы даже было еще боле близости между обоими стихотворенями, 
то и это не имфло бы особаго значен1я, потому что прощальный 
привётъ Чайльдъ-Гарольда родинф вообще плфняль многихъ?), 
и переводъ его: обратился въ романсъ, живиий въ музыкальномъ 
исполнении у насъ, если не ошибаемся, вилоть до 60-хъ годовъ 
нашего вфка. Важно то, что о «сомнф$ни», которое преимуще- 
ственно могла навфвать поэз1я Байрона, Пушканъ выразился, что 
оно — «чувство мучительное, но не яродолжительное» 3). 
Потому-то увлечеше Пушкина Байрономъ не было глубокое 
и рёшающее на всю жизнь, каковымъ можно признать въ значи- 
тельной степени воздфйстие Байрона на Лермонтова. Оно дли- 
лось не болфе пяти л$тъ, совмфщалось и чередовалось съ увле- 
чентемъ поэтами иного пошиба, чБмъ Байронъ, слЁдовательно, 
вытекало въ значительной степени изъ разносторонней восприм- 
чивости нашего поэта, и хотя отдфльные отзвуки его слышались 
и потомъ“), но въ существ$ оно окончилось еще ране панихиды 
по Байронф, отслуженной въ с. Михайловскомъ въ апрЪлЁ 


1) Въ прощани Чайльдъ-Гарольда этому рехрену нфсколько соотвЪтствуеть 
стихъ: 
У/е!соше, хуе]соше уе Чатк Мие уауез! 


къ которому слфдуетъ прибавить еще изъ СЪ. Наг. РИвг., ПУ, сьхжах: 
`ВоП оп, {Воп 4еер ап4 4агк Ы]ие Осеап — го!!! 


2) Остах. Арх., Г, 338 и 358. 
3) См. выше выдержку изъ замфтки Пушкина по поводу «Демона », приве- 


денной Анненковымъ. Ср. У, 55: «скептицизмъ, во всякомъ случаЪ, есть только 
первый шагъ умствован!я». 


4) Самъ Пушкинъ сравнивалъ «ГраФа Нулина» съ «Беппо» (УП, 179). 
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1825 г. 1), да и въ тБ годы, когда, наштъ поэтъ, по его собствен- 
ному выражен1ю, «съ ума сходилъ» при чтени Байрона, давало 
поэззи Пушкина мало содержан1я, которое могло бы быть усвоено 
мыслью нашего поэта, могучею на свой ладъ. Оно сообщало 
лишь болЪе силы и прибавляло нфкоторыя отдфльныя черты къ 
сродному направленю мыслей и творчества Пушкина, вынесен- 
ному изъ усвоевя произведенй Вольтера, Руссо, г-жи де-Сталь, 
Шатобрана и другихъ, а также изъ собетвеннаго опыта и 
обстоятельствъ русской жизни. Разочароване, пресыщене и 
охлаждене къ жизни, отличающя Чайльдъ- Гарольда, были 
извфстны Пушкину съ довольно ранкяго времени, а демоническ1я 
сомнфнйя могли быть знакомы также изъ Вольтера и «Фауста» 
Гёте. 

Въ герояхъ поэмъ Пушкина, признававшихся байрониче- 
скими, можно открыть лишь нер$дкое и у великихъ писателей 
усвоеше и затБмъ воспроизведеше по невольному припоминаню 
и сляше въ своеобразномъ цфломъ отдфльныхъ чертъ, вынесен- 
ныхъ изъ чтевя цфлаго ряда поэтовъ, а не только Байрона. 
Наиболфе близкимъь къ Байроновымъ отмфнамъ героическаго 
типа слфдуетъ, кажется, признать Евгеюшя ОнЪфгина, который 
какъ будто имФеть вь себЪ и по вн-шнему виду, и по внутрен- 
нему складу что-то родственное Чайльдъ-Гарольду и Донъ- 
Жуану °). Онъ 

Какъ дап4у Лондонскй одЪтъ 3). 


1) Перодъ, когда Пушкинъ сравнительно чаще подпадалъ по временамъ 
‘настроен!ю, навфваемому поэз1ею Байрона, закончился собственно съ написа- 
н1емъ стихотвореня «Къ морю». Но, какъ увидимъ, отдфльныя вспышки 
байроническаго настроен!я повторялись до 30-хъ годовъ, и манеру Байрона го- 
товы усматривать еще въ «Домик$ въ Коломн$ ». 

2) См. выше, гдЪ указаны мЪста писемъ Пушкина, выясняющ!я отношене 
«Евген!я Онфгина» къ «Донъ-Жуану». Поэтъ писалъ въ конц$ (УП, 157—158), 
что вь Донъ-ЖуанЪ «нть ничего общаго съ Онфгинымъ»... «если уже и срав- 
нивать Онфгина съ Донъ-Жуаномъ, то разв въ одномъ отношени: кто милфе 
и прелестн%е (ртас1еизе), Татьяна, или Юля?» Интересно, что Пушкинъ хотБлъ 
$ыло свести Онфгина и Байрона: Зап. Смирн., [, 311. 

3) Ш, 236 (Е. 0., 1, 1). 


СборниБъ И Отд. И. А. Н. 21 
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Прямымъ Онбгинъ Чайльдъ-Гарольдомъ 
Вдался въ задумчивую лЬпь’`). 


Страдая недугомъ, «подобнымъ англйскому сплину», онъ 


....КЪ жизни вовсе охладЪлъ. 
Какь СЬае Наго!4, угрюмый, томный, 
Въ гостиныхъ появлялся онъ 3). 


Онъ быль истиннымъ героемъ того временп, когда 


Британской музы небылицы 
Тревожатъ сонъ отроковицы 3). 


Онфгинъ въ годы юности заключалъ въ себф также немало Донъ- 
Жуановскаго демонизма, подобно тому какъ и’Донъ-Жуань 
Байрона былъ выразителемъ одной изъ сторонъ Байроновскаго 
демонизма. «РЕзюай, охлажденный умъ», «язвительный споръ», 
«печальныя р$чи», «шутка съ злостью пополамъ», «злость мраз- 
ныхъ эпиграммъ» *), презр5е къ людямъ5) и т. п. — все это 
черты демонизма, который подтверждается и изучешемъ отноше- 
ня набросковъ стихотворен!я «Демонъ» къ обрисовкБ Онфгина, °). 
«Жизни бЪдной кладъ», напр., разоблачили поэту и Онфгинъ *), и 
«Демонъ»3). Въ одномъ мЪетБ поэтъ прямо намекаетъ на то, что 
Онфгинъ прослылъ 


1) Ш, 319 (Е. 0., ТУ, хллу). 

2) Ш, 250 (Е. 0., 1, хххуш). 

3) Ш, 285 (Е. 0., Ш, хи). 

4) Ш, 251—253 (Е. 0., Т, хим, хгл\. 

5) Ш, 252, 267 (Е. 0., Т, хм; П, жу). 

6) См. въ указанной выше статьЪ Поливанова. 


252: 
Открылъ я жизни бЪдной кладъ 
Въ замБну прежнихъ заблужден!й, 
Въ замфну вЪры и надеждъ 
Для легкомысленныхъ невф ждъ. 

8) Т, 293 


Меня къ лукавому влекло... 
Я сталъ взирать его глазами, 
МиЪ жизни дался б$дный кладъ. 
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Иль сатаническимъ уродомъ, 
Иль даже «Демономъ» \)... 


Но, при всемъ томъ, Онфгинъ — Байроновск!й герой только 
по наружности, а по своему демонизму онъ былъ таковымъ лишь 
временно, п, хотя послБ внимательнаго изученя его литератур- 
ныхъ вкусовъ и мнфнй въ ум$ Татьяны и мелькнула мысль, не 
парод1я ли онъ, однако Онфгина, «съ сердцемъ и умомъ» его?) 
нельзя назвать таковою. Слфлуеть обратить внимаше на, то, какъ 
постепенно видоизм$нялся образъ Онфгина по мёрф приближен1я 
къ концу романа, какъ серьезн$е становился этотъ герой. Уже 
въ [У-й главЪ, прежний Ловеласъ, 


... Получивъ посланье Тани, 
Онфгинъ живо тронутъ быль: 
Языкъ дфвическихъ мечтан!й 

Въ немъ думы роемъ возмутилъ... 
И в5 сладостный, безръшный сонз 
Душою позрузился онз?). 


А разстаемся мы съ Онфгинымъ въ тоть моментъ, когда онъ 
оказалея 
Въ Татьяну какъ дитя влюбленъ “) 


и очутился, быть можеть, вполн$ на пути кь перерожден!ю, какъ 
былъ тогда на томъ пути п поэть, котораго Онфгинъ былъ столь 
долго «спутникомъ страннымъ» 5), поэтъ, достигийй полнаго воз- 
рожден!я, между прочимъ, съ момента, чистой супружеской любви. 
Полюбивъ Татьяну, Онфгинъ преобразился; его скука и холодная 
тоска, исчезли: очевидно, эта любовь не походила, на прежня увле- 


1) Ш, 386 (Е. 0., УШ, хи). 
2) Ш, 402 (Е. О., УШ, хгх). 
3) Ш, 305 (Е. 0., ТУ, =1. 
4) Ш, 394 (Е. О., УШ, ххх). 
5) Ш, 404 (Е. О, УШ, 1). 
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ченя, какъ вБроятно, и Татьяна не походила, на прежнихъ «кра- 
савицъ» Евгеня. 

Поэтъ справедливо назваль однажды Онфгина «полу-русскимъ 
героемъ» '). Такимъ надо признать п вообще типъ, изображенный 
Пушкинымъ въ поэмахъ тоски. Какъ сказано выше, этотъ типъ 
принадлежалъ намъ одновременно со вс$мъ Западомъ и у насъ 
обрисовался лишь н$фсколько поздаЪе, чЪмъ тамъ. Въ поколёни, 
къ которому принадлежаль Пушкинъ, таке тоскующие люди 
были нердки, и нашъ поэтъ извфдалъ всЪ муки ихъ души. Этихъ 
людей у насъ называли лишними, а Достоевсюй наименовалъ ихъ 
скитальцами въ Русской землБ. Правильнфе, быть можеть, 
было бы назвать ихъ мровыми скитальцами, не могущими найти 
покоя нигд$ въ м1рЪ. Ихъ типь сталь такимь же м1ровымъ ти- 
помъ, какъ типъ честолюбца, скупого и т. п. СлБдовательно, 
оцфнивая воспроизведене этого типа въ поэзи Пушкина, не- 
обходимо принимать во вниман!е лишь характеръ этого воспроиз- 
ведения, а не вопросъ о полной оригинальности самаго типа. Ста- 
новясь на такую точку зр5вя, нельзя не признать, что Пушкинъ 
сд$лалъ весьма много въ воспроизведени этого образа. Нашъ 
поэть углубилъ понимане типа, тоскующаго челов$ка, сообщивъ 
ему въ высшей степени рельефную обрисовку, подмтивъ въ 
немъ черты «современнаго челов$ка», ускользавиая отъ вниман1я 
другихъ, и отрфшивъ его оть излишняго ореола. Въ изображенш 
этого челов$ка на русской почв$ стало понятнфе возникновеше 
его типа въ связи съ безотрадными услов1ями общественности, 
съ одной стороны, и въ зависимости отъ тёхъ обще-европейскихъ 
интеллектуальныхъ и моральныхъ вфян!й, которыя питали такихь 
людей, — съ другой. Такого отчетливато критическаго отношеня 
къ излюбленному типу носителя м!ровой скорби не находимъ въ 
тБ годы ни у какого другого поэта, а между тёмъ оно было въ 
высшей степени важно, потому что не могла же жизнь остано- 


1) Ш, 380. Татьяна же, какъ мы видЪли, была, по словамъ поэта, «рус- 
ская душой». 


виться на отрицательномъ, сБтующемъ либо негодующемъ со- 
зерцанши. РазвЪфнчаль такъ, мастерски проанализировавъ, типъ 
разочарованнаго протестующаго человЪка, нерфдко благородной 
и возвышенной, но въ то же время безплодной личности и ука- 
зать ей выходъ могъ только первостепенный талантъ; равно ра- 
зоблачить демонизмъ, какъ то сд$лано Пушкинымъ въ «Демон$» 
и другихъ произведен1яхъ, могъ лишь сильный умъ. 

Такъ же м6тко и притомъ довольно рано разгадаль Пуш- 
кинъ и односторонность передоваго въ жизни того времени носи- 
теля этого типа — Байрона, и его демонизма. Пушкинъ съ зам$- 
чательною проницательностью рано понялъ Байрона, какъ поэта, 
который постоянно въ своихъ герояхъ «погружается въ описаше 
самого себя, въ коемъ онъ поэтически созналь и описаль единый 
характеръ (именно — свой); все, кромЪ ...еёс., отнесъ онъ къ 
сему мрачному, могущественному лицу, столь таинственно плЪни- 
тельному» '). Самъ же Пушкинъ и въ годы увлеченя Байрономъ 
далеко не всегла 


еее. « Маралъ свой портреть, 
Какъ Байронъ, гордости поэтъ?), 


который 
иене... .. Прихотью удачной 


Облекъ въ унылый романтизмъ 
И безнадежный эгоизмъ 3). 


Пушкивъ не былъ гордымъ эгопстомъ на Байроновекй ладъ и 
такимъ р$зкимъ индивидуалистомъ. 

Потому-то сравнительно мало и слабо отозвался байронизмъ 
въ лирикф Пушкина, хотя послдняго плфнила довольно рано 
«поэз1я мрачная, богатырская, спльная, байроническая»“). Са- 


1) УП, 50; ср. УП, 158. Взглядъ Тэна на эту особенность поэзи Байрона 
въ сущности тотъ же. 

2) Ш, 258 (Е. О., Т, тм). 

8) Ш, 386 (Е. О., Ш, хи). 

4) УП, 15. 
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мымъ яркимъ выраженемъ байронизма былъ демонизмъ, откры- 
тый Пушкинымъ у Байрона п отчасти переданный Лермонтову, 
и тотъ безотрадный лирическй аккордъ, какой слышимъ въ сти- 
хотвореши «26 мая 1828 г.»: 


Даръ напрасный, даръ случайный, 
Жизнь, зачЪмъ ты мн$ дана, 
Иль зачфмъ судьбою тайной 
Ты на казнь осуждена? 

Кто меня враждебной властью 
Изъ ничтожества, воззвалъ, и 1%. 9.1). 


Въ этомъ стихотворени Пушкинъ явился на мгновене настоя- 
щимъ байронистомъ 7). Но то пе были могуче взрывы глубокаго 
отрицаня и отчаяя Байроноваго Капна, которыя разжигаетъ 
Люциферъ, а лишь выражеше отдфльныхъ моментовъ колебаня 
души, не могшей склонпться къ полному и мрачному отрицан!ю, 
постоянно пытавшейся превозмочь голосъ демона сомн$й и 
преодолБвшей его. 

Уже приступивъ къ «Онфгину» и въ моментъ создашя «Цы- 
ганъ», Пушкинъ могь прозр$вать то, что выразилъ позднфе въ 
словахъ: «словесность отчаявя» (какъ назваль ее Гёте), «сло- 
весность сатаническая» (какъ говорить Соутей), «словесность 
гальваническая, каторжная, пуншевая, кровавая, цыгарочная и 


1) П, 368. Павлиицевъ, Воспоминанйя, 21, называетъ это стихотворене «лю- 
бимыми стихами» Пушкина. 


2) Ср. въ «КаинЪ», актъ П, сц. П. слова Каина: 


РО УУЪу 40 Гех1з1? 

\УУЪу агё Шоп утгесвей? му ате аП 19$ 502 
Еуп Ве \Ъо ша4е из шизь Бе, аз {Ъе шакег 
ОР 1053 поБарру! То ргодисе Чезгасй оп 
Саш зиге]у пеуег Ъе {Ве {азК оё доу. ес. 


Ср. выше слова Пушкина (У, 50) о принадлежности «Капна» «къ роду скепти- 
ческой поэзи Чайльдъ-Гарольда». О слЪдахъ воздЪйствя Байрона на тЪ или 


иные образы и мысли въ лирикБ Пушкина см. у Н. 0. Сумцова, Этюды. П, 15; 
К 


пр.» «осуждена высшею критикою», и изображеше «только двухъ 
струнъ въ сердцБ человЪческомъ: эгоизма и тщеслав!я», выте- 
кающее изъ «поверхностнаго взгляда на челов$ческую природу», 
«обличаеть, конечно, мелкомысле» 1). 

Пушкинъ сохраняль при этомъ уважеше къ образу Чайльдъ- 
Гарольда?), но восторжествовалъь надъ мрачнымъ отношешемъ 
къ жизни 3), надъ духомъ сомнфия и отрицая, какъ Гёте, под- 
нялся до яснаго п небесно-чистаго созерцания Шиллера, остав- 
шись въ то же время свободнымъ и отъ холоднаго въ кони 
олимшйскаго велич1я Гбте, и оть крайняго идеализма Шиллера. 
Равнымъ образомъ, п въ другихъ отношешяхъ Пушкинъ ото- 
шель далеко отъ Байрона и вообще отъ романтики, которая 
увлекала, его во дни юности. Онъ такъ вспоминалъ о тёхъ дняхъ: 


Въ ту пору мнБ казались нужны 
Пустыни, волнъ края жемчужны, 
И моря шумъ, и груды скалъ, 

И гордой д$вы идеалъ, 

И безыменныя страданья... “) 


Теперь же 
Друг1я хладныя мечты, 


Друпя строшя заботы 
И вь шумБ св$та, и въ тиши 
'Тревожатъ сонъ моей души. 


1) У, 302-308. 

2) Въ 1830 г. Пушкинъ писаль (У, 131) о послфдней глав5 «ОнЪгина»: 
«Осьмую главу я хотфль было вовсе уничтожить и замфнить одною римскою 
циФрою, но побоялся критики... Мысль, что шутливую пародю можно принять 
за неуважеше къ великой и священной памяти, также удерживала меня. Но 
СЬЛа Наго!4 стоитъ на такой высотЪ, что, какимъ бы тономъ о немъ ни гово- 
рили. мысль оскорбить его не могла во мн родиться». БУ 4 

3) Уже Фармолень (въ Тавтасвег Гаг ч1ззепзсваЙИсве Кг!Ъ, 
откуда статья его была переведена въ Сын$ Отечества 1839 г.) отм5тилъ, 
что Пушкина отличала отъ Байрона «свЪжая веселость». Въ этой чертБ ска- 
зался де истинный поэтъ. потому что настоящая поэз!я есть радость и утБше- 
нзе и «только для того снисходитъ ко вефмъ скорбямъ и страданямъ». 

4) Изъ путешеств!я ОнЪФгина. 
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Позналъ я гласъ иныхъ желаний, 
Позналь я новую печаль; 

Для первыхъ н$фть мнБ упованй, 

А старой мн$ печали жаль. 

Мечты, мечты! гд$ ваша, сладость? *) 


Пушкинъ полюбиль 


Е .. прозаическя бредни, 
Фламандской школы пестрый соръ?). 


Онъ сталь вполнф начинателемъ того направленя, которое ха- 
рактеризуеть новфйшую литературу, и въ своемъ внимани и 
любви къ изображеню простой и неприглядной дЪйствительно- 
сти 3), и въ любви ко всфмъ людямъ: въ каждой личности, какъ 
бы низко она ни пала, нашъ поэть умфлъ открывать и ту или 
пную свфтлую сторону, ум$ль находить черты человфчности. То 
быль признакъ не только полной гуманности, но и высокаго 
подъема духа надъ безотраднымъ созерцашемъ дЪйствительности 
п вмЪстБ вполн$ трезваго и разумнаго отношеня къ посл$дней. 

Байронъ заканчивалъь свою жизнь съ чувствомъ все боль- 
шаго и большаго утомлевя и искалъ могилы“). Пушкинь также 
испытываль было утомлене и уже на 22-мъ году жизни писалъ: 
«Я пережилъ свои желанья» 5), но, въ отличе отъ Байрона и его 
послФдователей, послБ «наслажденй, пировъ, грусти, милыхъ 
мученй, шума, бурь легкой юности», сказалъ: 


1) Ш, 356 (Е. 0., УТ, хыи—хлау). Ср. УП, 51—52: «новая печаль мнЪ сжала 
грудь» и пр. 
2) Ш, 409. 


3) Это было отмБчено уже критикою современною Пушкину, напр. Наде- 
ждинымъ, перепечатку сужден!й котораго см. у Поливанова, Сочинев!я Пушкина, 
ГУ, 120—134; см., напр., замбчаше о «фламандской картинкф» отъЁзда Тани 
въ Москву и о томъ, что описаше Москвы въ УП-йЙ глав Онфгина «сдфлано 
истинно - Гогартовски ». 

4) См. стихотв.: «Оп 1613 4ау Г сошрее шу Ну $ уеаг». 

5) 1, 238. 


— 329 — 


Довольно! съ ясною душою 
Пускаюсь вын$ въ новый путь 
Оть жизни прошлой отдохнуть *). 


Пушкинъ непрестанно искаль путей нравственнаго обновле- 
ня. Онъ обр$лъ ихъ въ «трудахъ» вдали отъ юношескихъ 


ма страстей и лЪни 
И сновъ задумчивой души, 


но не на чужбинЪ, напр., въ Америк$, куда возводилъ взоры въ 
конц$ своихъ дней Байронъ. Пристанище для задушевныхъ по- 
мысловъ и «трудовъ» Пушкина нашлось въ родной землБ — въ 
ВЪрЪ въ духовность челов$ка и въ «высоюй жребий» того народа, 
изъ среды котораго вышелъ нашъ поэть. 


Ш, 357 (Е. 0. УТ, мл). 
22 


Отголоски увлечен!я Байрономъ: разо- 

чарозан!1е, грезы о евободЪ внЪ циви- 

лизованнаго общества и сомнЪн1я въ 
поэз1и Пушкина ‘.. 


Г. Лучпий поэтический образъ высшихъ стремлевй челов$ка, 
новаго времени — Гётевсюай Фаустъ. Ему присущи глубочайшая 
муки души, онъ отягченъ сознашемъ вины, но постепенно возвы- 
шается до духовнаго просв$тл5н1я, до универсальной широты со- 
зерцаня и моральнаго сознаня. ВмфстБ съ т5мъ Фаусть— вос- 
произведене душевной жизни самого поэта, переживавшаго въ 
сущности то же, что волновало, сн5дало душу и, претворившись, 
окрыляло новыми порывами его Фауста. 

По тому же тернистому пути идеть и всяк великюй поэтъ 
новаго времени, начиная съ Данте; прошель той же дорогой п 
нашъ первый истинно-великй поэть Пушкинъ. 

Въ годы своей юности Пушкинъ, какъ-бы совмфщая въ себЪ 
стремлешя ХУШ-го и начала ХХ-го вв., являлся въ серьезной, 


1) Библ1отека русскихъ писателей подъ редакщ!ей С. А. Вешерова. 
Пушкинъ. Томъ П. Издане Брокгаузъ-Ехронъ. Спб. 1908. 

Настояций этюдъ является дальнфйшею разработкою мыслей, намфчен- 
ныхъ въ моей книгЪ «Пушкинт въ ряду великихъ поэтовъ новаго времени», Т, К. 
1900, гдЪ въ прим$ч. 2-мъ на стр. 155 (см. выше стр. 308) можно найти указан!я 
и на литературу вопроса о байронизмЪ Пушкина, почти не обогатившуюся 
послЪ того ничЪмъ, заслуживающимъ особаго вниман!я, если не считать статьи 
Алексья Н. Веселовскахо: «Этюды о байронизмЪ » (ВЪстн. Евр. 1905, № 3), 
результаты которой вошли и въ новое (3-е) издаше книги того же Веселовскало: 
«Западное вмян!е въ новой русской литератур$ », М. 1906, и перепечатки свода 
статей В. Сиповскаю въ его книг «Пушкинъ» (Спб. 1907). 
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не эротической части своего творчества, по преимуществу поэтомъ 
протеста и обличен1я, возмнивъ себя какъ-бы русскимъ Вольте- 
ромъ, и одновременно — тоски, воспфтой поэтами такъ называе- 
мой м1ровой скорби. 

Пушкинъ открылъ, такимъ образомъ, либеральное течен!е въ 
нашей новфйшей поэз1и и вполнф отчетливо намфтиль не только 
грустныя, но и тоскливыя ноты ея. 

Онъ съ юныхъ лтъ поддавался меланхолическому настроен!ю, 
которое прорывалось въ его творчествЪ$ на ряду съ жизнера- 
достностью: 

.... „быстрой, быстрой чербдой 
Тогда см$нялись впечатлфнья: 
Веселье — тихою тоской, 
Печаль — восторгомъ упоенья 1). 


Правда, въ мартБ 1816 г. Пушкинъ еще издфвался надъ 
любителями сельскаго уединеня?), но потомъ грусть и тоска не 
разъ овладфвали его душой и отзывались въ его поэзш. Это 
течен1е русской поэзи, вообще склонной къ грустному созерцаню, 
во глав$ котораго на время сталъ было Пушкинъ, не было лишь 
простымь подражашемъ иноземнымъ образцамъ. Какъ лучше 
люди Запада во второй половин ХУШ-го вфка и въ начал $ 
Х[Х-го, не удовлетворяясь цивилизащею своего общества и вре- 
мени, не знали иного выхода, кром$ духовнаго бЪгства отъ вы- 
зывавшей ихъ недовольство общественности, такъ должны были 
они направиться въ ту же сторону и у насъ въ силу соотв$т- 
ственности условйй. Но, конечно, въ выработк$ поэтической мелан- 
хоши у насъ должны были участвовать и велике поэты Запада. 

Популярнфйшимъ послБ Гёте изъ современныхь Пушкину 


1) Сочинешя и Письма А. С. Пушкина, подъ ред. П. О. Морозова, т. ТУ, 
Сиб. 1908, 624. 

2) Переписка Пушкина, изд. Имп. Ак. Наукъ подъ ред. В. И. Саитова, 
т. 1, Соб. 1906, стр. 2. Въ дальнЪйшихтъ ссылкахъ будемъ обозначать это изда- 
не инищалами Пер. 
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этихъ поэтовь былъ Байронъ, «мученикъ суровый», который 
«страдалъ, любилъ и проклиналь», по выраженю нашего поэта. 

Байронъ явился величайшимъ выразителемь меланхолии 
м!ровой скорби, глубокаго раздумья надъ судьбою м1ра и чело- 
вЪка, и также неукротимаго стремленя къ свобод$, блестящихъ 
пдеаловъ мощной личности, доходившей до демонизма въ мятеж- 
номъ отрицани лжи и лицемЪ ря, въ необъятномъ желанш спра- 
ведливости и свободы личности. При этомъ онъ искалъ славы, 
наслажденй и любви и удивительно соглашаль свою жизнь со 
своею поэзею. Онъ чрезвычайно увлекалъ читателей, въ томъ 
числ и русскихъ'), и сталь образцомъ для подражанйя со сто- 
роны цфлаго ряда поэтовъ, названныхъ байронистами. 

Пушкина плБнила довольно рано «поэзля мрачная, богатыр- 
ская, сильная байроническая» ?). Нашь поэть находилъ у Бай- 
рона «страшную истину» 3), и сколь ничтожною казалась ему въ 
сравнени съ поел$днею классическая поэзля Фхранцузовъ: «Расинъ 
понятя не имЗлъ объ создани трагическаго лица; сравни его съ 
р$чью молодого любовника Паризины Байроновой, увидишь раз- 
ницу умовъ» 4). Но, тмъ не менфе поэтъ критицизма Байронъ 
былъ лишь однимъ изъ цфлаго ряда могучихъ создателей крити- 
ческой мысли, думъ, меланхоми и вдохновеня нашего поэта, въ 
годы его юности. 

Это нердко однако забываютъ, п одностороннее сопоставлене 
Пушкина съ Байрономъ можеть назваться общимъ м$стомъ мно- 
гихъ разсуждей о нашемъ поэт$, уже начиная съ лтъ его 
молодости. Не совс$мъ расположенные къ нему хотфли сказать 
такимъ сравнешемъ, что Пушкинъ — не болБе, какъ «слабый 
подражатель не особенно похвальнаго оригинала» 5). Почитатели 


1) См. Записки К. 4. Полевоо. Въ Петербургскомъ Англскомъ КлубЪ бе- 
<Ъдовали «О Байрон$ и о матерьяхъ важныхъ». 

2) Пер., Т, 28. 

3) Тамъ же, Г, 55. 

4) Тамъ же, Т, 95. 

5) См. Записки Смирновой, Т, 46. 
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же Байрона и Пушкина въ близости послБдняго къ первому усма- 
тривали еще болфе правъ на громкую славу, уже въ ранней 
юноств осфнившую чело нашего поэта. Были, конечно, и тогда 
боле осмотрительныя сужденйя въ родф высказаннаго княгиней 
3. А. Волконской (29 октября 1826) 1). Теперь, посл болфе или 
менфе обстоятельнаго изученшя отношенй поэзии Пушкина къ 
западно-европейской, приходится соблюдать необходимую осмо- 
трительность въ этомъ вопросф, воздерживаясь отъ опрометчи- 
выхъ сужденй въ родБ того, которое было высказано поэтомъ 
Минскимъ, заявившимъ, что «смятенная тоска, громкая м1ровая 
скорбь, духъ гн$ва и печали, словомъ, все то, что принято назы - 
вать байронизмомъ, по традищи Пушкина и Лермонтова, до сихъ 
поръ омрачало русскую поэз!ю, гор$ло на ней, какъ чумное 
пятно», въ противоположность нов$йшему настроен!ю ея ?). Только 
въ послфднее время бол$е тщательный анализъ произведешй 
Пушкина начинаетъ вполн$ раскрывать значительную оригиналь- 
ность ихъ въ силу связи съ личною жизнью поэта, такъ что во- 
просъ о непосредственномъ вмяни Байрона на, Пушкина сводится 
`до зназительно-меньшихъ размЪровъ. 

Это вмяне было лишь однимъ изъ многочисленныхъ звеньевъ, 
изъ которыхъ слагалась широкая и многосторонняя духовная 
жизнь нашего ‘поэта, и было болБе или менфе замЪфтно только въ 
одинъ изъ болфе раннихъ перодовъ творчества Пушкина. 

П. Оно давало себя знать преимущественно въ годы 1820 — 
1824, проведенные Пушкинымъ на юг$, когда такъ наз. освобо- 
дительныя идеи бродили въ умахъ многихъ выдающихся рус- 
скихъ людей того времени, когда было во всей силБ брожене 
еще не установившихся душевныхъ силь и въ поэтЪ, когда въ 
немъ кипфль молодой протесть противъ стБенительныхъ услов1й 
государственности и общественности, достигли высшаго напря- 


1) Тап0ф заауасе, {аш епгорбёеп; {81406 ЗВаКезреаге её Вугоп, 4а040 
Аг1о5е, Апастгёоп; паз фюп)оигз Виззе...». Пер., 1, 377. 
2) Ср. М!ръ Божий 1899, № 12, Критичесыя замЪфтки. 


с 
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жешя бурныя стремлешя и титаническе порывы и одолБвали 
смутныя томлешя по пдеалБ, не вполн$ еще обрисовавшемся его 
сознаню. Въ тЪ годы начиналась п у насъ, какъ во Франши, 
усиленная борьба классиковъ съ романтиками. Свфяия силы при- 
мыкали въ большинств$ случаевъ къ послфднимъ, и тому же те- 
ченю послФдоваль и Пушкинъ, который въ письм$ отъ 13 1юня 
1824 г. назваль себя «Разбойникомъ - Романтикомъ» 1). ТБ же 
годы ознаменовались и наиболыпимъ увлеченемъ нашего поэта, 
Байрономъ, что совпадало и съ наибольшимъ тяготБшемъ его 
къ западно-европейскому м1ру. 


Я жиль тогда въ ОдессЪ пыльной. 
Тамъ все Европой дышетъ, вфетъ, 
Все блещетъ югомъ и пестр$еть 
Разнообразностью живой, 


вспоминаль Пушкинъ?). 

Байронъ былъ очень по душ$ Пушкину въ т$ годы изгнаня 
изъ общества столицы и пылкаго искавя новыхъ темъ. Тогда 
въ особенности Пушкинъ возлагаль надежды на влян1е англий- 
ской поэзии 3). | 

Байронъ былъ родствень Пушкину въ силу совпаденя въ 
нфкоторыхъ чертахъ характера, въ бурныхъ порывахъ темпе- 
`рамента, въ судьбЪ п настроени, приближавшихъ нашего поэта, 
къ английскому. 

Другъь Пушкина, кн. П. А. Вяземскй, справедливо замфтилъ, 
что душа Пушкина была такъ же кипучая бездна огня, какъ 
Байроновская, по выраженю Козлова. И у Пушкина была «душа, 


Иер. Дт, 

2) Ср. тамъ же, Т, 34: «прЕБхалъ бы я въ Одессу... подышать чистымъ 
Европейскимъ воздухомъ»; Г, 75: «оставиль мою Молдавю и явился въ 
Европу»; Г, 84: «Одесса городъ Европейскй»; см. еще Т, 89. 

3) Тамъ же, Г, 47: «Англйская словесность начиваеть имфть вмян!е на 


Русскую. Думаю, что оно будетъ полезнфе вмян!я Французской поэзуи, робкой 
и жеманной». 
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мятежная» '). Его также называли «отап@ ПрегИл» 2). Самъ 
Пушкинъ сознавался: 


Увы! на разныя забавы 
Я много жизви погубилъ, 
Я хладно пилъ изъ чаши сладострастья 3). 


Но онъ любиль также 
...... . бурною душою 


Съ такимъ тяжелымъ напряженьемъ, 


и проч. *). Онъ былъ знакомъ, между прочимъ, и съ «Гречанкой, 
которая цаловалась съ Байрономъ»5). Подобно Байрону, Пуш- 
кинъ сталь «жертвой нещастныхъ сплетней»; при первыхъ же 
шагахъ къ славё Пушкинъ встр$тиль зависть и ненависть и ри- 
совался этимъ ‘), какъ и древностью своего рода 7). Наконецъь, и 


1) Соч. и Письма А. С. Пушкина, изд. подъ ред. Морозова, т. Т, стр. 366. 

2) Пер., Т, 332. 

3) «Евгенй Онфгинъ». Сочиненя Пушкина, издане ИмпеЕРАТОРСКОЙ 
Академи Наукъ, томъ второй. Сиб. 1905, стр. 19. Это издан!е мы будемъ обо- 
значать въ ссылкахъ: Соч. П., П. 

4) См. элег!ю: «Подъ небомъ голубымъ». 

5) Пер., Г, 68, 

6) О сплетняхъ Пер., 1, 48; ср. 138. Въ стих. «Желаве» (1821): «изгнан- 
никъ». Въ посвящени «Кавказскаго Плнника» по одному изъ варантовъ 
(см. Соч. А. С. Пушкина, ред. П. А. Ефремова, т. П, Спб. 1903, стр. 503), гово- 
рилось о «пньи изгнанной лиры»; Гн$фдичъ исправилъ: «пустынной » (Соч. 
П., П, прим$ч., 447 и 373). Тамъ же: 

Я рано скорбь узналъ, постигнутъ былъ гоненьемъ, 
Я жертва клеветы и мстительныхъ невЪждъ. 


Соч. П., П, 226; ср. примЪч., стр. 449. Въ стих. «Къ Языкову» (1824): 

Давно безъ крова я ношусь, 

Куда подуеть самовластье; 

Уснувъ, не знаю, гдЪ проснусь; 

Всегда гонимъ, теперь въ изгнаньЪ 

Влачу закованные дни. 
Въ сентябрь 1825 г. Пушкинъ писалъ Вяземскому: «мысли твои объ общемъ 
мнфнш, о сует гонен!я и страдальчества (положимъ) сораведливы— но помилуй... 
это моя религя; я уже не ханатикъ, но все еще набоженъ». Въ концЪ: «Ты 
вбилъ ему (Горчакову), что я объфдаюсь гонешемъ.— Охъ, душа моя — меня то- 
шнитъ... но предлагаемое да Фдятъ» (Переп., Т, 288 и 290). 

7) РылЪевъ писаль Пушкину въ 11 1825 г.: «Ты сд$лался аристокра- 

томъ, это меня разсм$ шило. ТебЪ ли чваниться пятисотаЪтнимъ дворянствомъ? 
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онъ «часто бывалъ подверженъ такъ называемой хандр$» '), и 


И тутъ вижу маленькое подражан!е Байрону. Будь, ради Бога, Пушкинымь». 
(Перен., Г, 232. ОтвЪтъ Пушкина — тамъ же, 233; ср. тамъ же, 235, 1юль 1825: 
«я всегда быль склоненъ аристократичествовать »). Но раньше культъ родо- 
витости Пушкинъ соединялъ съ демократическими расположен!ями (см. Пер., Г, 
135: о «демократическихъ друзьяхъ 1818 года» и др.). Объ аристократизмЪ 


Байрона онъ отозвался такъ: 
пои Нашъ лордъ, 


Какъ говоритъ о немъ преданье, 
Не только былъ отм$нно гордъ 
Великимъ даромъ пЪсноп$нья, 
Но и случайностью рожденья... 


(Соч. А. С. Пушкина, ред. П. А. Ефремова, т. Ш, стр. 559), и протестовалъ 
противъ толковъ, что онъ подражаль въ томъ Байрону: «Я русский дворянинъ, 
и я зналъ своихъ предковъ прежде, чЪмъ узналъ Байрона» (Соч. и Письма А. С. 
Пушкина, ред. Морозова, т. УТ, критическ1я замФтки (1830—31), стр. 275). Въ 
письмЪ къ Бенкендорфу 24 ноября 1831 г. Пушкинъ такъ изложилъ свое отно- 
шен!е къ гордости родовитостю: «З’ахоце дие ]е Чепз & се ди’оп арреЙе 4ез 
ргелавёз; ]е Иепз А &те аи351 Боп реп Вошше дие 41 дпе се 801%, апо1дие се]а, пе 
гаррог(е раз сгапа? сВозе; )е Мепз Безлсоир епйп аа пош 4е шез апсётгез, ризале 
с’езё 1]е зе] ВёгИазе дп’з ш’опё 154836» (Соч. и Письма А. С. Пушкива, ред. 
Морозова, т. УШ, 267). См. еще письмо къ Н. Г. Репнину 5 Февр. 1836 
(тамъ же, 380). 

1) Пер., Т, 58; ср. тамъ же, 76: «У меня хандра»; Г, 87: «скучно: воть 
прип$въ моей жизни»; [, 137: «а гаре 4е ?еппи1 ди! сопвише ша Пе ех134апсе»; 
Т, 138: «Реп е5% ипе #гое шизе»; «скука смертная вездЪ»; Г, 153 о Вязем- 
скомъ: «какъ могъ онъ на Руси сохранить свою веселость»; [, 178: «мн до- 
вольно скучно»; 1, 203: «у меня хандра»; 1, 220: «тебЪ (разумется РылФевъ) 
скучно въ Петербург, а мн$ скучно въ деревн$. Скука есть одна изъ принадлеж- 
ностей мыслящаго существа» (П. Морозовъ, Соч. и Письма А. С. Пушкина, 
т. УШ, 461, указываетъ для параллели въ «СценЪ изъ Фауста»: «скука — 
отдохновене души »}; 1, 221: «Михайловское душно для меня»; Г, 251: «шумно, 
а скучно»; 1, 286—287: «извини... хандру»; Г, 321: «скучно, мочи нЪтъ». 
Тавя же признан1я находимъ и въ поэз1и Пушкина. Въ «Элеги» 1821: 


ЗКиву печальный, одиноюй. 
Въ одной рукописи и въ журнал есть такой варантъ: 
ЗЦиву печальный, равнодушный 
(Соч. и Письма А. С. Пушкина, ред. Морозова, 1, 589). Въ стих. «Война» 1391: 
Я таю, жертва злой отравы. 
Покой бЪжить меня; нЪтъ власти надъ собой... 
тамъ же, 281). Въ стихотворени «Къ моей чернильниц% » 1821: 
Минуты хладной скуки, 
Сердечной пустоты 
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«страдалецъ вдохновенный» 1) быль близокь ему и въ этомь 
отношении. Такимъ образомъ, Пушкину были уже знакомы 
Чайльдъ-Гарольдово пресыщен!е, разочарован!е и охлаждеше къ 
жизни и по личному опыту, а не только литературнымъ путемь— 
изъ Французскихъ писателей второй половины ХУП-го и начала, 
ХПХ-го вв., наталкивавшихъ на раздумье о человфческомъ суще- 
ствовани и смерти. Напрасно Пушкинъ считаль элегю дЪтн- 
щемъ преимущественно Х[Х-го вБка. Конечно, Пушкинъ не под- 
давался всецфло грусти и тоск$ и «отдфлаль элегиковъ» въ эпи- 
граммБ «Соловей и Кукушка», какъ выразился Баратынский, 
который замфтилъ, «что стало очень приторно» 


Вытье жеманное поэтовъ нашяхъ лБтъ 3). 


Еще боле роднило британскаго и русскаго поэтовъ совпа- 
дене въ творчеств$ того и другого. 

У Байрона находимъ страдане личное и за все человфчество, 
за жалкихъ и покорныхъ людей, и стремлеше къ освобожденю 
всфхъ угнетенныхъ. У Пушкина также видимъ р$зко выра- 
женныя свободолюбивыя стремления. Онъ воспфваль 


Мечту прекрасную свободы 
И ею сладостно дышалъ. 


Въ 1821 г. онъ писаль о себБ то же, что можно было ска- 


зать и о Байрон$: 
че ьь в» «У СТОЛба сатиры 


Развратъ и злобу я казнилъ 


(тамъ же, Ш, 670). «Унылый умъ» (тамъ же, Г, 306). Въ 1830-хъ годахъ опять 
прорываются въ письмахъ подобныя жалобы. См. Соч. и Письма А. С. Пуш- 
кина, ред. Морозова, УШ, 193: «мочи нфтъ, скучно»; УШ, 210: «грустно, 
тоска, тоска! »; УП, 216: «мнителенъ и хандрливъ; У Ш, 233: «грустно, тоска»; 
УШ, 235: «у меня сегодня зр1ееп, прерываю письмо мое, чтобъ тебЪ не пере- 
дать моей тоски»; УШ, 305: «хандра грызла меня». 

1) Стих.: «Къ ГречанкЪ ». 

2) Пер., Г, 310—311, 317. 


Сборникъ И Отд. Н. А. Н. 22 
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И... разящий голосъ лиры 
Виновныхъ въ ужасъ приводилъь; 
........Пламеннымъ волненьемъ, 
И бурями души моей, 

И жаждой воли, и гоненьемъ 

Я сталь изв5стенъ межь людей '). 


И Пушкинъ сталь глашатаемъ независимости другихъ, воз- 
ставшихъ противъ угнетен!я, народовъ, разочаровавшись въ 
возможности пр!обрётеня свободы для своего. Въ конц 1823 г. 
онъ писалъ: 

Свободы сЪятель пустынный, 

Я вышелъ рано, до звЪзды... 

Но... потерялъ я только время, 

Блалля мысли и труды. 

Паситесь, мирные народы, 

Васъ не пробудитъ чести кличъ! 

Къ чему стадамъ дары свободы? 

Ихъ должно рФзать или стричь; и т. д. *). 


Подобно Байрону, Пушкинъ очень принималь къ сердцу дЪло 
освобожден1я Грещи отъ турецкой неволи 3). 

Оба поэта были пфвцами свободы “), и имъ обопмъ посл6 
револющонныхъ грезъ пришлось жить въ тяжкое время реакши 
и испытывать гоненя, на, что они отв$чали по временамъ вспыш- 
кою вражды къ родинф 5). Пушкинъ быль высланъ изъ Петер- 


1) Соч. и Письма А. С. Пушкина, ред. Морозова, 1, 307.—Перечень проявле- 
ый свободолюбивыхъ стремленй Пушкина см. въ ст. Мизинова: « Пушкинъ — 
сынъ вЗка» (Истор!я и поэзя, М. 1900), стр. 518—514. 

2) Пер. 1, 91. 

3) Потомъ Пушкинъ разочаровался въ грекахъ: Пер., 118—119. 

4) «Одна свобода — мой кумиръ», писалъ Пушкинъ въ 1821 г. Соч. и 
Письма А. С. Пушкина, ред. Морозова, УП, 419. 

5) У Пушкина такая вражда была непродолжительна.—Въ начал января 
1824 г. онъ писалъ: «Святая Русь мнЪ становится не въ терпежъ... меня тош- 
нить съ досады — на что ни взгляну, все такая гадость, такая подлость, такая 
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бурга, главнымъ образомъ, за оду «Вольность» '). Еще въ 1824 г., 
прощаясь съ южнымъ моремъ, поэть писалъ: 


Мръ опустБлъ... Теперь куда же 
Меня бъ ты вынесъ, океанъ? 
Судьба людей повсюду та же: 

ГдЪ капля блага, тамъ на стражф 
Иль просвфщенье, иль тпранъ... 

Въ лБса, въ пустыни молчаливы 
Перенесу, тобою полнъ, 

Твой скалы, твоп заливы, 

И блескъ, и тфнь, и говоръ волнъ?). 


Оба поэта разошлись съ правительствомъ, великосвфтскою 
публикою и угрожавшею ей журналистикою. Публика казалась 
Пушкину «дБтской» 3), и онъ вступилъь было въ литературную 
оппозицю правительству“), отъ которой пытались отклонить его 


глупость» (Пер., Г, 94). Пушкинъ замышлялъ было бЪжаль изъ Михайловскаго 
за границу (Соч. и Письма А. С. Пушкива, ред. Морозова, УШ, 452). «Что мнЪ 
въ Росс дЪлать?» задавалъ онъ вопросъ въ декабрЪ 1825 г. (Пер., Г, 314). «Я, 
конечно, презираю отечество мое съ головы до ногъ... Если Царь дасть мнЪ 
свободу, то я м$сяца не останусь», писаль Пушкинъ въ маф 1826 г. (тамъ 
же, 352). з 

1) Соч. П., П, прим$ч., стр. 109 и 305 и сл$д. Самый текстъ оды см. тамъ же, 
491—494. Отнесеше оды къ 1817 г. не выдерживаетъ критики. См. т. [ наст. 
(Брокгаузъ-ЕФхронъ) изд., стр. 510—516. См. еще «Мо» въ Соч. П., П, примЪч., 
4, 5 и 6 вообще о политическихъ стихотвореняхъ Пушкина, и далфе 304—308. 

2) Стихотвореше «Къ морю». р 

3) «Есть у насъ люди, которые выше ея: этихъ она недостойна чувство- 
валь» (Пер., Г, 44); «раб И4ие де }е шёрг!за1 » (тамъ же, Г, 222); «публика наша 
глупа» (Соч. и Письма А. С. Пушкина, ред. Морозова, УШ, 171). 

4) Главнымъ образомъ—эпиграммами. Зам чаше Пушкина объ оппозищиы— 
Пер., [.119 и въ Соч. и Письмахъ А.С.Пушкина, ред. Морозова, УП, 502 (о времени 
Александра [: «весь классъ писателей перешелъ на сторону недовольныхъ »); 
мнфн!е кн. Вяземскаго—Пер., Т, 280. — Царь, по мнфню Пушкина, «поступить 
съ нимъ не только строго, но и несправедливо» (Пер., Г, 140). Въ октябрЪ 
1824 г. поэтъ быль готовь просить «какъ милости, перевода изъ Михайлов- 
скаго въ одну изъ крЪпостей» (тамъ же, Г, 141). «Я Вогз ]а 101», писалъ тогда 
Пушкинъ (тамъ же, 142); а въ ФевралЪ 1826 г. онъ опять жаловался на то, что 
онъ—чезовЪкъ, «гонимый 6 лЪтъ сряду, замаранный на службЪ Не 

22 
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авторитетные друзья 1), и пренебрежительно относился къ 
обществу и журналистикЪ *). Потому-то Пушкинъ готовь быль 
подражать Байрону въ жизни?) и не могъ остаться вн$ его вия- 
ня въ своей поэтической дфятельности, когда и его 


Средь ормй жизни шумной 
...... . Постигнулъ остракизмъ“). 


Прямыя упоминан!я о Байрон$ встр$чаются въ поэзаи Пуш- 
кина въ сентябрф 1820 г. 5), а въ переписк$ поэта еще позднЪе: 
не ранфе марта 1821 г. °). 

Значительнымъ препятствемъ къ полному усвоешю Пушки- 
нымъ поэз1ли Байрона являлось долго плохое знакомство нашего 
поэта съ англйскимъ языкомъ, которымъ Пушкинъ началъ зани- 
маться довольно поздно. На первыхъ порахъ онъ читаль Байрона 
во французскихъ и русскихъ переводахъ. Онъ плохо зналъ ангий- 
скй языкъ еще и въ сентябр$ 1825 г.?). 


сосланный въ глухую деревню за двЪ строчки перехваченнаго письма» (тамъ 
же, 1, 325). 

1) Кн. П. А. Вяземсюй — Пер., Г, 102, 229, 252, 278, 347, 356, 362; Дель- 
вигь — тамъ же, 133; Катенинъ — тамъ же, 336—337; ЗКуковсюй — тамъ же, 
258, 292, 330, 340. Пушкинъ внялъ этимъ совЪтамъ въ 1826 г. (тамъ же, 335). 

2) УвидЪлъ я толпы безумной 

ПрезрЪнный, робюй эгоизмъ. 
Безъ слезъ оставилъ я съ досадой 
ВЪнки пировъ и блескъ Авинъ. 


Пер., Г, 63. «Фе ше зоцсе 101ё ащапё де Горшюп 4е се риЪЦс, дце де Гори!оп 
Че поз )опгпалх...ю (тамъ же, 115); «признаюсь, одной мыслю этой женщины 
дорожу я болЪе, ч$мъ мн$шями всхъ журналовъ на свЪт$ и всей нашей публи - 
кой» (тамъ же, 121). И въ 1831—1832 гг. Пушкинъ писалъ: «плясать передъ 
публикою не намренъ. Да къ тому жъ, ни критика, ни публика недостойны 
дБльныхь возраженй» (Соч. и Письма А. С. Пушкина, ред. Морозова, УШ, 
254); «угождать публикф... было бы слишкомъ низко» (тамъ же, 280). 

3) «Сошше Гага НапзКу, а381з зиг шоп сапарё, 81 46с146 де пе раз ше 
шёег 4е сеце аНаге-\» (Переп., 1, 79); «хочу жеребцовъ выфзжать: вольное 
подражаше А1Нег! и Байрону» (тамъ же, 207). 

4) Пер., Т, 63. 

5) Именно въ лирик% Пушкина. Си. ниже. 

6) Пер., Г, 28. 

7) Пер., Г. 286: «МиЪ нуженъ Англйсв языкъ—и вотъ одна изъ невыгодъ 
моей ссылки: не имБю способовъ учиться, пока пора. ГрЪхъ гонителямъ 
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Въ связи съ этимъ возникаеть вопросъ: поняль ли Пушкинъ 
сущность поэз1и Байрона? По мнфню н$которыхъ 1), — нфть, 
какъ не понять де онъ и Гёте. Это утверждене невфрно, какъ 
то показываютъ суждешя Пушкина о Байрон$, относяцяся къ 
позднфйшимъ годамъ жизни нашего поэта. Все дЪло лишь въ 
томъ, что нашъ поэть не могъ вполнЪ идти по сл5дамъ Байрона. 
Это обусловливалось коренными различями какъ между лично- 
стями, такъ и между поэзлаею обоихъ писателей, несмотря на 
сейчасъ указанную близость ихъ въ другихъ отношеняхъ. 

По словамъ Смирновой, хорошо знавшей Пушкина, нашъ 
поэть «былъ несравненно выше Байрона по столь развитому въ 
немъ нравственному чувству, по великой прямот$ своей совфсти». 
Ср. ниже о «Братьяхъ Разбойникахъ». Еще болфе было различ! 
между обоими поэтами въ направленяхъ, въ которыхъ развились 
основные мотивы ихъ поэзи. Другь Пушкина въ годы своего 
пребыван1я въ Петербург, Мицкевичъ справедливо замЪтилъ, 
что Пушкинъ былъ не байронистомъ, а только байроническимъ 
поэтомъ, въ родф Байрона ?). Весьма важно, что Пушкинъ началъ 
довольно рано относиться критически къ поэту, который, изобра- 
жая своихъ героевъ, «погрузился въ описаше самого себя» 3). 
Это наблюден1е Пушкина подтвержено п новфйшею критикою, 


моимъ!» — Но 21 сентября 1835 г. Пушкинъ писалъ: «Я взялъ у нихъ Валь- 
теръ-Скотта и перечитываю его. Жалфю, что не взялъ съ собою и англй- 
скаго». (Соч. и Письма А. С. Пушкива, ред. Морозова, УТШ, 370). Въ «Полтав$» 
эпиграхъ изъ Байрона приведенъ въ англйскомъ текстЪ, но поэтъ подготовлялъ 
и переводъ стиховъ Байрона изъ 1-й строфы «Мазепы » (см. тамъ же, Ш, 643). 
См. еще ниже прим. 3 на стр. 345. 

1) Г. ЗдзБховсый, напр., говоритъ (Вугоп, ]ево з1еЁ, Ктак., 1897, 187), что 
Пушкинъ «ше 40гбзф 40 ггогашеща Бовабега Вугопа». Въ посл$днее время 
сужден!е о томъ, что Байронъ оказался не по плечу русскимъ поэтамъ, въ 
стать Н. Е. Бокадорова: «Система Шопенгауэра и его учеше о чистой идеЪ 
красоты» (Сборникъ статей въ честь прох. Ю. А. Кулаковскаго, стр. 160—161). 

2) П п’езё да’ип Бугошадие. Зам чаня Мицкевича объ отношен!и Пушкина 
къ Байрону см. въ русск. перевод въ М!рЪ Бож. 1899, № 5, стр. 114—118. 

3) Соч. и Письма А. С. Пушкина, ред. Морозова, УТ, 260. См. еще Соч. 
А. С. П., ред. Ефремова, т. УП, стр. 222. Ср. ниже подобное же суждеше Пуш- 
кина о драмахъ Байрона. 
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напр., Тэномъ, но не охватываетъ всего творчества Байрона, 
напр., поэмы о Донъ-ЖуанЪ, на что и указали Пушкину А. А. 
Бестужевъ и РылФевъ'). 

ТЁмъ не менфе, не лишено значен1я, что Пушкинъ не примы- 
калъ кь субъективизму Байрона, и не всегда, 


.....Маралъ свой портреть, 
Какъь Байронъ, гордости поэтъ °). 


Пушкинъ, какъ и Байронъ, быль исполненъ скорби, и эта, 
была скорбь не наносная, а искренняя. Западное разочарованге, 
основанное, между прочимъ, на неудачномъ исход$ грезъ, выра- 
зившихся въ револющи, передавалось вполнф естественно и на- 
шимъ пылкимъ натурамъ. Русске порядки возмущали Пушкина 
до посл$днихъ лБть его жизни 3). Понятно, что онъ увлекся 
прежде всего Байроновскимъ протестомъ противъ обществен- 
ности, стБснявшей могучую личность, и его плБнилъь образъ 
Чайльдъ-Гарольда, въ которомъ достигъ уже значительной силы 
по художественности выражен1я излюбленный Байроновскй 
мотивъ борьбы страстнаго и озлобленнаго героя съ обществомъ 
и судьбою. Этоть образъ въ особенности нравился Пушкину. 
Нашь поэть усвоиль отъ Байрона по преимуществу гордо-пре- 
небрежительное отношеше къ людямъ общества и извращенной 
городской культуры и къ сощальной порч$, первые зародыши 
котораго могь почерпнуть у Руссо, явившагося въ томъ учите- 
лемъ Байрона *). У Байрона находимъ одновременно «пи любовь, и 
горечь, и презр5те». Меланхоля начала проникать въ русскую 
п0эз1ю въ конц$ ХУШ-го в. У Жуковскаго она начала, превра- 
щаться въ тоску, у Грибофдова, въ негодоване, у Пушкина, какъ 


1) Пер., Т, 187 и 216. 
2) Евг. ОнЪг., Г, ут. 


3) Сы. его письма. Росс1я казалась Пушкину Турщею: Пер. 1, 34. 
4) О. бейтиаф, Вопззеаа иш@ Вугоп. ° 
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и у Байрона, становится иногда, презр5шемъ *). Но нашь поэтъ 
оказался не въ состояши выдерживать постоянно тонъ гордаго 
презр5ня. Это вытекало изъ доброты его сердца 2). Ненависть 
ко всякаго рода ут$сненю была свойственна и Пушкину, какъ 
и Байрону. Но «поклонникъ правды и свободы», какъ называль 
себя Пушкинъ 3), чувствовави!й симпатю даже къ евреямъ “), 
началъ довольно скоро относиться съ большею осмотрительност!ю 
и разсудительностю къ поразившимъ его неправдамъ 5) и не 
остался до конца поэтомъ протеста, какимъ пребыль Байронъ. 

Британский поэтъ искалъ утБшения въ своей тоск$, обращаясь 
къ природЪ, любви, искусству и мечтамъ объ освобождени наро- 
довъ и о рехормахъ въ жизни человфчества. Съ особою полно- 
тою эти стороны Байронова творчества послБ создашя имъ 
«Чайльдъ-Гарольда» выразились въ поэм$ о Донъ-Жуан$. Пуш- 
кинъЪ восхищался постоянно и этимъ произведен1емъ 5), которое 
также оставило довольно крупный слБлдъ въ его творчеств$, по- 


Е Въ нашь гнусный вБкъ 
С$дой Нептунъ земли союзникъ. 
На всЪхь стихяхь челов къ — 
Тиранъ, предатель или узникъ. 


Пер., Г, 364. ИзвЪстны слова Пушкина о томъ, что «кто жить и мыслилъь, тотъ 
не можетъ въ душЪ не презирать людей» («Евг. ОнФг.», Г, хгу!). Ср. однако 
въ альбомЪ ОнФгина. 

2) На доброту своего сердца указывалъь самъ Пушкинъ. См., напр., его 
письмо 1834 г.: «... изъ добродупия, коимъ я преисполненъ до глупости, не 
смотря на опыты жизни» (Соч. и Письма А. С. Пушкина, ред. Морозова, 
УШ, 331). 

3) Пер., Г 27. 

4) См. отрывокъ «Юдифь». 

5) «Посл6дый либеральный бредъ» Пушкина, по его словамъ, — ода на 
смерть Наполеона; потомъ де онъ отрекся отъ провозглашен!я свободы. Но 
онъ все-таки возвращался по временамъ къ излюбленному сюжету и, можеть 
быть. въ концЪ 1824 г. сочинилъ новый «Моё] » (Соч. и П., П, прим$ч., 9) Въ 
ма —пюн% 1825 г. Пушкинъ писалъ Жуковскому: «Я обфщалъ Н. М. два года 
ничего не писать противу Правительства и не писалъ»; въ ФевралЪ 1826 г.: 
«Я желалъ бы вполнЪ и искренно помириться съ правительствомъ, и, конечно, 
это ни отъ кого, кромЪ Его, не зависитъ. Въ этомъ желан1и боле благоразумя, 
нежели гордости съ моей стороны (Пер., 1, 326; см. потомъ тамъ же, 335). 

6) См. напр., Пер., Г, 196: «никто болЪз меня не уважаетъ Д. К. ». 
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добно «Чайльдъ-Гарольду». Индивидуализмъ въ смысл донъ- 
жуанства, какъ развузданности въ исканш авантюръ, необыч- 
наго прекраснаго въ любви и сатиризма среди всеобщей порчи, 
были въ особенности по душ$ нашему поэту въ годы его моло- 
дости до женитьбы и очень приближали его къ Байрону, какъ 
поэту Донъ-Жуанства въ литературЪ и въ жизни. 

Подобно, Байрону, Пушкинъ увлекся роскошною ‚природою 
Юга и Востока п изображешемъ ея, но только—не въ дух$ Мура, 
«чопорнаго подражателя безобразному восточному воображен1ю» '), 
а въ дух$ Байрона °). Въ особенности очаровали нашего поэта 


И своды скалъ, и моря блескъ лазурный, 
И ясныя, какъ радость, небеса °). 


Ср. воспоминан1е о томъ времени въ путешестви Онфгина: 


Въ ту пору мнЪ казались нужны 
Пустыни, волнъ края жемчужны, 
И моря шумъ, и груды скаль, 

И гордой дфвы идеалъ, 

И безыменныя страданья... 


Въ Пушкинской лирик$ слышимъ Байроновскую идею, что 
отъ вефхь утБхъ юности 


Останется унын!е одно *). 


И Пушкинъ находилъ, зто «И п?у а уга! её 4е оп зах ]а {етте 
дие Гаш! 6 её 1а Шег{6» 5). 


1) Пер., Т, 37. 

2) Тамъ же, 206—207: Муръ «черезь чуръь ужъ восточенъ. Онъ подра- 
жаеть ребячески и уродливо ребячеству и уродливости Саади, ГахФиза, и Маго- 
мета — Европеецъ и въ упоен1и восточной роскоши долженъ сохранить вкусъ 
и взоръ Европейца. Вотъ почему Байронъ ». и т. д. 

3) «Желаше» 1821 (Соч. и Письма А. С. Пушкина, ред. Морозова, 1, 278). 

4) Стих. «Унын1е» 

5) Пер., Г, 257. 
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Словомъ, Байронъ значительно расширилъ горизонть зрЬн1я 
и усилилъ въ значительной степени романтическ1е вкусы Пушкина. 
«Вее, что ты говоришь о романтической поэзйи, прелестно; ты 


хорошо сдфлалъ, что первый возвысилъ за, нее голосъ — фран- 


цузская бол$знь умертвила бы нашу отроческую словесность», — 
писаль Пушкинъ Вяземскому въ ФевралБ 1823 г.!). «Стань за 
н$мцевъ и англичанъ — уничтожь этихъ маркизовъ классической 
поэз1и», — продолжаль онъ полгода, спустя ?). 

«Романтизма нфтъь еще во Франщи, а онъ-то и возродитъ 
умершую поэз1ю» 3). Но, ставъ на сторону литературнаго дви- 
женя, Пушкинъ видфлъь и его недостатки и замфтилъ, что Бай- 
ронъ дошель до крайнихъ пред$ловъ въ своихъ романтическихъ 
порываняхъ. Байронъ заявилъ себя титанической натурой, что 
въ особенности выступаеть въ «Манфред» и «Каин$», гдБ 
поэтъ пытался проникнуть до послБднихъ предфловъ познанья. 
«Мрачное, ненавистное, мучительное лицо проявляется во веБхъЪ 
почти произведешяхъ Байрона», говорить Пушкинъ *) — и по- 
тому, вЪроятно, назвалъ его «поэтомъ мучительнымъ и милымъ» 5). 
Нашъ поэтъ поддался было обаяню мощи этого «лица», но 
не вполнф, потому что скоро замфтилъ односторонность Байро- 
новыхъ героевъ: 


1) Пер., Т, 66—67. 

2) Тамъ же, 74. 

3) Тамъ же, 83; ср. 123 и 218. А. А. Бестужевъ писалъ 9 марта 1825 г. 
Пушкину о Козлов. «Не дай Богъ судить о БайронЪ по его переводамъ: это 
дордь въ Жуковскаго пудр$. — Скажу о себЪ: я съ жаждой глотаю Англин- 
скую литературу и душой благодаренъ Англинскому языку—онъ научилъ меня 
мыслить, онъ обратиль меня къ природ — это неистощимый источникъ. Я 
готовъ даже сказать: П п’уа ро 4е за!а& Вогз 1а И 6гафиге ап] зе. Если 
можешь, учись ему. Ты будешь заплоченъ сторицею за трудъ» (Пер., Т, 188), 
«ВсБ имфють у насъ самое темное понят!е о романтизм » — писалъ Пуш- 
кинъ 25 мая 1825 г. (тамъ же, 219; ср. 308: «сколько я не читалъ о Роман- 
тизмЪ, все не то»). Ср. Кульмана: «Отношене Пушкина къ романтизму» — въ 
сборник «Памяти Леонида Николаевича Майкова». Сиб. 1902. 


4) Соч., ред. Морозова, У, 134. 
5) Стих. къ «Гречанк$ ». 
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Лордъ Байронъ, прихотью удачной, 
Облекъ въ унылый романтизмъ 
И безнадежный эгоизмъ ?). 


Пушканъ, находивший и у Байрона «внутреннюю вфру», не 
прошелъ всей тяжкой школы сомн$вья и остался свободенъ отъ 
Байроновскаго титанизма и сверхчеловфчества. Ему были не 
совсфмъ чужды Байроновы демоническе порывы и страстное 
выступлене противъ небесъ?), см$ны полета, мыслей и патети- 
ческой рЪчи; но послФдняя не такъ часта у Пушкина. Ему были 
не совс$мъ присущи глубокомысленныя идеи и проблемы, зани- 
мавппя Байрона, страстное стремлене къ разоблаченю высшихъ 
и низшихъ тайнъ ма. Равнымъ образомъ, Пушкинъ не могъ 
вполн$ освоиться и со взрывами Байроновскаго пессимизма, и съ 
темными красками, которыя тотъ пускалъ въ д$ло въ своей 
поэзи. Пушкинъ не былъ скорбникомъ; хотя онъ и не разъ 
хандрилъ, но онъ еознавалъ, что «хандра убиваетъ душу» 3). По 
сообщеню Ежова *), В. А. Нащокина выразилась о Пушкин%: 
«Какой это быль весельчакъ, добрякъ и острословъ!» «Какъ онъ 
звонко хохоталь!» О его «разговор», «веселости» вспомнилъ Ка- 
тенинъ въ 1825 г. 5). | 

Понятно послЪ всего этого, что Пушкинъ не могь стать одно- 
стороннимъ байронистомъ; онъ, какъ крупный талантъ, могъ 
лишь, воспринявъ воздфйстве Байрона, претворить въ своемъ 
духф то, что согласовалось съ его собственнымъ мровоззрфшемъ. 
Это видимъ даже въ годы напбольшаго увлеченя Пушкина 
Байрономъ. 

Ш. Быть можетъ, первый косвенный сл$дъ такого увлеченя 
можно усматривать въ эпитетЬ, которымъ надфляетъ себя поэтъ 


1) «Евг. Онфг.» Ш, хи. 

2) См. ниже о стих. «Демонъ» и др., а также «Евген!я ОнЪгина». 
3) Соч. Пушк., ред. Морозова, УШ, 255 (22-го 1юля 1831 г.). 

4) Новое Время 1899, № 3343. 
5) Пер., 1, 211. 
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въ эпилогБ «Руслана и Людмилы», набросанномъ въ Петербург 
передъ высылкой и законченномъ на Кавказф въ 1юн$ и 1ю1% 
1820 г. 1): Пушкинъ называетъ себя тамъ «м!рожителемъ равно- 
душнымъ» съ «болзненной душой» 3). Во всякомъ случа, кому— 
переводъ, кому подражане Байрону — элег1я 3) «Погасло дневное 
св$тило», набросанная первоначально въ концф августа, 1820 г. 
«ночью на кораблЪ *) и отдфланная окончательно въ сентябрЪ 
того же года), можеть считаться первымъ поэтическимъ произ- 
ведешемъ, навфяннымъ Байрономъ посредственно или непосред- 
ственно. Она, не есть, однако, вполн$ байроническое произведе- 
не, хотя самъ Пушкинъ назвалъ ее подражанемъ Байрону и въ 
одной изъ рукописей помфстилъ на англйскомъ язык эпиграфъ, 
взятый изъ Чайльдъ-Гарольда 5), да и кн. Вяземсеюй приписы- 
валъ себф то, что онъ «наговориль Пушкину эту байроновщину»: 


Но только не къ брегамъ печальнымъ 
Туманной родины моей °). 


_ Въ противов$еъ признаю прямого вмяня Байрона на со- 
здан1е этого стихотворен1я указываютъ 3), что въ этой знамени- 
той элеги Пушкина «сказалось вмяше трехъ пьесъ Батюшкова: 
«Тфнь друга» (1814), «Разлука» (1815) и отрывка: «Есть на- 
слаждеше и въ дикости лЪсовъ»... (1819), который «не что иное, 
какъ чрезвычайно близй и прекрасный переводъ строФы 
С.ХХУШ изъ четвертой пфсни «Чайльдъ-Гарольда» Байрона». 


1) Соч. П., П, примЪч., 265—267. 

2\ Тамъ же, 191. 

3) 'Такъ наименовалъь это стихотворене самъ Пушкинъ въ письм$ къ 
брату. 

4) Пер., Т, 120. 

5) Соч. П., П, прим$ч. 328. 

6) Соч. П., П. прим., 318—319. , й 

. Тамъ в П, 322, со ссылкою на Остахьевск1й Архивъ, П, 104 и 107. 

8) Чтеиъ, Пушкинъ и Батюшковъ, Новое Время 1900, № 8890. Отитимъ 
еще совпаденйя съ элеею Парни: За спасти @6уогаш а Вёл ша ]еипеззе, 


и проч. 
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Однако вмяше Байрона, прямое или косвенное, видно въ обраще- 
ни кь «вфтрилу» п «океану», въ упоминан1яхъ о «печальныхъ бе- 
регахъ туманной родины», о «пламени страстей», о «рано отцвт- 
шей младости», о бЪгств$ изъ «отеческихъ краевъ» оть «питом- 
цевъ наслажденй». Замфчане кн. Вяземскаго: «въ этой элеги 
ДЪло о любви одной. ЗачЪмъ не упомянуть о другихъ неудачахъ 
сердца? Туть было гдЪ поразгуляться», не совсфмъ точно, потому 
что, хотя рфчь идеть главнымъ образомъ о «пламени страстей», 
но поэтъ вспомнилъ не только 


.....Прежнихъ лётъ безумную любовь, 
1: 
И все, чБмъ опъ (въ подлинникЪ: я) страдаль, и все, что 


сердцу мило, 
Келанай п надеждъ томительный обманъ. 


Байроновсюя ноты: 1) скорби о невозвратномъ «молодомъ 
восторгБ», 0 «минутахъ умиленья», «младыхъ надеждахъ», «сер- 
дечной тишин$» «годовъ весны» поэта и 2) «лни и тишины въ 
сердц$, бурями смиренномъ», слышатся и въ стихотвореняхъ 
«Чаадаеву» и «Мн$ васъ не жаль»... '). Въ стихотворении того же 
1820 г. «О два роза, я въ оковахъ»?) Н. 0. Сумцовъ?) также 
находитъ матер1альъ для сравнен1я съ соотв$тственными образами 
въ «ГяурЪ», «Паризин$» и «Абидосской Нев$ст$» Байрона. Въ 
элегли, относящейся къ тому же году: «Р$д$етъ облаковъ лету- 
чая гряда» *), развить Байроновский мотивъ «влачен1я задумчивой 
л6ни надъ моремъ»; но лнь эта водворилась въ сердц$ нашего 
поэта послБ дЪйствительно пережитыхъ имъ бурь°). | 


1) Первое изъ этихъ стихотворен!й написано въ 1820 г. на «морскомъ бе- 
регЪ Тавриды» (Соч. П., П, 203), а второе также въ Крыму, именно въ ЮрзуФЪ, 
20 сент. 1820 г. (тамъ же, 205). 

2) Соч. П., П, 216. 

3) Пушкинъь, 174—177. 

4) Соч. П., П, 217. 

5) Тамъ же, примЪч., 329, — по поводу «лфни и тишины въ сердцЪ, сми- 
ренномъ бурями, упомявутыхъ въ стих. 1820 г. «Чаадаеву». 
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И тягостная лФнь душою овладфла, 


читаемъ въ стихотворении «Война» 1821 '). Байронична и «хлад- 
ная душа», которую «терзаетъ печаль», въ стихотворении «Черная 
шаль» 3). 

'Такимъ образомъ къ 1820 г. относится цфлый рядъ стихотво- 
рений Пушкина, гдБ то въ большей, то въ меньшей степени слы- 
шатся отголоски увлечения нашего поэта Байрономъ. Это годъ 
наибол$е сильнаго отраженая байронизма, въ лирик Пушкина, мо- 
жетъ быть, потому, что тогда наиболЪе св5жо чувствовалась имъ 
близость къ судьбЪ и настроеню Байрона и его героя Чайльдъ- 
Гарольда. Тогда же возникла и первая изъ поэмъ, носящихъ 
отпечатокъ той же близости и называемыхъ байроническими. 

ТУ. Такъ называемыя байроническ!я поэмы Пуш- 
кина. Ихь какъ-бы выдфлилъ въ особую группу произведенй 
самъ Пушкинъ, заявивший, что «Бахчисарайсвй Фонтан», какъ и 
«Кавказсюй Плфнникъ», отзывается чтешемъ Байрона, отъ кото-. 
раго «я съ ума сходилъ». Но необходимо сразу отм$тить, что въ 
ихъ герояхъ можно открыть, наряду съ байроническими, черты 
также героевъ и героинь Руссо, Гёте (Вертера) и другихъ. 

«Кавказсюй ПлБнникъ» написанъ въ начальную пору увле- 
ченя нашего поэта Байрономъ?). Пушкинъ хот$ль лишь «изоб- 
разить это равнодупш!е къ жизни и къ ея наслажденямъ, эту 
преждевременную старость души, которыя сдфлались отличи- 
тельными чертами молодежи Х]Х-го в$ка». А этими чертами ха- 
рактеризовались и н5которые литературные носители м!ровой 
скорби. Ее опред$ляютъ теперь, какъ поэтической выражеше 
необычайной чувствительности къ моральному и физическому злу 


1) Соч. и П. Пушкина, ред. Морозова, П, 281. 

2) Соч. П., П, 209. 

3) Начата поэма въ августЪ 1820 г. въ ЮрзуфЪ (тамъ же, примфч., 382 и 
480), а можетъ быть. еще на Кубани. Боцяновскй, Новый списокъ «Кавказскаго 
ПлЬнника» — сборникъ «Памяти Леонида Николаевича Майкова», Спб. 1902, 
стр. 484—489. 4-го декабря 1820 г. Пушкинъ писалъ: «у меня еще поэма го- 
това или почти готова» (тамъ же, 28). 23-го марта 1821 г.: «кончиль я новую 
поэму «Кавказсвй ПлБнникъ» (тамъ же, 28). 
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и бБдстыямъ существованя 1). У Пушкина находимъ довольно 
скудное выражеше ея. Пушкинъ далъ въ своей поэм «изобра- 
жене молодого человфка, потерявшаго чувствительность сердца 
(въ первыя л6та своей молодости) въ какихъ-то несчастяхъ, не- 
извфстныхъ читателю; его бездЪйстве, его равнодуппе къ дикой 
жестокости горцевь и кь прелестямъ Кавказской дфвы»?). 
Отсюда видно, что нашъ поэтъ въ то время еще не быль зна- 
комъ со всею ширью стремлевй и идеаловъ Чайльдъ-Гарольда и 
самого его автора, который въ Ш и 1У-й пБеняхъ «Чайльдъ-Га- 
рольда» выказалъ болЪе глубокое пониман1е жизни и горя, про- 
никся болБе благороднымъ вдохновешемъ и который, слБдова- 
тельно, не останавливался на тоск$ въ силу преждевременнаго . 
пресыщен1я жизнью и не утратиль чувствительности сердца. Въ 
этомъ отношении «Кавказскаго ПИл$нника» можно скорфе сбли- 
жать—и г. Сиповсюй сблизиль—съ Шатобрановыми повфстями 
объ «Атала» и «Ренэ»3). Но и это сближеше, быть можеть, не 
имфеть особаго значения, потому что Фабула «Кавказскаго Пл$н- 
ника» заимствована Пушкинымъ изъ разсказа одного его род- 
ственника *). Сверхъ того, надо считаться съ «Га ]еппе ш@еппе» 
СпашрютРа н съ трагедей Вольтера, въ которой выступаетъ 
инд1анка, предшественница Атала 5). Во всякомъ случа, уже въ 


1) И. 4. Втаит, Турез оё \УезсЬшег2 ш сегшап роеёз, Меж-ФогК 1905. 

2 Пер. БА 

3) Пушкинъ сталъ однако зачитываться Шатобр1аномъ, повидимому, позд- 
нЪе; упоминан!я о Шатобранф въ «Евг. Он.» см. [, ах; П, хххь прим. 18; 
ГУ, 26; въ частности упоминан!е объ « А4а]а» въ его перепискЪ относится къ 
октябрю 1823 г. (Пер., Т, 80). ЗамЪтимъ, что и Байронъ въ юности увлекался 
«Аа». См. выдержку изъ «Мётотез 4ФО\иге-ТошЪе» въ У. Счтаиа, Сьмеэл- 
Ъал9, Раг. 1904, р. 81—85. — Г. Морозовъ (Соч. и П. Пушкина, т. Ш, Спб., 
1903, примЪч., 611—612) призналъ указане Сиповскаго на Шатобр!ана любо- 
пытнымъ, хотя типъ Ренэ выработанъ не однимъ Шатобраномъ, а быль на- 
мфченъ романистами до него. 

4) НЪкоторые, впрочемъ, сомнфваются въ томъ; см. Соч. П., прим., 480. 

5) Сл$дъ знакомства Пушкина съ Свашр®гомъ см. въ письмЪ къ кн. Вя- 
земскому: Пер., Т, 206. Впрочемъ, можетъ быть, то была ходячая Фраза. У Ша- 
тобрана также встрёчается она: Ма1з 1е риБШе! СошЫеп {ацё И 4е в04з роиг 
огшег ип рабс? 91зай СБашрге. Но см. еще «Евг. Он.» УШ, ххху. 
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этой романтической поэмБ Пушкинъ старался придерживаться 
реальной основы 1), между прочимъ, и въ обрисовкф ПлЁнника. 
Въ геро$ иоэмы Пушкинъ, подобно Байрону, либо хотфль выра- 
зить собственное настроен1е, либо внесъ его не вполнф созна- 
тельно, мимовольно. Потому-то былъ ему любъ его Плфнникъ: 
«признаюсь, люблю его, самъ не зная за что», — писаль поэтъ: 
«вВЪ немъ есть стихи моего сердца» ?). ВмЪстЪ съ тБмъ Пушкинъ 
сознавался: «я не гожусь въ герои романтическаго стихотворе- 
шя»3). Это утверждене невЪрно, конечно, и въ поэму о «Кавказ- 
скомъ ПлБнник$» внесено не мало черть автобюграфическихъ. 
Въ письм$ поэта къ кн. Вяземскому, написанномъ въ первой по- 
ловин$ марта 1820 г., читаемъ: «Петербургь душенъ для поэта; 
я жажду краевъ чужихъ; авось полуденный воздухъ оживить 
мою душу» *). Въ одной изъ рукописей «Кавказскаго ПлФнника», 
въ р$5чи посл$дняго, противъ стиховъ: 


Безъ упованья, безъ желанй, 
Я вяну жертвою страстей, 


были набросаны сбоку стихи: 


Я пережиль мой желанья, и пр., 


выдфленные потомъ въ особую элегю (изъ поэмы «Кавказъ») 5). 
Далфе, и Пушкинъ называлъ себя «безпечнымъ сыномъ лри- 


роды» 6): 
` И музу поэта... плБнилъ нарядъ суровой 


Племенъ, возросшихъ на войн’). 


Такимъ образомъ характеристика «Кавказскаго ПлЁнника» 


1) Ср. Соч. П., П, прим$ч., 418. 

2) Пер. Г, 42. 

3) Тамъ же, 36. 

4) Тамъ же, 15. 

5) Она помфчена Каменкой 22 Февраля 1821 г. — Соч. и П. А. С. Пушкина, 
ред. Морозова, Ш, 617, прим. 5, и Г 279 и 587. 

6) Въ стих. «Къ моей чернильницВ » — тамъ же, Ш, 670. 

7) Соч. П., П, 255. 
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не разъ напоминаетъ не только западныхъ носителей м1ровой 
скорби, но и нашего поэта, напримЪръ, въ стихахъ: 


........ .Пламенную младость 
Онъ гордо началъ безъ заботъ... 
...мМНого милаго любилъ... 
.... Друзьями окруженный, 
Онъ съ ними шумно паровалъ, 
реа ВОИ надежд 
И упоительнымъ мечтамъ ‘). 


Плфнникъ въ первоначальномъ наброск$ охарактеризованъ 
какъ «слабый питомецъ нфгъ» 3). Въ окончательной редакши онъ 


также 
...бурной жизнью погубилъ 


Надежду, радость и желанье, 

И лучшихьъ дней воспоминанье 

Въ увядшемъ сердц$ заключилъ. 
Людей п свфть извфдалъ онъ 

И зналъ невфрной жизни цфну. 

Въ сердцахъ друзей нашедъ изм$ну, 
Въ мечтахъ любви безумный сонъ, 
Наскуча жертвой быть привычной 
Давно презр$нной суеты, 

И непрлязни двуязычной, 

И простодушной клеветы, 
Отступникъ свфта, другъь природы, 
....ВЪ край далекий полет ль 

Съ веселымъ призракомъ свободы, 


Европейца, все вниманье 
Народъ сей чудный привлекалъ 3). 


1) Соч. П., П, 240, 245. 
2) Тамъ же, прим., 384. 
3) Соч. П., П, 231. См. еще важное мЪсто въ «Евг. Он.» Ту х 
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Но другя подробности характеристики ПлЬнника не такъ 
легко могутъ быть относимы къ самому поэту и скорфе напоми- 
нають типъ Ренэ и Чайльдъ-Гарольда. Это можно сказать, на- 
примЪръ, о «души почальномъ кладь», до котораго не доходилъ 
Пушкинъ, и о слБдующихъ чертахъ душевнаго состоявя ПлЬн- 
ника: какъ и отъ героевъ типа Ренэ, 


И вы, посл$дная мечтанья, 

И вы сокрылись оть него!... 
Погасъ печальной жизни пламень... 
И жаждетъ сБни гробовой... !) 

Не могъ онъ сердцемъ отвфчать 
Любви младенческой открытой... ?) 


А равно испов$дь ПлБнника передъ Черкешенкой также зз- 
ставляетъ вспомнить Рено: 


Ты видишь сл5дъ любви несчастной, 
Душевной бури слБдъ ужасной... 
-....... „УМеръ я для счастья, 
Надежды призракъ улетфль... 
Измучась ревностью напрасной, 
Уснувъ безчувственной душой, 
Въ объяпяхъ подруги страстной 
Какъ тяжко мыслить о другой!... 
Я вижу образъ вфчно милый; 
Его зову, къ нему стремлюсь, 
Молзу, не вижу, не внимаю. 

О немъ въ пустын$ слезы лью; 
Повсюду онъ со мною бродить 

И мрачную тоску наводить 

На душу сирую мою). 


1) Тамъ же, 232, 236. 

2) Тамъ же, 244 и 234. 

3) Тамъ же, 244, 246. з 
Сбориикъ И Отд. И. А. Н. 02 
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Къ тому же образу подходитъ стихъ, хорошо выражающий 
основную черту душевной жизни Пл$нника: 


Одно унынье мой удЪлъ'), 


а равно стихи: 
«..:... «М Я сраженз судьбою 
И зоре сердца испыталъ ?). 


Но ПлЁнникъ не подавленъ всецфло своею судьбою. На это 
какъ-бы намекаетъ эпиграфъ поэмы, взятый изъ стихотвореня 
князя Вяземскаго о гр. 6. И. Толстомъ: 


Подъ бурей рока твердый камень, 
Въ волненьяхъ страсти легюй листъ 3). 


Въ связи съ этимъ интересно упоминане въ концф поэмы о 
«воскресшемъ сердцф» ПлБнника*), который оказывается не 
вполнф разочарованною личност!ю. Эта упругость характера 
приближаетъ Пл5нника уже къ Чайльдъ-Гарольду. Еще въ боль- 
шей степени ихъ сближаетъ присущее Пл$ннику романтическое 


1) Ст. 65-й П-й части по Чегодаевской рукописи, зам$ненный потомъ тЪмъ, 
что стоитъ въ печатномъ текст$. 

2) Ст. 141—142 по рукописи М. Соч. П., П, прим$ч., 462—463. Очень хо- 
рошо подходить къ настроен!ю Ренэ и 2-я строФа «элеши» изъ поэмы «Кав- 
казъ» по рукописи: 

Безмолвно жреб!ю послушный, 


Влачу страдальческй вЗнецъ, 
Живу печальный, равнодушный 
И жду: придеть ли мой конецъ? 


Соч. и П. П., ред. Морозова, [, 589. 


3) «Понимаешь, почему не оставилъ его», — писалъ поэтъ кн. Вяземскому 
(Пер., Т, 78). Ср. Соч. П., П, примфч., 450. Ср. съ этимъ эпиграфомъ въ перво- 
начальномъ наброск$ и въ сл$дующемъ: 


Въ минуты щастья — сынъ пировъ 
Во дни гоненья — хладный камень (зачеркнуто «твердый »). 
Соч. П., П, примЪч., 393, 396 и 450; цит. ст. г. Боцяновекало, стр. 413. 
4) Ст. 226-й П-й части; ср. въ Ч. рукописи (Соч. П., П, прим$ч., 471): 
Живыхъ надеждъ и силы полный. 
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въ Байроновомъ вкусБ чувство природы ип стремлеше къ свободъ, 
обусловившее бфгство его изъ мра родной гражданственности, 
которою онъ остался неудовлетвореннымъ: 


Свобода! онъ одной тебя 
Еще искалъ въ подлунномъ м1рф!). 


Онъ оставилъ отечество и, какъ другъ свободы, спфшилъь въ 
далеюй край, гдБ надфялся обрЪсти ее. Наконецъ, по замыслу 
поэта, Пл6нникъ приближался къ Чайльдъ-Гарольду и своимъ ко- 
стюмомъ ?). 

Герой «Кавказскаго Плнника» отрекся было отъ «свфта»; 
но неосновательно было бы въ силу такого разрыва его съ роди- 
ной утверждать, вм$стБ съ н$5мецкимъ писателемь \Уеда!- 
сеп’омъ 3), что Пушкинъ — литературный предшественникъ ниги- 
лизма. Надлежащую точку зрёя на «Кавказскаго Пл$нника» 
установилъ самъ поэтъ. Онъ быль не совсфмъ доволенъ своимъ 
произведенемъ тотчасъ же по окончанйи его“), и суждеше Пуш- 


1) Соч. П., П, 231. — Пл$нникъ (см. тамъ же, 236) 


И бури немощному (немолчному?) вою 
Съ какой-то радостью внималъ. 


Ср. по рукописи М. (Соч. П., П, прим$ч., 452): 


(Любилъ онъ) в$тровъ вой ужасной, 
Любиль и бури онъ красы. 


См. еще въ первыхъ наброскахъ П-йЙ части (тамъ же, 461): 


(Глухихъ морей и вБтровъ шумъ) 
(Могучий вЪтровъ вольный шумъ). 


Друйя сближеня «Кавказскаго ПлЪнника» съ «Чайльдъ-Гарольдомъ» см. у 
Поливанова: Соч. П., т. П, М. 1887, стр. 57 и сл. 

2) На рисунк$ въ рукописи Чегодаевыхъ будушй Пл$нникъ предстаеть 
въ пледЪ и шляп: цит. ст. г. Боцяновскалю, стр. 473.—Подробныя сопоставлешя 
«Кавказскаго ПлЪнника» съ произведен!ями Байрона см. въ книг Незеленова, 
А. С. Пушкинъ въ его поэзми, Сиб. 1882, стр. 76—83. 

3) Бога Вугоп?з ЕшйЙивз аи{ @е епгормзеВеп ГАИегайигеп, Наппоу. 1884, 115. 

4) Пер., Г, 28 и 31; ср. 308. 
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кина вфрно: «Все это слабо, молодо, неполно *), но многое угадано 
и выражено вфрно». Уже въ 1821 г. поэтъ признавал, что 
«характеръ Плфнника неудаченъ». Въ 1828 г. онъ заявиль, что 
«соглашается съ общимъ голосомъ критиковъ, справедливо осу- 
дившихъ характерь Плфнника, н$которыя отдфльныя черты и 
проч.». ДЪйствительно, Пушкинъ хот$ль изобразить, по его соб- 
ственнымъ словамъ (см. выше), «равнодушле къ жизни», но 
образъ м!рового скорбника ХХ-го в. очерченъ въ разсматри- 
ваемой поэм еще блёдно и неполно. Пушкинъ справедливо за- 
мЪфтиль въ начал 1830-хъ годовъ: «Кавказсюй ПаБнникъ — 
первый неудачный опытъ характера, съ которымъ я насилу сла- 
дилъ». Этотъ отзывъ какъ нельзя лучше опред$ляеть значеше 
«Кавказскаго ПлЁнника». Очевидно, поэть разум$ль тотъ ха- 
рактеръ, первую окончательную обрисовку котораго далъ въ 
«Евгении ОнфгинЪ». 

Что до Черкешенки, то поэтъ писаль о ней: «Черкешенка, 
моя мнЪ мила, любовь ея трогаетъь душу. — Прелестная быль о 
Пигмалонф, обнимающемъ холодный мраморъ, нравилась пла- 
менному воображеню Руссо (и Шиллера»)?). Быть можеть, эти 
слова даютъ право смотр$ть на Черкешенку, какъ на книжный 
до изв$стной степени образъ, навфянный отчасти Руссоз). Но 
она — чудное дитя природы, и любопытно, что уже здесь нам$- 
чена особенность, не разъ повторяющаяся въ позднфйшихъ 
произведен1яхъ Пушкина и вообще въ русской литератур: ря- 
домъ съ героемъ ставится женщина, стоящая выше его по 


своимъ духовнымъ силамъ. «ДЪву горъ» Пушкинъ назваль 
своимъ «идеаломъ» («Евг. Онфг.», [, гхи). 


1) Чзадаевъ «вымыль голову» поэту, находя, что ПлЪнникъ «недостаточно 
Ыазё» (тамъ же, 68). ОтмЪтимъ, что въ стих. «Къ моей чернильницВ » (1821) 
Пушкинъ назвалъ Чаадаева «унылымъ»: Соч. и П. П., ред. Морозова, Ш, 610 

2) Пер., Г, 42. ее | 

3) Объ окраскЪ, какую придалъ этому древнему сказан1ю Руссо, см. въ ука- 
занной выше стать$ г. Бокадорова.—Могли повлиять на Пушкина и изображена 
идеальныхъ женскихъ Фигуръ среди пземенъ, близкихь къ природ. 
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Наконецъ, къ косвенному вмяню Байрона можно бы 
отнести усиленное внимав1е поэта къ соблюдению м$стнаго коло- 
рита въ изображени полуденной страны и нравовъ ея жителей; 
но Пушкинъ сознавалъ, что оказался далекимъ отъ этого образца. 
«М$стныя краски в5рны, — писалъ онъ, —но понравятся ли чи- 
тателямъ, избалованнымъ поэтическими панорамами Байрона, и 
Вальтеръ-Скотта — я боюсь и напомнить объ нихъ своими блд- 
ными, тощими рисунками — сравнен1е будетъ уб1йственно» *). 

Представленный разборъ первой изъ такъ называемыхъ 
байроническихъ поэмъ Пушкина достаточно, кажется, уясняетъ, 
на сколько Пушкинъ явился уже въ ней истиннымъ и мощнымъ 
поэтомъ, исходя прежде всего изъ жизни своего общества и соб- 
ственныхъ душевныхъ переживаний и подчиняя собственной ндеЪ 
литературныя воздЪйств!я, которымъ подпадалъ. Самыя эти воз- 
дфйств1я не сводились къ вмяню тфхъ или иныхъ единичныхъ 
писателей, а, основывались уже тогда, на довольно широкомъ ли- 
тературномъ образованш, и потому не были односторонни. ПлБн- 
никъ Пушкина можетъ быть сопоставляемъ въ частностяхъ съ 
поэтическими личностями того же рода у другихъ поэтовъ, но 
въ цфломъ это образъ, самостоятельно выношенный въ сердц$ и 
запечатлЕнный горячимъ молодымъ чувствомъ вдумчиваго поэта. 
Чайльдъ-Гарольдъ двухъ первыхъ пфсней Байроновой поэмы 
могъ заронить въ умъ нашего поэта первую мысль объ эпиче- 
скомъ объективированш личности скорбника, но затБмъ Пушкинъ 
самостоятельно развилъ эту мысль примнительно къ родной об- 
становкф и тому, что самъ переживалъ въ своей душ. Такимъ 
образомъ въ «Кавказскомъ ПлБнник$» общий европейскимъ лите- 
ратурамъ романтический типъ м1рового скорбника предстаетъ не 
въ заимствованныхъ извнф и туманныхъ, а въ болБе или менЪфе 
реальныхъ, хотя и бл5дныхъ очертанйяхъ. 

Въ ХУШ в. пер1одъ бурныхъ стремленй, а зат$мъ новая ро- 
мантика, въ ряду излюбленныхъ своихъ геропческихъ образовъ вы- 


1) Пер. Т, 41. 
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двинула и личности, стоящая вн$ сощальныхъ правилъ, презираю- 
пя свёть и людей, типы преступныхъ бфглецовъ изъ общества, 
но только болфе или менфе идеализованные. Внимане Пушкина, по 
образцу Шиллера и Байрона, привлекли и эти исключительныя на- 
туры, и опять-— потому, что передъ поэтомъ выставила, ихъ жизнь. 

Въ годъ, когда былъ задумань «Кавказсюй ИтБнникъ», 
Пушкину довелось во время путешествая на югъ увидФть, какъ 
«два разбойника, закованные вм$стЪ, переплыли черезъ Дн$иръ». 
Воображен1е поэта, романтически настроенное, углубилось въ 
судьбу этихъ людей и отыскало въ ней кое-что, могшее прибли- 
зить ихъ къ нашему участю. Братьевъ, ставшихъ разбойни- 
ками, къ тому склонила, печальная ихъ доля: уже въ дБтствЪ имъ 


.......Жизнь была не въ радость; 
они 


....знали нужды гласъ, 
Сносили горькое презр$нье, ... 
...Жжили въ горф, средь заботъ. 


Они б$жали въ пную среду, гдЪ во всю ширь могла развер- 
нуться «на вол» «юность удалая»; тамъ 


Живуть безъ власти, безъ закона. 
Ихъ 


Душа, рвалась къ лБсамъ и къ волф, 
Алкала, воздуха, полей. 

Правда, 
Опасность, кровь, развратъ, обманъ 
Суть узы стралинаго семейства. 
...ВЪ ихъ сердцЪ дремлетъ совЪсть: 
Она, проснется въ черный день. 


Ноу Братьевъ Разбойниковъ, героевъ поэмы Пушкина, со- 


вфсть просыпается раньше; у младшаго изъ нихъ довольно скоро 
разгор$ лись 
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Докучной совфсти мученья: 
Предъ нимъ толпились привидфнья, 
Грозя перстомъ издалека. 


Старций братъ, лишившись младшаго, унесеннаго смертью, 
влачился 
.....Угрюмый, одиноюй. 


Такимъ образомъ и въ «Бральяхъ Разбойникахъ», какъ и въ 
«Кавказскомъ ПлБнникф», романтически изображены бфглецы 
изъ общества, и также повфствоване исходило изъ реальной 
основы '). Какъ и для «Кавказскаго Плиника», для «Братьевъ 
Разбойниковъ» подыскали соотвётственныя параллели въ поэзи 
Байрона ?), но при этомъ должны были сознаться, что и въ 
этомъ произведени Пушкина нфтъ настоящаго подражаня, что 
«если русская природа Пушкина выразилась въ безпощадной 
посл$довательности сочувственнаго изображевя зла?3), то она, же 
сказалась и въ другомъ» — въ воплБ сов$сти въ душахъ Разбой- 
никовъ *), въ ихъь боязни «Божля гиф ва». 

_ СлБдовательно, если Пушкинъ и былъ вовлекаемъ «апз 1ез 
зо а4ез гащазИаиевз еф ]ез сауегпез ди готапйзте» 5), по выра- 
женю Мицкевича, то вмфстБ съ тфмъ не отклонялся и оть про- 
стой русской дйствительности и отъ природы русскаго народа. 

Болфе романтична и вмБстЪ съ тфмъ боле хантастична ткань 
поэмы о «Бахчисарайскомъ ФонтанЪ», задуманной, быть можеть, 
также въ годы создан!я «Кавказскаго Пянника» 5). Согласно со 


1) Пер., 1, 86: «Истинное произшеств!е подало мн поводъ написать этот 
отрывокъ...». Онъ написанъ въ концЪ 1821 года. 

2) Незеленовъ, 101: «поэма написана подъ несомнфннымъ вмяюемъ «Кор- 
сара» и быть можетъ — «Шильонскаго Узника». 

3) Быть можетъ, правильнфе было бы сказать, что Пушкинъ разд лялт. 
народное воззрфе, по которому преступники — люди «несчастные». 

4) Незеленовъ, 104. : 

5) Самъ Пушкинъ, признавалъ, что «какъ сюжеть, ©’езё ип 1010г де #огсе, 
это не похвала, напротивъ ». Пер., Г, 78. 

6) Въ письмВ оть 25 августа 1821 г. (Пер., 1, 75) Пушкинъ назвалъ «Бах- 
чисарайсюй Фонтанъ» своею «новою поэмою». 
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стихотворешемъ 1820 г. «Фонтану Бахчисарайскаго дворца» 
надо думать, зто и въ поэм о посл$днемъ 


....Только сонъ воображенья 
Въ пустынной мгл$ нарисовалъ 
Свои минутныя видфнья, 


Души неясный идеалъ') 


Собственное признаюше поэта позволяетъ, такимъ образомъ, 
открыть и въ этой поэм$, какъ и въ «Кавказскомъ Панник$» *), 
сильную струю субъективизма?) — въ восторженномъ изобра- 
жении идеальной женской личности, о-бокъ съ которою сколь 
невзрачною кажется Фигура героя поэмы, подобно тому, какъ и 
ПлЬнникъ возбуждаеть мене симпати, ч5мъ Черкешенка. Цен- 
тральная Фигура «Бахчисарайскаго Фонтана», конечно, Маря; 


1) Соч. П., П, 214. Интересенъ варантъ двухъ посл$днихъ стиховъ: 


Души неясныя видфнья 
(Любви безумной) идеалъ. 


Въ стих. «Желане» (1821 г.): 
.... души моей мечты. . 
Ср. еще въ «Евгени ОнфгинЪ », [, туп: 


Бывало, милые предметы 

Мн$ снились, и душа моя 

Ихь образъ тайный сохранила: 
Ихь посл муза оживила, ит. д. 


2) Къ сказанному выше прибавимъ вопросъ: не къ Ек. ли Н. Раевской 
относятся въ «Кавказскомъ Пл$нникЪ » упоминан!я о безотвфтной несчастной 
любви, о «тоскЪ любви безъ упованья» и т. п.? 

3) Съ приведенными только что стихами сходятся упоминан!я въ перепискЪ 
Пушкина: «мнопя м$ста относятся къ одной женщинЪ, въ которую я былъ 
очень долго и очень глупо влюбленъ» (Пер., Г, 75); «я Вяземскому пришлю 
Фонтанъ, выпустивъ любовный бредъ,—а жаль» (тамъ же, 76); «я выбросилъ то, 
что не хот$лъ выставить передъ публикою» (тамъ же, 1, 82). Причина, по кото- 
рой были выброшены заключительныя строки «Фонтана», указаны въ предыду- 
щемъ письм$: «роль Петрарки мн нс по нутру» (т. Т, 75). См. еще Пер., Г, 121: 
«чортъ дернутъ меня написать о Бахчисврайскомъ ФонтанЪ какя-то чувстви- 
тельныя строки и припомнить тутъ же элегическую мою красавицу». Вопросъ 
о томъ, кто эта «элегическая красавица», не выясненъ б1ограФей Пушкина. 


ОЕ 


краски для изображеня ея дала любовь къ той, которая пере- 
дала поэту печальную повЪфеть, составившую канву всего произ- 
ведешя. «Я суевфрно перекладывалъ въ стихи разсказъ молодой ` 
женщины», — говорить Пушкинъ: 


Апх @оцсез 1015 4ез уегз }е рЦайз 1ез ассепёз 
Пе за Боиспе айшпа е её палуе 1). 


Объ этомъ-то первообразь Марш и говорится въ конц% 
поэмы: 
Я помню столь же милый взглядъ 
И красоту еще земную... 
Вс$ думы сердца къ ней летятъ; 
Объ ней въ изгнани тоскую... 
Безумецъ, полно, перестань. .. 
Мятежнымъ снамъ любви несчастной 
Заплачена, тобою дань. 


Образь Марш — эта «дань» и является всецфло созданемъ 
нашего поэта, притомъ въ необычномъ для него стил крайней 
идеализаци: самъ Пушкинъ признался, что «роль Петрарки» 
ему «не по нутру» ?). Правильнфе было бы сказать, что въ пзоб- 
ражеши Марш Пушкинъ невольно впаль въ тонъ Данте, по- 
добно нфкоторымъ польскимъ поэтамъ того времени, сознательно 
подражавшимъ пфвцу Беатриче: 


1) Пер., Т, 99. 
2) Ср. «Евг. Он$г.», Г, туши: 


Любви безумную тревогу 

Я безотрадно испыталь. 

Блаженъ, кто съ нею сочеталъ 
Горячку риемъ: онъ т$мъ удвоить 
Поэз1и священный бредъ, 
ПетраркЪ шествуя во сл$дъ, 

А муки сердца успокоилъ, 
Поймалъ и славу между тфмъ; 

Но я, любя, былъ глупъь и нфмъ. 
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Что дфлать ей въ пустын$ м!ра? 
Ужьъ ей пора, Мар1ю ждутъ, 

И въ небеса, на лоно мира 
Родной улыбкою зовуть... 
Промчались дни, Мар!и нЪтъ. 
Мгновенно сирота, почила, 

Она, давно - желанный свЪтЪ, 
Какъ новый ангелъ, озарила 1). 


Въ обрисовк$ поэта Марля, дБйствительно, неземное создане: 


Съ какою бъ радостью Мар!я 
Оставила печальный свЪтъ! 
Мгновенья жизни дорог1я 
Давно прошли, давно ихъ нфтъ! 


Это создаше христ1анскаго идеализма помфщено поэтомъ въ со- 
вершенно чуждой обстановк$ мусульманскаго Востока, равно 
очаровывавшаго Байрона и Пушкпна °). 


И между тфмъ, какъ все вокругъ 
Въ безумной н$фг$ утопаетъ, 
Святыню строгую скрываетъ 
Спасенный чудомъ уголокъ. 


Фономъ нарисованной поэтомъ чудной картины является 
Волшебный край, очей отрада! 


и ночи «роскошнаго Востока»3). Предъ нами жизнь гарема, за- 


1) Ср. «Новую Жизнь» Данте. 

2) Пушкинъ могъ увлекаться имъ подъ вллян!емъ Байрона. См. Пер., 1, 207: 
«Байронъ такъ прелестенъ въ Гяур%, въ Абидосской НевфстВ и проч.». 

3) Ср. подробную характеристику природы Крыма въ стих. «Желане» 
(1821 г.). 
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нимающаго видное мфсто въ поэмф Пушкина '), какъ и въ нф- 
сколькихъ поэмахъ Байрона. 

На этомъ Фон прямую противоположность Мари съ ея 
«чистою душой» представляетъ Зарема, устами которой говорить 


Языкъ мучительныхъ страстей. 
А Мари онъ 
Невинной дЪфвЪ непонятенъ. 


Мар!я и Зарема — однф изъ выразительницъ Пушкинскаго 
идеала женщины. Эти образы «плфнницъ береговъ Салгира» 2)— 
«дв$ розы» «принесенныя» поэтомъ въ «даръ» «Фонтану любви», 
это «счастливыя мечты» поэта, по его собственному выражен1ю?). 
О Зарем$ не несправедливо говорятъ, что въ ней мелькаютъ уже 
знакомыя почитателямъ Байрона черты его героинь. Зарема, на- 
поминаетъь, между прочимъ, Гюльнару «Корсара». О посл$дней 
н Леил, какъ объ особо-прекрасныхъ личностяхъ въ поэзии 
Байрона, говорится въ письм$ Пушкинъ къ Кернъ 8 декабря 
1825 г. *). О ЛеилБ Пушкинъ вспоминалъ и раньше—въ стихо- 
творени «ГречанкЪ» (1822): 


Скажи: когда пфвецъ Леилы 
Въ мечтахъ небесныхъ рисовалъ 
Свой неизмфнный идеалъ, 

Ужьъ не тебя ль изображалъ? 


Въ т годы брожен1я кипучихъ страстей въ поэтБ Пушкину 
могли быть любы и эти образы, представлявице контрасть 


1) Въ «Критическихъ замЪфткахъ», помфщенныхъь въ «Денниц$» Макси- 
мовича (1830 г.), Пушкинъ сообщилъ, что «Бахчисарайский Фонтанъ» въ руко- 
писи названъ быль «Харемомъ». Ср. картину гарема въ «Абидосской Не- 
въстЪ ». 

2) «Евг. Онфг.» Г, тхи. 

3) «Фонтану Бахчисарайскаго дворца». 

4) Пер., Г, 313: «с?езф уоиз дце }е уегга Чапз Си]паге сё аз ГеЙ& — ]7146а] 
де Вугоп 1и1-шёше пе роиуай @хе раз Фут»; «Евг. Он.», ТУ, ххху, «пифвцу 
Гюльнары подражая...»; въ той же глазЪ упоминается н Леила, какъ и въ стих. 
1830 г. («Заклинане» — о Ризничъ). 
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Мари «Бахчисарайскаго Фонтана», — любы въ силу противо- 
рф, которыми была полна жизнь его сердца: 


Такъ сердце, жертва заблужденйй, 
Среди порочныхъ упоенй 
Хранитъ одинъ святой залогъ, 
Одно божественное чувство! 


Романтичень и созданъ не безъ отраженя Байроновыхъ 
героевъ и образъ Гирея. Этотъ «грозный ханъ» былъ «повели- 
тель горделивый» (съ «гордою душою»), но смирился предъ не- 
земною красотою и душевной чистотою Мари и, влюбившись 


въ нее, 
...... . СКузаетъ бранной славой, 


Устала, грозная рука. 
......Полонъ грусти умъ Гирея. 


послБ смерти Марш 


.. .снова въ буряхъ боевыхъ 
Несется мрачный, кровожадный; 
Но въ сердцВ хана чувствъ иныхъ 
Таится пламень безотрадный. .. 
и ьНОрОй 
Горючи слезы льетъ р$кой. 


Критика постаралась установить сходство и этого крымскаго 
хана, съ героями «Гяура» и «Корсара» Байрона, обративъ вни- 
ман1е на скуку, которую испытываеть Гирей, на то, какъ онъ 
пытался заглушить свое горе въ буряхъ битвъ и т. п., но не 
надо забывать основную идею поэмы, выразившуюся и въ 
Гиреф, —о великой сил идеальной любви, покорившей даже 
грознаго деспота татарина: Марины 


....Унынье, слезы, стоны 
Тревожать хана кратк!й сонъ, 
И для нея смягчаетъ онъ 
Гарема строе законы. 
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Вообще идея о силБ возвышенной любви, сообщающей 
новую прелесть жизни, занимаетъ видное м$сто въ поэзии Пуш- 
кина 1), и, если возводить первые зародыши этой пдеи къ ино- 
земному влян!ю, то можно говорить разв$ о Руссо. 

Такимъ образомъ, отзвуки иоэзш Байрона, слышатся лишь въ 
нфкоторыхъ частностяхъ поэмы, главнымъ образомъ въ ея ФонЪ, 
въ личности Заремы, которая не играетъ особо - видной роли. 
Основныя чувство и мысль, проникаюция поэму, — всецЪло 
создан1е Пушкина, который «напечаталь Фонтанъ, потому что 
деньги нужны», а писалъ его въ пламенномъ порыв$ идеально 
любившаго сердца, «единственно для себя» ?). 

Еще независимфе оть Байрона послБдняя по времени изъ 
такъ наз. байроническихъ поэмъ Пушкина — «Цыганы» 3), кото- 
рую иные (напр., проф. Стороженко) считаютъ, однако, отра- 
зившею въ напбольшей степени вляне Байрона. 

ЗдЪсь, какъ и въ «Кавказскомъ ПлфнникБ», опять видимъ 
первобытный восточный народъ и среди него разочарованнаго 
европейца. Все значеше поэмы сосредоточено не въ любовной его 
исторш, а въ личности Алеко, въ переживаемыхъ имъ, или 
поэтомъ по поводу его, изм5неняхъ воззр$вя на м!ръ: любовная 
катастрофа — лишь исходный пунктъ этого измфневля. 

Герой поэмы отправился, какъ Чайльдъ-Гарольдъ, въ «добро- 
вольное пзгнанье» и бросилъ, потому что ненавидитъ, — «неволю 
душныхъ городовъ»: 


Тамъ люди въ кучахъ, за оградой 
Не дышатьъ утренней прохладой, 
Ни вешнимъ запахомъ луговъ; 
Любви стыдятся, мысли гонять, 


1) См. выше, стр. 190—195. 

2) Пер.. 1, 101. Ср. выше. 

3) Поэма начата еще въ ОдессЪ въ декабрЪ 1823 г., между второю и 
третьею главами «ОнЪгива», а закончена въ с. Михайзовскомъ 10 октября 
1324 г., какъ видно изъ письма къ кн. Вяземекому (Пер., Г. 136). 
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Торгують волею своей, 
Главы предъ идолами клонятъ 
И просять денегъь да цфпей. 


Въ этихъ мысляхъ Алеко, какъ и въ Плнник$, узнаемъ 
самого поэта !). Алеко бфжитъ изъ общества, какъ Чацюй, но, 
въ отлище оть послфдняго, это — личность, отягчившая свою со- 
вфсть, и мы не можемъ уважать его, какъ уважаемъ Чацкаго. 
Его пресл8дуеть законъ. И воть Алеко, вольнолюбивый герой, 
какъ и Кавказсый Пл6нникъ, и какъ самъ Пушкинъ*), очутился 
среди «смиренной вольности дфтей», — среди народа, которымъ 
владеть «привязанность къ дикой вольности»: 


1) См. стих. В. В. Энгельгардту (1819): 


Оть суеты столицы праздной, 
Оть хладныхъ прелестей Невы, 
Оть вредной сплетницы Молвы, 
Оть скуки столь разнообразной, 
Меня зовутъ холмы, луга, и т. д. 


Ср. еще въ стихотв. «Всеволожскому» (1819): 
Отъ мертвой области рабовъ, и проч. 


Но здЪсь рекомендуется только удален1е изъ круга большого свЪта, какъ и въ 
стих. «Князю А. М. Горчакову» (1819). Пушкинъ выражался и потомъ о горо- 
дахъ весьма не лестно. Въ маЪ 1827 г.: «Заз райе её 1а заранё 4е поз сар1- 
{8]ез з00ё 68ез чиоие @уегзез» (Соч. и П. П., ред. Морозова, УШ, 166). О 
«неволЪ Невскихъ береговъ» говорится и въ письмВ 14 1юня 1827 г. (тамъ же, 
167). См. еще въ письм$ отъ 1 января 1828 г.: «е Бгий её ]е ‘ашаЦе 4е Рёегз- 
БоигЕ ш’езё 4еуепа {10и{-5-Ё @тапеег» (тамъ же, 175);—26 ноября 1828: «я 
деревенскую жизнь очень люблю» (тамъ же, 183). Ср. еще въ письмЪ отъ 29 1юня 
1831 г. къ П. А. Осиповой о проект прюбрЪсти с. Савкино: «Ту Ъ&й таз ппе 
сВаипиете, }’у шеЙга18 шез Пугез её ?у у1епдгмз раззег аие]даез то1з де Гаппбе 
аиргёз 4е тез Ъопз её апс1епз аз. Роиг 1101 се рго]е{-1& ш’епсваше её у геуепз 
& 01 шошешщ» (тамъ же, 249). Ср. отзывы Гоголя о ПетербургЪ въ годы 
до оть$зда за границу. 

2) Самъ Пушкинъ 


За ихъ лЬнивыми толпами 
Въ пустынахъ, праздный, ... бродилъ, ит. д. 
См. Соч. и П. П., ред. Морозова, Ш, 235 и 628. Сл. еще «Е. Он.», УШ, у: 


Она смиренные шатры 
Племенъ бродящихъ посфщала. .. 


Какъ вольность, веселъ ихъ ночлегъ... 
Все живо посреди степей... 


Въ характеристик® этого народа поэть рЁзко отклоняется 
отъ народнаго воззр$я: цыганы де «отличаются передъ про- 
чими болышой нравственной чистотой; они не промышляютъ ни 
кражей, ни обманомъ; впрочемъ, они такъ же дики, такъ же 
бфдны, такъ же любять музыку, занимаются тёми же гру- 
быми ремеслами » '). 


ЗдЪфеь люди вольны, небо ясно.... 
Все скудно, дико, все нестройно, 

Но все такъ живо — непокойно, 
Такъ чуждо мертвыхъ нашихъ н$гъ, 
Такъ чуждо этой жизни праздной, 
Какъ пфснь рабовъ однообразной. 


Алеко, презр$въ оковы просвфщевья, 


Теперь.... вольный житель м!ра... 
(........ Изгнанникъ перелетный... 
Ему вездЪ была, дорога. 


Его одолфвала, какъ и Пушкина въ моментъ переселеня въ 
«край полуденной красы», «сердечна л$нь»?); онъ любилъ 


........Упоенье вЪчной лБни. 


Но, какъ самого поэта, такъ и Алеко 
...... .Порой волшебной славы 
Манила дальняя зв$зда; 
Нежданно роскошь и забавы 
Кьъ нему являлись иногда..... 


1) Соч. П., ред. П. А. Ефремова, Ш, 27—28. 
2) См. выше, а также въ стих. «Къ моей чернильницв» (1821): 


И съ лБнью примирилъ: 
Она— твоя подруга. 
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И жильъ, не признавая власти 
Судьбы коварной и сл$пой; 

Но, Боже, какъ пграли страсти 
Его послушною душой! 


Слфдовательно, и къ нему примфнимы стихи, изъ посланйя 
кн. Вяземскаго къ 0. И Толстому, предназначенные было въ 
качеств$ эпиграфа, которые поэтъ хотБаъ прежде поставить эпи- 
грахомъ къ «Кавказскому ПИл$ннику»: 


Подъ бурей рока твердый камень, 
Въ волненьяхъ страсти легюй листъ. 


Сразу можеть показаться, что это байроническй герой, ко- 
торый лишь не имфетъь опред$леннаго оригинала въ ряду обра- 
зовъ, созданныхъ Байрономъ 1), но было бы ошибочно остано- 
виться на такомъ заключении. Осповная мысль поэмы та же, 
какую нЪкогда проводиль Руссо, вслфдъ за которымъ пошелъ 
Байронъ, — о преимуществахъ жизни въ общении съ природой. 
Однако, хотя устами Алеко прославляется пр1обрфтаемый 


...СЪ даромъ жизни дорогой 
Неоц$фненный даръ свободы, 


жизнь «на волБ безъ уроковъ»: 


Безмолвное здфсь предразсужденья, 
НЪТЪ 
ие . .ЛОЖНЫХЪ НУЖДЪ, 


„боди нЪгь п пресыщенья, 
И пышной суеты наукъ, 
......Пдола безумной чести, 


счастье на цыгансый ладъ пришлось не по душЪ Алеко, и по- 
слфдй выходитъ за пред$лы завфтовъ байронизма. Напрасно 
отецъ Земфиры, которая 

......Привыкла къ р5звой волф, 


1) Незеленовь, 163; Дагестошз!л, 199. 
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ссылается въ опраздане дочери на примфръ ея матери Мар1улы. 
НЪ$тьъ, я не таковъ, отвфчаеть Алеко. И, дБИствительно, это—не 
герой въ духБ Байрона. Это — Пушкинъ съ его страстной рев- 
ностью въ дух Отелло и въ то же время съ самоосуждешемъ. 
Земфира, стоитъ за свободу чувства: 


Умру любя! 
Алеко же говоритъ: 


Оть правъ своихъ не откажусь, 
Или хоть мщеньемъ наслажусь. 


Старикъ цыганъ справедливо называеть Алеко «гордымъ 
челов5комъ», «безумцемъ молодымъ», котораго «тоска, погубитъ», 
и становится на сторону ЗемФиры, такъ оправдывая удалеше 
Алеко изъ табора: 


Ты не рожденъ для дикой доли: 
Ты для себя лишь хочешь воли. 


Равнымъ образомъ и поэтъ признаетъ въ эпилогф, что для 
такихъ людей 
....сСчастья нЪть и между вами, 
Природы бЁдные сыны!... 
И всюду страсти рековыя: 
И оть судебъ защиты нЪтъ. 


Это заключен!е впадаетъ въ тонъ пессимизма, какъ и вообще 
въ поэм есть и друмя пессимистическя замфчаня во вкусф 
Байрона 1), вообще не частыя въ поэзш Пушкина. Такимъ обра- 
зомъ, протесть Алеко, говорящаго: 


1) Ср., напр.. зам$чане Алеко: 
П$вець любви, пфвець боговъ! 
Скажи мнЪ: что такое слава? 
Могильный гулъ, хвалебный гласъ, и т. д., 


съ СЬИе Наго]а?з РИетитаде, [, ххху!: Теешз 00 еасв у зИВ Ве вюг!0и8 {]е 


и проч., и Роп-Таап, Г, ссхуш. . 
24 
Сборникъ И Отд. И. А. Н. 
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Оть общества, быть можеть, я 
Отъемлю нынЪ гражданина, 


какъ-бы отклоняется поэтомъ въ пользу общества, въ широкомъ 
смысл этого слова, откуда дальнЪйшй шагъ долженъ былъ 
вести къ требованю исполнен!я скромныхъ обязанностей гражда- 
нина, отъ которыхъ обыкновенно отказывались. «Мнф жаль, — 
писаль Пушкинъ 9 л5ть спустя, 


....... «ЧТО МЫ рук$ наемной 
Ввфряя чистый свой доходъ, 

Съ трудомъ въ столиц круглый годъ 
Влачимъ ярмо неволи темной, 

И что спасибо намъ за, то 

Не скажетъ, кажется, никто... 

Что наши села, нужды ихъ 

Намъ вовсе чужды; что науки 

Пошли не въ прокъ намъ; что спроста 
Изъ баръ мы лБземъ въ Четз 64а). 


Покам$сть «Цыганы» показали, что индивидуализмъ, 
характеризующий вообще отрицане общественности ХУШ и 
ХХ вв., сталъ въ конц концовъ сомнительнымъ для Пушкина, 
ко времени пере$зда его въ с. Михайловское. 

Поэма вызвала множество толковъ, надо$вшихъ поэту 2). На 
ряду съ похвалами ему приходилось слышать отзывы, изобли- 
чавиие непониман!е смысла его произведен!я?) и запечатлЁн- 
наго имъ поворота въ сторону отъ идеаловъ Байрона. 


1) Соч. П., ред. Ефремова, Ш, 558—559. 

2) Пер., Т, 285: «объ ней (разумЪется здЪсь комед1я) заговорятъ, а она мнЪ 
опротивитъ, какъ мои Цыганы, которыхъ я не могъ докончить по сей причин$». 

3) Тамъ же, 252—253, 198, 212. — Жуковсвй въ маф 1825 г. писалъ Пуш- 
кину: «Я ничего не знаю совершенн%е по слогу твоихъь Цыганъ! Но, милый 
другъ, скажи, какая цфль? Чего ты хочешь отъ своего ген!я? Какую память 
хочешь оставить о себЪ отечеству, которому такъ нужно высокое?» (тамъ же 
211).—«Ты спрашиваешь, какая цфль у Цыгановъ? воть на! Цль ие. 
поэзя, какъ говоритъ Дельвигъ» (тамъ же, 223). 
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У. Кончина Байрона была, вслёдстве такого поворота, 
встрфчена нашимъ поэтомъ безъ особой печали. Въ его поэзи 
она была помянута, не такъ скоро, да и, повидимому, по почину 
кн. Вяземскаго. «Маленькое поминаньеце за, упокой Байрона» 1) 
находимъ лишь въ стихотворения «Къ морю», написанномъ Пуш- 
кинымъ при отьфздБ на сфверъ въ концф 1юля 1824 г. *). 
Поэтъь «было и цфлую панихиду затВялъ, да, скучно писать про 
себя— или справляясь въ умВ съ таблицею умноженйя глупости Би- 
рюкова, разд$леннаго на Красовскаго» 3). Пришлось ограничиться 
краткимъ, вскользь, упоминанемъ объ «умчавшемся, какъ бури 
шумъ», «властител$ нашихъ думъ» въ обращеши къ морю, пфв- 
цомъ котораго былъ Байронъ; по словамъ Пушкина: 


Исчезъ, оплаканный свободой, 
Оставя м1ру свой внецъ. 
Шуми, взволнуйся непогодой: 
Онъ быль, о море, твой пЪвецъ. 

Твой образъ быль на немъ означенъ; 
Онъ духомъ созданъ былъ твоимъ: 
Какъ ты, могучь, глубокъ и мраченъ, 
Какъ ты, ничфмъ неукротимъ. 

М?ръ опустблъ.... 


Эти строки важны, какъ поэтическая, а не холодно-крити- 
ческая, поминка Байрона, вылившаяся въ моментъ вдохновен- 
наго воспоминаюя о «властителВ думъ», какимъ быль Байронъ 
для покол6шя, къ которому принадлежалъ нашъ поэтъ, и для 
слфдующаго. Превосходно передано впечатлБве, производимое 
поэз1ею Байрона, на великую поэтическую душу, сопоставлетемъ 


1) Тамъ же, 136. 
2) «Въ прощальный разлученья часъ», какъ говорится въ варантЬ 


черновой. , 
3) Пер., Г, 136. Иначе объясняеть Пушкинъ свое молчаюше въ другомт, 


письмЪ, о которомъ см. ниже. ня 
4 


его съ океаномъ: оттБнены мрачность), постоянно бросавшаяся 
въ глаза Пушкину въ Байрон, и неукротимость — черты, въ 
которыхъ особенно выступаеть отличе британскаго поэта оть 
нашего. Но въ моменть написания приведенныхъ стиховъ Бай- 
ронъ уже не быль «властителемъ думъ» Пушкина. О томъ сви- 
дЪтельствуеть письмо послБдняго къ кн. Вяземскому, высланное 
изъ Одессы за мЬсяцъ съ лишнимъ передъ тфмъ: «тебЪ грустно 
по Байрон$, а я такъ радъ его смерти, какъ высокому предмету 
для поэзи. Гевй Байрона блдн5ль съ его молодост!ю... Твоя 
мысль воспфть его смерть въ 5-й пфени его Героя прелестна 
но мнф не по силамъ. — Обфщаю теб однакоже Вирши на 
смерть Его Превосходительства». Повидимому, Пушкина раньше 
плёнялъ вь Байрон «пламенный Демонъ, который создалъ 
Гяура и Чайльдъ-Гарольда. Первыя двф пфсни Донъ-7Жуана 
выше слБдующихъ». Затмъ «его поэзая видимо измЪфнилась», 
«и первые звуки его уже ему не возвратились». Происходиало 
претворене демона въ «другого поэта съ высокимъ человЪ- 
ческимъ талантомъ» ?). 


Очевидно, уже Пушкинъ раньше наблюдаль критически за 
этими перемФнами въ творчествЪ Байрона и пспытываль посте- 
пенное охлаждене къ нему по мЪрЪ того, какъ отступалъ на 
задый планъ демоничесюй пфвецъ Гяура, Чайльдъ - Гарольда, 
Донъ-ЯЖуана въ его начальныхъ похожденяхъ, п въ Байронь 
выдвигался иной поэть. Въ связи съ этимъ не безынтересно 
отм$тить, что задолго до стих. «Къ морю» началъь меркнуть 
для нашего поэта и ореоль демонизма. Это видно изъ стихотво- 
реня «Демонъ», редактированнаго въ 1823 г., посл того, какъ 
окончательно вызр$лъ замысель поэта, слагавшийся постепенно 3), 


1) И въ предисловии къ изд. 1-й части «Он%гина» 1895 г. Пушкинъ 
назвалъ Байрона «мрачнымъ». 


2) Пер., Т, 118. 

3) Быть можеть, къ «Демону» имфеть отношене стихотв. 1819 г.. заклю- 
чающее бес$ду съ демономъ (Соч. П., П, 68), какъ одинъ изъ первыхъ наброс- 
ковъ замысла о бесФдахъ поэта съ демономъ. Въ стих. «Демонъ» вошли и н\- 
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по м5р$ разростаня въ немъ демоническихъ порывовъ. Поэтъ 
явственно приписываетъ ихъ постороннему воздфйств!ю 1). 

Если это вЪрно, то въ числ главныхъ будителей демонизма, 
въ душ$ Пушкина надо поставить Байрона ?), который казался 
Пушкину «пзаменнымъ Демономъ въ Гяур$ и Чайльдъ-Гарольд®», 
а также въ двухъ первыхъ пфеняхъ Донъ-Жуана и его-то, съ 
такой же вфроятностью, какъ и кого-нибудь иного), могь разу- 


которые стихи, сохранивииеся въ рукописяхъ М. и Чегодаевской «Кавказскаго 
Плнника» (тамъ же, прим$ч., 461). «Архивы ада» упоминаются въ одномъ 
изъ набросковъ 1821 г., гдЪ говорится о «бЪшеной любви» (Соч. П., ред. Ефре- 
мова, П, 535; ср. Соч. П., П, примЪч., 488). Ср. послВднюю строфу въ на- 
броскахъ 1822 г. «Красы Лаисъ....» и, наконецъ, въ поэм названной «Гав- 
римадой» (1822) (Соч. и П. П., ред. Морозова, Ш, 206): 


Досель я былъ еретикомъ въ любви, 
Младыхъ богинь безумный обожатель, 
Друзь демона, повЪса и предатель. 


Такимъ другомъ поэта въ «Онфгинф» оказывается этоть «угрюмый» герой 
романа (см. «Е. О.» 1, п, хгх и хил! и наброски къ этимъ строхамъ). О дополне- 
ни къ стр. хгл1-й главы «Онфгина», относимомъ г. Якушкинымъ къ «Демону», 
см. Соч. П., ред. Ефремова, т. УШ, 479. 

1) См. выше стр. 192. 

2) См. выше, стр. 314 прим. и 315. Краковсюй профФессоръ Ттейай также 
предполагаетъ, что въ стих. «Демонъ» разумфлось воздфйстые [—П пфсенъ 
«Донъ-Жуана», въ которыхъ Байронъ показался Пушкину уже демономъ 
(Ме е\у!с2 1 Рив2вш дак Ба)гоп18с1, Азепепиш, Ма), 1899). 

3) Объ А. Н. Раевскомъ см., между прочимъ, въ Русской Старин$ 1599, 
№ 5, записку графа П. Капниста. Князя П. А. Вяземскаго Пушкинъ нер$дко 
называлъь Асмоцеемъ (Арзамасское прозвище кн. Вяземскаго). Это находимъ въ 
перепискЪ 1817 (Пер., Г, 7), 1823—1825 гг. (тамъ же, 74, 76, 82, 84, 116, 235 и. 
288). Вяземск!й могъ послужить однимъ изъ русскихъ прототиповъ Онфгина 
(см. выше, стр. 245 и прим.). Ср. характеристику Вяземскаго въ надписи «Къ 
портрету кн. П. А. Вяземскаго» (Соч. П., П, 212), гдБ упомянута «язвительная 
улыбка» посл дняго, и въ черновомъ наброскЪ послан!я къ нему 1822 г.: 


Язвительный поэтъ, острякъ замысловатый, 
И блескомъ, и умомъ, и шутками богатый. 


Должно отм$тить, что и другя лица получали назван!я демона въ переписк%. 
Пушкина См., напр., въ письм$ отъ 3 ноября 1826 г. упоминаве о спутникахъ: 
5. Р. езё шоп Ъоп апбе, ша:з Раше езё шоп @ётоп». Интересенъ отвЪть кия- 
гини Вяземской: «А ргороз, уойв ауе2 31 вопуепё свап8ё 4’оБе!, дие }е пе ‘вай 
раз, аа: езё Ралиге» (Пер., Г, 379 и 384). Въ письмЪ 1830 г. къ. неизвЪстной: 
«Зигешеоф уопз &ев 1е @ёшоп, с’ез{-4-@те сеш1 ди? доше её зме, сотшо а 
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мЪфть поэть въ своемъ «Демонф», если послБднйй не быль про- 
стымъ олицетворешемъ «духа отрицан]я или сомнфя», какъ 
истолковалъ его читателямъ самъ Пушкинъ. 

Во всякомъ случаф это стихотворенше, на ряду съ соотв$т- 
ственными намеками въ другихъ произведеяхь Пушкина, 
является однимъ изъ наиболБе ясныхъ указавйй на душевные 
процессы, происходивиие въ поэтБ въ годы, когда въ немъ на- 
чалось усиленное брожеше, долженствовавшее предшествовать 
выработк$ вполнф сознательнаго и устойчиваго м!ровоззря. 
Въ Пушкин совершался процессъ, аналогичный тому, который 
напшь поэть наблюдалъ въ Байрон$, переводя Пушкина, оть де- 
монизма къ болфе человфчному м!ровоззрёню. По словамъ Пуш- 
кина, Байронъ въ состязанйи съ демонизмомъ «остался хромъ»; 
нашъ же поэть попытался обойти эти трудности, послБ того 
какъ хорошо изв$даль всю глубину пропастей «отрицан1я или 
сомнфыя», съ которыми отождествилъ демонизмъ `). 

Несомнфнно, что годы увлеченя Байрономъ совпали съ без- 
вЪфремъ въ ПушкинЪ. УЖуковеюй обнималь послБдняго 34а 
«Демона», но писаль 1-го 1юля 1824 г.: «Къ черту черта, 
Воть пока твой девизъ. Ты созданъ попасть въ боги — впередв. 
Крылья у души есть!... Прости, чертикъ, будь Ангеломъ» ?). Это 


РЕстИаге» (Соч. и П. П., ред. Морозова, УТТ, 221). Въ письм$ кн. С. Г. Волкон- 
скаго отъ 18 октября 1824 г. (Переп., Г, 138) находимъ: «Посылаю я вамъ письмо 
отъ Мельмота... Неправильно вы сказали о МельмотЪ, что онъ въ природЪ 
ничею не блолословляль; прежде я былъ съ вами согласенъ, но по опыту 
знаю, что онъ имЪетъ чувства дружбы— благородной и неизмВнной обстоятель- 
ствами». Интересенъ еще варантъ къ Путешествю ОнЪгина: 


Мельмотомъ (злодЪемъ), квакеромъ, масономъ, 
Иль доморощеннымъ Байрономъ, 
Иль даже Демономъ моимъ. 


Соч. П., ред. Ефремова, УШ, 514. Ср. «Е. 0.» УШ, уш и хи. 
1) Такъ было въ замфткЪ, приготовленной Пушкинымъ для журваловъ по 
поводу толковъ о «Демонф». Анненковъ, А. С. Пушкинъ въ Александровскую 


эпоху, Сиб., 1874, стр. 153. Ср. еще въ предыдущемъ примЪчани выдержку 
изъ письма 1830 г. 


2) Пер., Т, 113. 
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случилось, однако, не скоро. Еще въ мартБ 1824 г. Пушкинъ 
писалъ: «беру уроки чистаго аееизма. Система не столь ут6ши- 
тельная, какъ обыкновенно думають, но къ нещастшю, болфе 
всего правдоподобная» *). НЪеколько позднЪфе (1826 г.) Пушкинъ 
сознавалея, что онъ быль повиненъ въ моменть высылки того 
письма въ безвЪрии ?). Байронъ, наоборотъ, никогда не былъ 
атеистомъ, а сталъ лишь мало-по-малу скептикомъ, не доходившимъ 
однако до послфднихъ выводовъ, потому что не былъ въ нихъ 
убЪжденъ. Это замфтиль потомъ и Пушкинъ; на первыхъ же 
порахъ на него произвелъ сильное впечатлне скептицизмъ 
Байрона. 

Почти во всфхъ произведен1яхъ британскаго поэта подни- 
мается мучительный вопросъ о томъ, что будеть тамз. Быть 
можетъ, подъ его вмяшемъ и Пушкина, сильно заняла, мысль о 
загробной жизни 3), и онъ пытался разобралься въ этой загадк$, 
вникая въ увфреше поэтовъ“) и ФилосоФскую аргументащю 5). 
Долго онъ не могь освободиться отъ колебанй; и еще въ 
«Анджело» (1833) находимъ стихи, вложенные въ уста Клавд1о, 
которые были выпущены по распоряжен!ю императора Николая 1, 
хотя не принадлежали всецфло Пушкину: 


1) Тамъ же, 103. 

2) «Покойный императоръ, сославъ меня, могъ только упрекнуть меня въ 
безвЪр!и» (Пер., Г, 318); «покойный императоръ въ 1824 г. сослалъ меня въ 
деревню за двЪ строчки нерелигозныя—другихъ художествъ з& собою не 
знаю» (тамъ же, 321); «Его Величество изключивъ меня изъ службы приказалъ 
сослать въ деревню, за письмо, писанное года три тому назадъ, въ которомъ 
находилось суждене объ АхеизмЪ, сужден!е легкомысленное, достойное, 
конечно, всякаго порицан1я» (тамъ же, 335). 

3) См. выше стр. 316. 

4) См. стих. 1822 г. «Люблю вашъ сумракъ. ..», напечатанное въ 1826 г. 
въ сокращенш. Первоначальный рукописный текстъ см. въ Соч. и П. Ц., ред. 
Морозова, Т, 623—624. Сопоставлеше его съ соотвфтственнымъ м$стомъ въ 
СЬае Наго]4’в РИститаве см. выше стр. 318. 

5) Пер., Г, 103, отрывокъ изъ письма изъ Одессы въ первой половин 
марта 1824 г.: «ЗдЪсь Англичанинъ, глухой ФилосоФъ, единственный умный 
Авей, котораго я еще встр$тилъ. Онъ изписалъ листовъ 1000, чтобы доказать, 
41? пе реп ех!зёег 4’те пиеШ реп, Сгёмеиг её тёзиймеит, мимоходомъ уни- 
чтожая слабыя доказательства безсмерт!я души». 


'Тамъ вЪрно не казнятт... 

НЪтъь, нфтъ: земная жизнь въ болзни, въ нищетф, 
Въ печаляхъ, въ старости, въ невол$... будетъ раемъ 
Въ сравненьи съ тфмъ, чего за гробомъ ожидаемъ'). 


Особенно безотрадно и пессимистично стихотвореше «26 мая 
1828 г.», ГД «умъ, сомнфньемъ взволнованный», доходить до 
вопросовъ и отчаяня Байронова Каина °): 


ЦФли н$фтъ передо мною: 
Сердце пусто, празденъ умъ, 
И томитъ меня тоскою 
Однозвучный жизни шумъ: 


Но Пушкинъ не могъ остановиться на такомъ пессимизм$ и 
сомнфшяхъ: Байроновсюй демонизмъ не давалъ выхода, какъ и 
индивидуалазмъ. Не даромъ уже въ зам$тк$ по поводу «Демона» 
онъ писалъ, что «вфчныя противор$ч!я существенности рождаютъ 
сомнфнье: чувство мучительное, но непродолжительное... Оно 
исчезаетъ...». Мало по малу исчезли и сомнфя Пушкина, быть 
можетъ, въ отлище отъ Байрона, не занимавшагося Философею, 
путемъ изученя ФилосоФскихъ системъ?), а также путемъ поэти- 
ческаго проникновеня въ выспия тайны жизни, которому, быть 
можетъ, научилъ его Байронъ. 

Не на м1ровую только скорбь и на «вфчныя противор$чя 
существенности» натолкнула лирику Пушкина поэз1я Байрона. 
Она сообщила нашему поэту политическя темы въ стихотворе- 


1) Три посл$дн!е стиха соотвЪтствують Шекспировымъ въ «Меазиге ог 
шеззиге». 


2) Выше, стр. 326, прим. 2. У Байрона: Кпо\у уВаф еуег {Вой Ваз Ъееп зоше- 
{Ышв Бейег по 40 Ъе. 

3) Въ замткЪ на одномъ изъ черновыхъ листковъ «Путешеств:я Онфгина» 
читаемъ: «Ме раз айтейте Реж {епсе Це П]еи, с’езь & хе р1аз аБзигае, це сез 
репр1ез Чи! репзепё 4и полз дие 1е топе ез4 Фопаё зиг ип тЬ1посегоз». Соч. 106. 


ред.. Ефремова, т. УП, стр. 316, прим. Не касаемся здЪсь знакомства Пушкина 
съ Философ1ею Шеллинга, и др. 
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шяхъ на борьбу народовъ Балканскаго полуострова за независи- 
мость1), о Наполеон$ и въ «АнчарЪ». И, сверхъ того, н8кото- 
рые образы и темы въ стихотворешяхъ Пушкина имфють ана- 
лог1ю въ поэзи Байрона”), но иные изъ нихъ были выдвинуты 
Пушкинымъ ранфе знакомства его съ поэз1ею Байрона 3). 

Въ общемъ надо признать, что байронизмъ отозвался въ ли- 
рик$ Пушкина сравнительно еще слабфе, чЁмъ въ эпикЪ, и въ 
связи съ этимъ не безынтересно отм$тить, что нашъ поэтъ не 
перевелъ ни одного стихотворения Байрона, хотя даль переводы 
изъ другихъ поэтовъ и писалъ подражания. 

Даля надлежащей оцфнки силы байронизма въ поэзи Пуш- 
кина, необходимо указать еще, что вляше Байрона уравновф$ши- 
валось другими, въ ряду которыхъ слБдуетъ отм$тить прежде 
всего увлечене Фхранцузскимъ поэтомъ конца ХУШ-го вБка 
Андре Шенье*). «Никто боле меня не уважаетъ, не любитъ 
этого поэта», писалъ Пушкинъ въ 1828 г.5). Изь Шенье хо- 
тфлъ онъ взять въ 1825 г. и эпиграфъ для собран1я своихъ сти- 
хотворенй 5). Изъ Шенье есть заимствовашя уже въ стихотво- 
решяхъ Пушкина 1820 п 1821 гг. "), а въ 18205 г. нашьъ поэтъ 
писалъ 3): 

1) «Дочери Карагеорг!я» 1820, «Война» 1521, «Возстань, о Грещя» 1898. 
Впрочемъ Пушкинъ разочаровался довольно скоро въ грекахъ. 

2) Н. 60. Сумиовъ, Пушкинъ, Харьк., 1900, 174 и сл$д. 

3) См., напр., Соч. П., П, 352. 

1) Я. К. Гроть утверждалъ, что Иушкинъ ознакомился съ А. Шенье 
впервые въ Крыму благодаря Н. Н. Раевскому («Первенцы Лицея»). Однако 
однимъ стихомь Шенье Пушкинъ воспользовался въ стих. «ДоридЪ», относя- 
щемся къ самому началу 1820 г. (Соч. П., П, 197 и примБч., 301). Пушкинъ 
однимъ изъ первыхъ въ Росси получилъ вышедшее къ тому времени издане 


посмертныхъ и др. стихотворенй А. Шенье и сразу увлекся «возвышеннымъ 
Галломъ». 

5) «Но романтизма въ немъ нить еще ни капли», — прибавилъ Пушкинъ 
(Пер., 1, 83). Подобное же читаемъ и далФе въ переписк® (123): «Никто боле 
меня не любитъ прелестнаго Апагё Сфешег. Но онъ изъ классиковъ классикъ— 
отъ него такъ и несетъ древней греческой поэз!ей». 

6) Пер., Т, 192. 

7) Сюда относится схема «Музы» 1321. Есть заимствованье изъ А. Шенье 
и въ стих. «Кинжаль» 1821 г. 

8) «Андрей Шенье». 
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Межъ тфмъ какъ изумленный м!ръ 
На, урну Байрона взираеть 

И хору европейскихъ лиръ 

Близъ Данте тфнь его внимаетъ, 
Зоветь меня другая т$нь, 

Давно безъ пЪсенъ, безъ рыданйй, 
Съ кровавой плахи, въ дни страданй 
Сошедшая въ могильну сЪнь. 


Здфсь интересно противоположене Байрона Андре Шенье 
въ симпатяхъ поэта. Пушкинъ давно уже призывалъ молодыя 
силы къ гражданскому служен!ю и высказывалъ надежду на тор- 
жество новыхъ стремлений: 


На обломкахъ самовластья 
Напишуть наши имена '). 


Въ ма 1825 г. РылЪевъ писаль Пушкину: «ты можешь 
быть нашимъ Байрономъ, но ради Бога, ради Христа, ради 
твоего любезнаго Магомета не подражай ему », а осенью 1825 г. 
взывалъ къ Пушкину: «Будь поэтъ и гражданинъ» *). Граждан- 
ск1е идеалы поэзи Шенье имфли въ этомъ отношени рфшающее 
значене, вновь усиливъ въ Пушкинскомъ творчеств$ политиче- 
скую струю противор$чившую байронизму: Шенье воспфвалъ 
ндеалы гражданской свободы, Байронъ— неограниченную свободу 
индивидуализма, и страсти 3). 

Можно бы отм$тить далЪе, что на ряду съ А. Шенье Пуш- 
кинъ вскор$ началъ, подобно Байрону, зачитываться Бибиею *), 
Шекспиромъ, Вальтеръ-Скоттомъ °) и т. д. 


1) «Послаше къ Чаадаеву», «Уединеве» и «Деревня». 

2) Пер., Т, 216 и 299. 

3) См. лекщю В. В. Никольскаю: «Пушкинъ и Андре Шенье». 

4) Пер., Т, 103, 149, 155. | 

5) Въ письмЪ конца октября 1824 г. (Пер., 1, 207): «Сопуегзамопз 4е Вугоп! 
У’аЦег 5сой! Это пища души». 
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Словомъ, байроническое разочароваве съ его скорбными и 
мрачными возгласами, исполненными сомнфня и отчасти песси- 
мизма, было лишь временнымъ и преходящимъ явлешемъ въ 
поэззи Пушкина. На этомъ разочарован, скептицизм и песси- 
мизм$ не могъ остановиться нашъ поэть — тфмъ болфе, что и въ 
годы наибольшаго увлеченя британскимъ поэтомъ Пушкинъ не ` 
поддавался всепфло его вмяню: муза Пушкина не была, лишь 
музою разочарован1я, печали и гнфва. Вмяне Байрона, не было 
даже такъ продолжительно, какъ обаяше Вальтеръ-Скотта, оку- 
нувшаго нашего поэта въ болБе здоровую поэз!ю, «дЁйстве ко- 
тораго ощутительно во вс$хъ отрасляхьъ ему современной сло- 
весности»: вияне Байрона длилось, какъ болБе или менфе могу- 
чая сила, около четырехъ лЪтъ съ лишнимъ. 

УТ. Въ годы отъ второй половины 1824-го и до 1830-го 
Пушкинъ направлялся по новому пути творчества. Заупокойная 
литургля въ с. Михайловскомъ въ годовщину смерти Байрона, 
заказанная нашимъ поэтомъ не безъ свойственной ему шутли- 
вости 1), была какъ-бы прощальнымъ похороннымъ отпфванемъ 
идеаловъ байронизма, увлекавшихъ Пушкина въ предшествовав- 
ше годы. Посл$ того у него замфчаемъ боле врную и трезвую 
опфнку и личности Байрона, и его произведений °). 

Съ осени 1825 г. мало находимъ упоминанй о БайронЪ въ 
переписк$ Пушкина3), хотя посл6дюй ознакомился съ произве- 


1) Сы. Пер., Г, 202 и 204. 

2) Слова Пушкина въ письм$ къ Кернъ отъ 8 декабря 1825 г.: «Вугоп я1ет\ 
Фасаиётт роиг по! ип поцуеам сВагше, {ощ4ез зе; Вегошез уопф геуёиг 4апз шои 
прасшайоп 4ез 4гай5 ди’оп пе рей опЪШег. С’езё уоцз де фе уегтай», и т. д. (см. 
выше стр. 334, прим. 3) — лишь красивая Фраза для выражен не восторга передъ 
Байрономъ, а любовнаго увлечен1я. Рчь шла о присланномъ Керяъ экземплярь 
новаго издан!я Байрона, касательно котораго находимъ просьбу Пушкина в7, 
письмЪ къ А. Н. Вульфъ оть 91-го 1юая 1825 г. («№ойНег раз 1а, 4-ге е4. де 
Вугоп». Пер., Т, 239). До того времени Пушкинъ прочелъ изъ «Донъ-Жуана» 
«первыя 6 пфсеньъ—другихъ не читалъ» (тамъ же, 196 и 286). Онъ требовалъ 
отъ брата въ письм$ оть 22 и 23 апр$аля 1825 г. высылки—6-й и слБдующихъ 
пЪсенъ «Донъ- Жуана» (тамъ же, 207). 

3) Посл$днее находимъ въ письмЪ 71835 г., къ которому относится и за- 
мЪтка о Байрон. 
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денями братанскаго поэта, ранфе имъ не читанными. Налть 
поэть лишь вкратцЪ коснулся Байрона въ нфсколькихъ журналь- 
ныхъ замфткахъ, а въ своемъ творчеств$ лишь свель заключи- 
тельные счеты съ типомъ, обрисовка котораго составила славу 
Байрона и который укоренился и въ русской поэзши. Пушкинъ 
теперь изрЁдка слБдоваль внЪшней манерЪ творчества Байрона, 
въ томъ или иномъ произведении *). 

По мфрЪ боле тщательнаго и критическаго изученя жизни 
Байрона и его произведемй, Пушкинъ отрфшалъ его отъ его 
прежняго ореола. «Зач мъ жалЪфешь ты о потер записокъ Бай- 
рона? — писаль Пушкинъ кн. Вяземскому въ сентябрЪ 1825 г.— 
Чортъ съ ними! Слава Богу, что потеряны. Онъ исповфдался въ 
своихъ стихахъ невольно, увлеченный восторгомъ поэзш. Въ 
хладнокровной проз$ онъ бы лгалъ и хитрилъ, то стараясь блес- 
нуть искренност1ю, то марая свопхъ враговъ. — Его бы ули- 
чили, какъ уличили Руссо — а тамъ злоба и клевета снова бы 
торжествовали. Мы знаемъ Байрсна, довольно» 3). 

Въ ФевралБ 1825 г. Пушкинъ еще не видаль «Сопуетза- 
Яопз 4е Вугоп», но уже говорилъ, что мемуары Коисй6 «очаро- 
вательнфе Байрона» 3). Чертами «сильнаго и сложнаго» харак- 
тера британскаго поэта Пушкинъ призналь «оггией, раште, тб- 
]1апсоПе»; въ общемъ его характеръ «зотЪге её в6пего1дие». О 
трагемяхъ Байрона Пушкинъ былъ невысокаго мнфвя, углу- 
бившись въ изучеше Шекспира“). «Донъ-Яуана» теперь онъ 


1) «Грахъ Нулинъ повфсть въ родЪ Верро»: Пер.. Г 334. «Домикъ въ Ко- 
ломн$». О томъ однако, что монологъ стараго барона въ «Скупомъ Рыцарь на- 
поминаеть строфы уш—х ХП-й пБени «Донъ-Жуана», замЪтиль Морозов: 
Соч. и П. П., Ш, 650. 

2) Пер., Г, 287. Обть «ОнЪгинЪ» см. ниже. 

3) Тамтъь же, 178. Въ мартЪ 1825 г. Пушкинъ опять добивалея присылки 
Сопуегзайопз Че Бугоп на ряду сь Мешотез 4е КопсЪе (тамъ же, 190). 

1) Тамъ же, 248. Ср. въ замфткЪ 1827 г.: «Англйсые критики оспаривали 
у Лорда Байрона драматичесь!Й талантъ; они, кажется. правы. Байронъ, столь 
оригинальный въ Чайльдъ-ГарольдЪ, вт, ГяурБ и въ Донъ-ЖуанЪ, дЪлается 
подражателемъ, какъ скоро вступаетъ на поприще драмы. Въ МанфредЪЬ онъь 
подражалъ Фаусту». и т. д. Соч. и И. П.. ред. Морозова. т. УТ, 260—961. 
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поставиль на первое место. «Что за чудо Д. ЖЖ... это све 
4?оепуге Байрона» 1), отличающийся «удивительнымъ, Шекспиров- 
скимъ разнообразиемъ». Поэтъ выводиль «на сцену лицо, являю- 
щееся во всБхъ его создашяхъ п которое, наконецъ, приняль 
онъ на себя въ Чайльдъ-ГарольдЪ». Въ «Корсарф» Пушкина 
плфняла «очаровательная и глубокая поэзая»; въ Гяурф — «пла- 
менное изображеше страстей»; въ «ОсадЪ Коринеа», «Шильон- 
скомъ Узник$» — трогательное развит!е сердца человЪческаго; 
въ «Паризин$» — «трагическая сила»; въ «Чайльдъ-Гарольд»— 
«глубокомысше и высота, парен1я». Но «Байронъ мало заботился 
о планахъ своихъ произведен1й, или даже вовсе не думалъ о 
нихъ. НЪсколько сценъ, слабо между собою связанвыхъ, было 
ему достаточно для бездны мыслей, чувствъ и картинъ» ). Опи- 
сане самого себя Пушкинъ считалъ характернымъ признакомъ 
байроничанья въ поэзии 3). 

Н%сколько лфтъ спустя, въ 1835 г., Пушкинъ высказался 
еще рфшительнфе въ томъ же направлени. «Главными призна- 
ками характера» Байрона Пушкинъ призналъ «горечь, раздра- 
жительность», его достоинствами — «см$лую предпримчивость, 
великодушие, благородство чувствъ», а недостатками — «необу- 
зданныя страсти, причуды п дерзкое презр$ше къ общему мн$- 
ню; много переняль онъ у своего страннаго д$да въ его обы- 
чаяхъ; и нельзя не согласиться въ томъ, что Манфредъ и Лара 
напоминаютьъ уедипеннаго Ньюстидскаго барона. Говорятъ, что 
Байронъ своею родословною дорожилъ боле, ‘нежели своими 
творенями»“). Но онъ «продаваль очень хорошо свон стихо- 
творенйя» 5). 

Пушкинъ по прежнему особо чтилъ. «Чайльдъ-Гарольда». 
Онъ писаль въ 1830-мъ г.: «Мысль, что шутливую пародю 


1) Пер., Т, 286. 

2) См. замьтку 1827 г. о БайронЪ. Соч. и П. П., ред. Морозова, УТ, 259. 
8) Пер., Ъ, 314. | 

4) «Лордь Байронъ» 1835 г- 

5) «Несмотря на велиня преимущества...» 1835. 


пох 
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можно принять за неуважене къ великой и священной памяти 
также удерживала меня. Но СЬШа Наго]4 стоить на такой вы- 
сот, что какимъ бы тономъ о немъ ни говорили, мысль оскор- 
бить его не могла во мнЪ родиться»). Въ 1835 г. Пушкинъ 
перевелъ прозой 31/, строФы изъ посвящен!я «Чайльдъ-Гарольда»: 
«Къ Зант$». 

Тфмъ не менфе, въ годы съ 1826-го онъ, очевидно, смо- 
трфль на «скептическую поэз1ю Чайльдъ-Гарольда» такъ, какъ 
высказался въ 1827-мъ: «Байронъ бросилъ односторонний 
взглядъ на мръ и природу челов$ческую, потомъ отвратился 
отъ нихь и погрузился въ описаше самого себя, въ коемъ онъ 
поэтически создалъ и описалъ единый характеръ (именно свой) *); 
все, кром$... ес., отнесъ онъ къ сему мрачному, могуществен- 
ному лицу, столь таинственно плнительному. Онъ представилъ 
намъ свой призракъ». 

Онъ создалъ себя вторично, то подъ чалмой ренегата, то въ 
плащф Корсара, то издыхающимъ подъ схимой, то странствую- 
щимъ посреди...». 

Понявъ всф односторонности и недостатки байронизма, Пуш- 
кинъ пошель дорогою, во многомъ прямо противоположною его 
прежнимъ путямъ. 

Уже въ 1юл$ — август$ 1825 г. онъ писалъ: «Я чувствую, 
что моя душа совсфмъ развернулась, я могу творить» 3). 

Сейчасъ же послБ увлечения Байрономъ онъ создаль образъ 
Пимена, въ которомъ «собраль черты, плфнившя въ нашихъ 
старыхъ лБтописяхъ: умилительная кротость, младенческое и 
вмЪстБ мудрое простодупе, набожное усерде къ власти Царя, 
данной Богомъ, совершенное отсутстве суетности» *). 

Направившись въ сторону родныхъ идеаловъ, Пушкинъ на- 


Соч. и П. П., ред. Морозова, УТ, 434—435. 


1) 

2) Ср. выше, въ письм$ 1825 г. къ Н. Н. Раевскому (Пер., 1, 248). 

3) Тамъ же, 249. 
) 


4) Соч. и П. П., ред. Морозова, УШ, 174. 
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чаль обнаруживать повороть и въ своемъ нравственномъ су- 
ществ$ и во взглядахъ на окружающую жизнь. 

Въ Пушкин$ съ большею силою, чфмъ прежде, начало про- 
буждалься нравственное сознаше, не вполн дремавшее въ эпоху 
увлечен1я байронизмомъ. 

Въ наброскахъ 1822 г. найдены стихи, изобличающе такое 


сознане: 
Красы Лаисъ, зав$тные пиры 


И клики радости безумной, 

И мирныхъ музъ минутные дары, 
И лепетанье славы шумной... 
Разоблачивъ плфнительный кумиръ, 
Я вижу призракъ безобразный 1). 


ВЪроятно, и къ самому поэту могутъ быть отнесены стихи: 


Кто чувствовалъ, того тревожить 
Призракъ невозвратимыхъ дней — 
Тому ужъ н$ть очарован, 

Того змя воспоминанй, 

Того раскаянье грызетъ °). 


То нравственное сознане грЪха, на которое иностранная 
критика обратила, внимаше въ русской литературЪ, встрфчается 
уже у Пушкина, напр., въ его собственныхъ мимолетныхъ при- 
знаняхъ и въ его ТатьянЪ. : 

Примиреше съ жизнью и ея законами коренилось еще въ 
вольтерьянств$ Пушкина. Теперь оно получило новое осмыслене, 
п въначалф 1830-хъ годовъ Пушкинъ, вопреки Руссо и Байрону, 


писалъ одному праятелю: «П п’езё 4е Бопвеиг 4ие дапз 1е$ уо1ез 


1) Тамъ же, Г, 335. Сл$дующий набросокъ г. Морозовъ (стр. 641) сопоста- 


вляетъ со строФою 166 П-й пБени «Донъ-/Жуана». 
2) «Е. 0.», Т, хьм. См. далфе УШ, ш: «И я, въ законъ себф вм%няя, 


Страстей единый произволъ...». 
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соштипез» 1). Подобно Вольтеру и Гёте, Пушкинъ замфтилъ: «П 
п’е5ё г1еп Че р№з засе дие 4е гезёег апз зоп УШасе её Фатго- 
зег зез споих» ?). Заключительнымъ аккордомъ поэзии Пушкина 
въ этомъ отношенши является мечта, иЪсколько подобиая той, ко- 
торою заканчивается Гётевсый «Фаустъ»: 


На свЪтЪ счастья н$тъь, а есть покой и воля. 
Давно завидная мечтается мнЪ доля, 

Давно, усталый рабъ, замыслилъ я побфгъ 

Въ обитель дальнюю трудовъ и чистыхъ нЪгЪ 3). 


Эти строки написаны незадолго до кончины Пушкина, и 
интересно сопоставить ихъ со стихотворешемъ Байрона, вылив- 
шимся приблизительно въ томъ же возрастБ и также относя- 
щимся къ посл5днему моменту его творческой дфятельности и 
прохождешя земного поприща“). Усталость слышится въ рЪчи 
того и другого поэта, но у Пушкина не замфчается Байроновской 
безнадежности, прощашя съ жизнью и тщеславя, «позы и 
сцены»; напротивъ, нашъ поэть помышлялъ о новыхъ, очевидно, 
литературныхъ «трудахъ» на ряду съ «чистыми н$гами». Не 
касаемся различий обстановки, въ которой возникли оба произве- 
дея, — семейной у Пушкина и полной браннаго шума у Байрона. 

Помимо несходства характеровъ въ данномъ случа сказа- 
лись и коренныя различя м1ровоззр5н!я, какъ оно сложилось у 
обоихъ поэтовъ къ концу ихъ жизни. Нашъ поэть превозмогъ 
одол5вшее его разочароване силою нравственныхъ устоевъ и, 
между прочимъ, чисто русскимъ мистицизмомъ, который такъ 
не нравится западнымъ критикамъ въ род% Цабеля, словомъ, 
тою русскою духовною силою, которая такъ ярко выразилась и 


1) Соч. и П. П., ред. Морозова, УП, 235. 

2) Тамъ же, 278. 

3) Стих. *„* Къ женЪ. 1836. — О «вольности и покоф», какъ о «зам нь 
счастью», отрицательно говорить Онфгинъ въ письм$ къ Татьян\ («Е. 0.ъ, 
УШ, хххи). Ср. подобныя же мечты Татьяны и «Е. О.», 1. 1х. 

4) Оп {$ 4ау 1 сошрее шу {Шу эх уеаг. 
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въ ПушкинЪ и неразрывно связана съ народностю и съ ожи- 
дамемъ 

Гхь чудесъ, что, можетъ быть, 

Намъ, въ расцвЪтВ нашемъ полномъ, 

Суждено еще явить! 


Въ этомъ отношени вф$рны слова Герцена, что Пушкинъ 
является представителемъ въ высочайшей степени богатства и 
глубины русской натуры. 

Велиюе поэты Запада времени Пушкина, Шатобранъ и 
Байронъ не нашли выхода въ своемъ обществ$ и излюблен- 
ныхъ своихъ героевъ выставили бфглецами изъ родной земли. 
Байронъ окончательно выработаль и упрочиль въ литератур 
типъ разочарованнаго странника по св$ту, испытывающаго ду- 
шевный разладъ, — типъ, намф$ченный въ жизни и поэз1и уже 
Ленцемъ, а затБмъ отчасти Шатобр1аномъ. И Шатобранъ, и 
Байронъ направили своихъ излюбленныхъ героевъ, Ренэ и 
Чайльдъ- Гарольда, на чужбину, правда — поэтическую и пре- 
красную, но все же далекую отъ горя и нуждъ родной земли. 
То быль печальный исходъ. И какъ ни очаровывали Шатобрланъ 
и Байропъ красотою обстановки, въ которую ставили своихъ 
героевъ, высокимъ подъемомь чувства, красотою и реторикою 
страсти, они не могли всец$ло завлад$ть воображешемъ и мыслью 
нашего поэта, и Пушкинъ поднялся выше этихъ своихъ вели- 
кихъ современииковъ въ попытк$ разрфшеня мучительной про- 
блемы своего в$ка, какъ и вообще онъ выше ихъ полною правди- 
вост1ю и соблюдешемъ м$ры въ своемъ творчеств$, а также его 
положительност!ю. 

Въ изображене разочарованной души Пушкинъ, по сравне- 
ню съзападными поэтами, внесъ значительную отм$ну. Во 1-хъ, 
въ пониман!е «современнаго челов ка» Пушкинъ привнесъ отчет- 
ливое указане на связь его настроения съ безотрадными усло- 
вями общественности съ одной стороны и съ т6ми обще-европей- 
скими интеллектуальными и моральными теченями, которыя с0- 


Сборнивъ Ш Отд. Н. А. Н. 25 
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ставляли духовную пищу такихъ личностей. Во 2-хъ, нашъ поэтъ 
отнесся весьма, критически къ модному герою (даже въ «Кавказ- 
скомъ ПлЬнник$», затмъ въ «Цыганахъ» и вь особенности въ 
«ОнфгинЪ»), чего почти не находимъ у поэтовъ Запада. Такая 
критика была, въ высшей степени важна, потому что не можетъ 
же жизнь остановиться на отрицательномъ созерцани м1ра, чтб 
и созналь Пушкинъ. Развфнчать байронизмъ такъ, какъ то сдф- 
лалъ Пушкинъ, могъ только велиюй умъ, а послБ него было уже 
легко слфдоваль далфе по тому же пути. Наконецъ, у Пушкина 
была, не только тщательно изучена и продумана «скорбь вЪка», 
но быль возв5щенъ и выходъ изъ нея. Потому Пушкинъ — не 
только отрицательный поэтъ, но и положительный, и ВЪ этомъ 
отношени налиъ поэтъ приблизился къ величайшимъ н5мецкимъ 
поэтамъ не только начала, но и всего ХХ вБка, — Гёте и Шил- 
леру, сколь ни сравнительно слабо было вшяне ихъ на Пушкина. 

ВеБ отм$ченныя только что поэтическая заслуги, его высту- 
пають со всею отчетливостю въ «Онфгин$» — поэм, начатой 
въ годы увлечен1я Байрономъ и законченной, когда стала окон- 
чательно вызрфвать мысль нашего поэта посл законченных 
счетовъ съ «легкой юностью». Оглянувшись на протекиие дни ея, 


Довольно! — писаль Пушкинъ — Съ ясною душою 
Пускаюсь нын$ въ новый путь 

Оть жизни прошлой отдохнуть. — 

Миръ вамъ, тревоги прошлыхъ лФтъ! 1). 


На этомъ пути предлежало прежде всего покончить, между 
прочимъ, съ новою попыткою изображен1я «современнаго чело- 
вЪка», намфченнаго западно-европейскими поэтами, въ томъ числЬ 
и Байрономъ. 

Съ формальной стороны эта новая попытка была, предпри- 
нята также не безъ влян!я примфра Байрона — вфдь и задумана, 
она, была, на берегахъ Тавриды, гдЪ впервые со всею силою вы- 


1) «Е. 0.», УТ, хил. 
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ступнло въ поэзш Пушкина увлечеше Байрономъ 1). Самъ Пуш- 
кинъ заявляль въ 1823 г., что «Онфгинъ» писанъ имъ «въ родф 
Донъ - Жуана» °); «пишу новую поэму Евгенй Он$гинъ, гдЪ за- 
хлебываюсь желчью» 3). Но потомъ (въ мартБ 1825 г.) нашъ 
поэть отстранялъь это сближене: въ «Донъ-7ЖуанВ», говорилъ 
онъ, «н$ёть ничего общаго съ Онфгинымъ. Гдф у меня сатира? 
о ней и помину н$тъ въ Евгени Онфгинб. Если уже и сравни- 
вать Евгеня Онфгина съ Донъ-Жуаномъ, то развЪ въ одномъ 
отношени: кто милфе и прелестнфе (етаслеизе), Татьяна, или 
Юля» ‘). Въ этомъ отречени отъ связи съ Донъ - Жуаномъ 
Пушкинъ былъ не совсфмъ правъ. Премы творчества, рЪзко 
выступивше въ знаменитой поэм$ Байрона, не разъ отзываются 
въ «Онфгин$», да и самъ этотъ герой романа не чуждъ донъ- 
жуанству и демонизму Донъ-уана, имя также и кое-что 
чайльдъ - гарольдовское 5). Въ началБ это — настоящий м!ровой 
скорбникъ, пропитанный байронизмомъ, хотя поэтъ и называеть 
его «странность» «неподражательною » °). 


Я сталь взирать его очами; 
Открылъ я жизни б$дной клалдъ, 
Въ замБну прежнихъ заблуждений. 
Въ замфну вБры и надеждь 

Даля легкомысленныхъ невЪждъ ’). 


1) Соч. П., ред. Морозова, УШ, 404 — письмо 1836 г., гдБ говорится о 
КрымЪ: «Уобте 1ейге а теуе 6 ей тоГ Ыеп 4е5 зопуешгв Че 100 бешге: с’е56 1 
Ъетсеаа 4е шоп ОнЁфгинъ. сё уойз ауся хйгетепе гесоппа сематах регзоппа05». 

2) Пер., Г, 83—84. 

3) Тамъ же, 91. 

4) Тамъ же, 196. — РылЪфевт, писаль Пушкину раньше объ «ОнфгинЪ»: 
«Быть можеть, въ слБдующихъ м$стахъ онъ будеть одного достоинства съ 
Донъ-Жуаномъ» (тамъ же. 188). — Въ предисловии къ 1-й части «Онфгина», Спб. 
1895 г.. сдЪлано иное сближене: «Первая глава представляеть н®что цфлое. 
Она въ себБ заключаетъ описан!е свЬтской жизни петербургскаго молодого 
человЪка въ концф 1819 г. и напоминаеть Беппо, шуточное произведеше мрач- 
наго Байрона». | 

5) См. выше, стр. 322; въ настоящемъ этюдЬ сообщаемъ дополнительныя 
данныя. 

6) «Е. О.» 1, хх. 

7) «Е. 0.», набросокъ къ хгу-й строФЪ [-йЙ главы. 
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Онфгинъ начать юную жизнь какъ Донъ-7Куанъ: 


...вЬ чемъ онъ истинный быль генй, 

Что зналь онъ тверже всЪхъ наукъ, 

Что было для него измлада 

И трудъ, и мука, и отрада, 

Что занимало цфлый день 

Его тоскующую л$нь, — 

Была наука страсти нЬжной, и т. д. ‘). 
Потомъ 

... рано чувства въ немъ остыли; 

Ему наскучиль свЗта шумъ; 

Красавицы недолго были 

Предметъ его привычныхъ думъ, и т. д.°). 


Но и ушедъ оть мятежной власти страстей, 


Онфгинъ говорилъ объ нихъ 
Съ невольнымъ вздохомъ сожалфнья 3). 


Какъ оказалось, и теперь онъ быль не прочь приволокнуться, 
но вообще онъ постепенно сталъ превралцаться въ байрониста и 
въ частности напоминать Чайльдъ-Гарольда. 

Самъ поэть въ одномъ изъ примфчан къ [-й глав$ «Онф- 
гина» отмфтилъ въ своемъ геро$ «черту охлажденнаго чувства, 
достойную Чайльдъ-Гарольда» *). 


Онъ въ первой юности своей 
Быль жертвой бурныхъ заблужденй 
И необузданныхъ страстей. 


Въ немъ было роптанье вфчное души. 


1) «Е. 0.», Г, хит, ху. 
2) «Е. О.», Т, хххуи. 
3) «Е. 0.», П, хуи. 

4) «Е. 0.», [У х. 
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Вотъ какъ убиль онъ восемь лЬтъ, 
к р 
Утратя жизни лучший цвфтъ, ит. д. 1). 


ны 


Не станемъ продолжать характеристику Онфгина и отеы- 
лаемъ къ словамъ самого поэта, слишкомъ хорошо всЪмъ извБст- 
нымъ. Отм5тимъ лишь, что этотъ «холодный» «бфглець людей и 
свфта», «отшельникъ праздный и унылый», съ «душою полной 
сожал$нй» °), имфлъ въ своемъ кабинет «лорда Байрона пор- 
треть» 3). 


РЕНИ 


Въ постелВ лежа, нашъ Евген!й 
Глазами Байрона читалъ *)... 
Хотя мы знаемъ, что Евгейй 
Издавна, чтенье разлюбилъ; 
Однакожъ н$сколько творешй 

Онъ изъ опалы исключилъ: 

П$вца, Глура и Вуана, и проч. 5). 


Татьяна, внимательно разсмотр5въ читанныя Онфгинымъ 
книги и отм$тки на ихъ поляхъ его карандаша, начинаетъ по- 
немногу понимать 


Теперь яснфе, слава Богу, 

Того, но комъ она вздыхать 
Осуждена судьбою властной... 
Чужихъ причудъ истолкованье, 
Словъ модныхъ полный лексиконъ, 
Укъ не пародя ли онъ? 


1) Да и Татьяна говорить («Е. О.», УШ, ут): «ЧФиъ нын$ явится? Мель- 
мотомъ... Гарольдомь...? » 

2) «Е. О.», ТУ, ах. 

3) «Е. 0О.», У, хххуи; УТ, хги; УП, у; Г хгуш. Ср. УП, ххи: «уже ли подра- 
жанье: Москвичъ въ Гарольдовомъ плащ?» 

4) «Е. О.», УП, жх. 

5) «Е. 0.», Ш, строфа, долженствовавшая слфдовать за у-й, но не вошелшая 
вь романъ. 

6) «Е. О.», УП, хху. 
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Ужель загадку разр$шила? 
Ужели слово найдено? *) 


- Повидимому, поэть не склоненъ быль судить такъ строго, 
какъ Татьяна, этого «чудака», какимъ, подобно ей, онъ назы- 
ваеть Онфгина *); онъ считаеть Онфгина, какъ и Ленскаго, 
«полу-русскимъ героемъ» 3). 

Признавъ, что причину недуга, овлад$вшаго Евгевемъ, по- 
добнаго англйскому сплину, но имфющаго у насъ свою кличку 
хандры, 


Давно бы отыскать пора *), 


Пушкинъ выдвинулъ въ поэм рядъ данныхъ въ объясненше этого 
«недуга», общаго нашимъ интеллигентамъ начала Х]Х-го вфка 
съ англичанами. Эти данныя почерпнуты какъ изъ жизни Онф- 
гина, такъ и изъ жизни современнаго ему образованнаго рус- 
скаго общества. 

Уже въ начал романа, наряду съ изображенемъ донъ- 
жуанства Онфгина, говорится, что Евген!ю 


с трудъ упорный 
И ИЕН былъ тошенъ.... 


«Преданный бездфлью», Онфгинъ «томился душевной пу- 
стотой» 5). 


1) Тамъ же, ххлу—хху. 


2) Тамъ же мнЪн:е Татьяны объ ОнЪгинЪ: «Чудакъ печальный и опасный»; 
УШ, уп: «Иль корчить также чудака?». МнЪше молодой горожанки, УТ, хе. 
«пасмурный чудакъ»; УП. ту — мнфне поэта: «множество причудъ». Въ конц 
романа Пушкинъ («Е. 0.», У, т) назвалъ ОнЪфгина «спутникомъ страннымтъ». 

3) «Е. 0.», УП, вар. къ ьу-й строФЪ. Ср. замфтку Чтеца: «СтолЪтн! юби- 
лей перваго русскаго романа» (Нов. Вр. 1900, № 8841) 
Евген1я Онфгина» (тамъ же, № 8810). 

4) «Е. О.», Т, хххут. 


5) «Е. 0.», Т, жаи, ху. 


и его же: «Предокъ 
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Въ конц также читаемъ: 


Доживъ безъ цфли, безъ трудовъ 

До двадцати шести годовъ, 

Томясь въ бездфйствии досуга, 

Безъ службы, безъ жены, безъ дфль, 
Ничфмъ заняться не умль, 


и все ему на свЪтБ надофло 1). 


Авторы, которыхъ сравнительно-охотно читаль Евгенй и 
которые перечислены поэтомъ, очевидно, только поддерживали 
безотрадное настроене пресыщеннаго жизнью и разочарован- 
наго челов$ка, жившаго западными идеями и болфе или менфе 
поверхностно знакомаго съ модными теченями. Онфгинъ могъ 


Вести и мужественный споръ 
О Байрон$ и БенжаменЪ, 
О карбонарахъ, о Парни, 
Объ генерал „Комини °). 


Ером$ Байрона, Онфгинъ «изъ опалы исключилъ» 


........@ще два-три романа, 
Въ которыхъ отразился вфкъ 

И современный челов$къ 

Изображенъ довольно вЪрно, ит. д. 3). 


Отрекшись вновь оть свЪта, 


Сталъ вновь читать онъ безъ разбора. 
Прочель онъ [`‘иббона, Руссо, 


1) «Е. 0.», УШ, хи-хш. 
2) «Е. О.», Г, набросокъ кь стр. у. 
3) «Е. 0.», УП, ххи. Небезынтересно привести и набросокъ кз этимтъ стих.: 
Юмъ, Робертсонъ, Руссо, Мабли, 
Баронъ д’Ольбахъ, Вольтеръ, Гельвещй, 
Локкъ, Фонтенель, Дидротъ, Парни, 
Горащй, Кикеронъ, Лукрещи. 
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Манзони, Гердера, Шамхора, 
Мадаше 4е 54ае1, Биша, "Тиссо, 
Прочелъ скептическаго Беля, 
Прочелъ творенья Фонтенеля, 
Прочелъ изъ нашихъ кой-кого, 
Не отвергая ничего '). 


Къ сожалню, какъ это видно изъ только что приведенной 
строхы, чтене, всл6дстве плохого воспитаня Онфгина, происхо- 
дило «безъ разбора» и строгаго обдумыванья, и, вЪроятно, и къ 
ОнЪгину можно отнести замфчан1е поэта: 


Мы алчемъ жизнь узнать заранЪ, 
И узнаемъ ее въ романф ?). 


Но главною причиною безотраднаго чудачества поэтъ счи- 
талъ, повидимому, то, что тогдашний «современный челов5къ» и 
на Запад, и у насъ отличался 


..:.... . безнравственной душой, 
Себялюбивой и сухой, 

Мечтанью преданной безмЪрно, 
... .оОзлобленнымъ умомъ, 
Кипящимъ въ дЬйстви пустомъ 3). 


Къ этому надо прибавить чисто-руссыя особенности среды, 
въ которой «мода обветшалая» «морочить свфтъ», по замфчан1ю 
Татьяны. Возражая ей, защитникъ Онфгина говорить: 


ЗачЁ$мъ же такъ неблагосклонно 
Вы отзываетесь о немъ? 
За то-ль, что мы неугомонно 


1) «Е. 0.», УШ, ххху. 
2) «Е. 0.», Гах. 
3) «Е. 0.», УП, ххи. 
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Хлопочемъ, судимъ обо всемъ, 

Что пылкихъ душъ неосторожность 
Самолюбивую ничтожность 

Иль оскорбляетъ, иль см шить; 
Что умъ, любя просторъ, тфенитъ; 
Что слишкомъ часто разговоры 
Принять мы рады за дфла... 1). 


Не касаемся здфсь подробностей о русской жизни, произво- 
дившихъ тоску, которой преисполненъ герой романа. Онфгинъ 
былъ въ такой же мфрБ порожденшемъ русской среды, какъ и 
западнаго вмян1я, въ которомъ байронизмъ занималъ видное, но 
не исключительное м$сто ?). Онфгинъ во многомъ — байрониче- 
скй герой лишь по наружности. Это — байронистъ, но — чисто 
русеюй 3). 

Какъ и самъ поэтъ, Онфгинъ, повидимому, закончилъ жизнь 
не странникомъ. Мало того: въ его «холодной и лБнивой» душЪ. 
какъ-будто готовился переворотъ. По крайней мЪрЪ, въ неотдЪ- 
ланныхъ строФахъ, относящихся къ путешествю ОнФ$гина, со- 
хранилась такая: 


Наскуча щеголять Мельмотомъ 

Иль маскою другой, 

Проснулся разъ онъ патр1отомъ 

Въ Нб% 4е Г.опагез, что на Морской. 
Росея!.. Русь!.. она мгновенно 


1) «Е. 0.», УШ, ми-х. 

2) А. А. Бестужевъ писалъ объ Онфгинф 9 марта 1825 г. (Пер., Г, 87): 
«вижу человЪка, которыхъ тысячи встрфчаю наяву, ибо самая холодность, и 
мизантрошя, и странность теперь въ числЪ туалетныхъ приборовъ». Указывали 
тЁхь или иныхъ лицъ, послужившихъ прототипомт Онфгина. Самъ Пушкинъ 
какъ-бы поошрялъь къ тому, говоря, напр.: «Второй Каверинъ мой Онфгинъ» 
(вар.: Чадаевъ). 

3) Пушкинъ такъ истолковаль эпитетъ Онфгина «нелюдимъ»: «Нелюдимъ 
не есть мизантропъ, т, е. ненавидящий людей, а убЪгаюций отъ нихъ. Онфгинъ 
нелюдимъ для деревенскихь сосЪдей» (Пер. Т, 151). 


26 
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Ему понравилась отм$нно, 

И р$5шено — ужъ онъ влюблен! 
Росслей только бредитъ онъ! 
Ужь онъ Европу ненавидитъ 

Съ ея логической, сухой, 

Съ ея разумной суетой... '). 


Да и въ печатномъ текстЪ «Онфгина» сообщается о послБд- 
немъ по времени чтени Онфгина: 


Онъ межъ печатными строками 
Читаль духовными глазами 

Другя строкя. Въ нихъ-то онъ 
Былъ совершенно углубленъ. 

То были тайныя предавья 

Сердечной, темной старины, и Т.д.?). 


Въ этомъ отношении Онфгинъ сошелся съ вкусами Татьявы, 
любовь къ которой дЪйствительно встряхнула его душу и, можетъ 
быть, послужила источникомъ обновленя ея. Во всякомъ случа, 
если Татьяна полюбила не Ленскаго, являющагося отчасти отда- 
леннымъ потомкомъ Вертера °), а Онфгина, то, конечно, не за 
чудачества посл6дняго, навфянныя западнымъ вмяшемъ, а по- 
тому, что «русская душой» *), она поняла въ Онфгин$ присут- 
стые и другихъ началъ, хотя бы тхъ, за которыя любилъ его 
поэтъ, напр., «души прямого благородства»). Итакъ, и Онфгинъ, 
какъ Кавказский Пафнникъ, не есть подражаве Байрону, а типъ, 


1) Такимъ образомъ, переставь быть космополитомъ, Онфгинъ готовь 
былъ обратиться къ изучено «Святой Руси». 

2) «Е. 0.», УШ, хххя. 

3) Ср. замфчате БЪлинскаго о молодомъ АдуевЪ въ романф Гончарова 
«Обыкновенная истоя» — Современникъ 1848, т. УШ, «Взгаядъ на рус- 
скую литературу 1847 г.», стр. 14. 

4) «Е. О.», У, 1х. 

5) «Е. О». ТУ, хуш. 
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выхваченный изъ русской жизни того времени, когда, въ ней про- 
исходилъ большой переворотъ, когда 


Британской музы небылицы 
Тревожатъ сонъ отроковицы 1). 


Романъ о немъ — посл6днй ио существу отзвукъ «гордой 
лиры Альб1юна» въ поэз1и Пушкнна. 

Окидывая однимъ взглядомъ отношене творчества Пушкина 
къ Байронову, должно прйти къ заключеню, что нашъ поэтъ, 
хотя и увлекался Байрономъ, не быль, какъ мощный ген, пря- 
мымъ послфдователемъ и подражателемъ британскаго поэта, а 
лишь сошелся съ послБднимъ преимущественно въ видномъ и 
яркомъ выдфлени явлен1я, которое было обще русской жизни и 
00э31и съ западно-европейскою отчасти подъ влянемъ сходныхъ 
причинъ. Настроен1е «современнаго челов$ка» онъ передаль въ 
пфломъ ряд лирическихъ и эпическихъ произведевй, иногда на- 
поминая Байрона, но всяюШ разъ оригинально и красиво на, свой 
ладъ. Поэтому Пушкинъ долженъ быть выдфленъ изъ широкаго 
‘круга такъ называемыхъ байронистовъ. 

УП. Въ конц$ этюда объ отношени Пушкина кь Байрону, 
какъ-бы самъ собою напрашивается вопросъ, уже не разъ зани- 
мавиий критиковъ: который изъ этихъ поэтовъь долженъ быть 
поставленъ выше *). Въ такой Формулировкф вопросъ должень 


1) «Е. 0.», Ш, хи. 

2) Этотъ вопросъ былъ затронутъ, между прочимъ, Дл. С. Соловьевымь въ 
статьЪ: «Значен!е поэзи въ стихотвореняхъ Пушкина» (ВЪстн. Евр. 1899, 
№ 12), гдЬ выставлено болЪе чиъ спорное положене: «Байронъ превосходилъ 
Пушкина напряженною силою своего самочувствя и самоутвержденя; это былъ 
болЪе сосредоточенный умт, и характеръ, что выражалось, разумЪется, и въ его 
поэззи, усиливая ея внушающее дЪйстве, дЪлая изъ поэта властителя думт». 
Это утверждение не выдерживаетъ критики. Если принять во вниман!е не годы 
только молодости, а всю жизнь того и другого поэта, то характерт, Пушкина 
надо будеть признать болЪе устойчивымъ и сосредоточеннымъ. Что до поэзм 
Пушкина, то она разностороннТье, уступая, конечно, въ силЪ тому субьектив- 
ному теченю въ поэз!и Байрона. которое несомнЪнно производитъ болылое 
впечата $ н!с. 
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быть признанъ празднымъ. Р$чь можетъ быть лишь о сравни- 
тельномъ сопоставлени лучшихъ сторонъ поэз1и того и другого. 

Богатое разнообразие тоновъ поэтической лиры было присуще 
обоимъ поэтамъ, но въ сатир$ Байронъ былъ выше, что готовъ 
былъ признать и самъ Пушкинъ '). Не могъ Пушкинъ порав- 
няться съ Байрономъ и въ силБ изображеня того «мрачнаго, 
ненавистнаго, мучительнаго лица, которое проявляется во всёхъ 
почти произведеняхъ Байрона» ?). Нашъ поэтъ самъ тоже отм$- 
тиль свое отличе оть Байрона и превосходство послдняго въ 
художественности и изобразительности, говоря о «Мазеп$»: 
«Какое пламенное созданье, какая широкая, быстрая кисть! 
Еслижь бы ему подъь перо его попалась исторля обольценной 
дочери и казненнаго отца, то, вБроятно, никто бы не осм$лился 
послБ него коснуться сего ужаснаго предмета» 3). У Пушкина, не 
находимъ такъ много великол6пныхъ картинъ дЪйствя и челов - 
ческихъ настроенй, описаний м$стностей, такихъ широкихъ пер- 
спективъ, каюя составляють принадлежность поэзш Байрона. 
У нашего поэта н$ётъ колоссальныхъ Фантастическихъ образовъ 
и видфн!й, нфть лучезарнаго хантастическаго освфщеня, пере- 
ливовъ чарующихъ красокъ, такихъ волшебныхъ картинъ при- 
роды, н5ть пышной реторики страсти, нфтъ такихъ возвышен- 
ныхъ и грандюзныхъ созданий, какъ Байроновы Каинъ, Небо и 
Земля, Манфредъ. 


Оба поэта, почерпнули немало у своихъ предшественниковъ, 
но Пушкинъ не утратиль при этомъ оригинальности. Мало ска- 
зать вмфстБ съ Боденштедтомъ, что у Пушкина по сравнен!ю съ 
Байрономъ въ развит однфхЪ и тёхъ же темъ болфе правды, 
здоровости и естественности, мы прибавили бы еще духа прими- 
реня и добродупия: у Пушкина боле объективности, между 
тфмъ какъ Байронъ — одинъ изъ субъективнфйшихь поэтовъ, 


1) См. письмо къ Бестужеву 21—24 марта 1825 г. 
2) «Критическ1я замЪтки» въ «Денниц$» Максимовича 1830 г. 
3) Тамъ же. 
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изображавшихъь прежде всего самихъ себя. Благодаря способ- 
ности къ объектированю, Пушкинъ поднимался до широты и 
многосторонности народнаго м1росозерцаня въ его цфломъ и 
вмЪст$ до широты м!росозерцаня такихъ мровыхъ поэтовъ, 
какъ Гёте и Шиллеръ. Потому, разошедшись довольно рано съ 
Байрономъ въ разныя стороны творчества, Пушкинъ ничего не. 
потерялъ отъ того. а напротивъ, скорфе много прюбрЪлъ 1). 


1) Сколь близорукими оказались суждешя такихъ лицъ, как, А. Н. Вульфъ, 
считавшй себя первообразомл, Ленскаго, котораго Пушкинъ уже въ письиЪ 
1826 г. назвалъ «любезнымъ Филистеромъ» (Переп., [, 345), а потомь именоваль 
вт, своихл, письмахъ «Ловласомъ». Вульфь писаль въ своемь дневникЪ: «Бай- 
ронъ повторялъ часто, что великимъ иоэтомъ можеть только сдфлаться незави- 
симый. Мысля объ этомъ, я разсчитываю. какъ мало осталось вЪроятности кт» 
будущимъ успхамъ Пушкина, ибо онъ не только въ милости. но и женатт» 
(стр. 223). Что до «милости», то ее лучше всего освЪъщаетъ вадзоръ, цензура 
гр. Бенкендорфа и постоянное стремлеше Пушкина удалиться подальше оть 
двора. УЦенитьба же. дЪйствительно, не принесла счасл1я поэту. 


ох 


„Полтава“ Пушкина ‘'.. 


ПреднослБднй пертодъ дФятельности Пушкина, назавпийся 
съ конца 1826 года, характеризуется значительной зр$лостью 
его мысли. Эта зрЪлость сказалась въ его критическихъ сужде- 
деняхъ и отношеши къ авторитетамъ Запада, и Пушкинъ въ 
большей степени, ч$мъ прежде, «пошель дорогою свободной», 
куда влекли его и его собственный «свободный умъ», и мысль, и 
чувство, и моральныя предрасположеная народности. Онъ ока- 
зался столь широкою натурою, что замфчательно совмфстилъ въ 
своей дБятельности космополитизмъ-западничество съ народниче- 
ствомъ. Нац1онально-исключительныя тенденщши его творчества, 
не подавили въ немъ м!рового поэта, воплотившаго въ своихъ 
произведеншяхъ общечелов5чесве идеалы. Проникновене въ духъ 
родного народа сказалось въ воззр$яхъ этическихъ, религ103- 
ныхЪъ и историческихъ, характеризующихъ посл днее десятилЪт!е 
дБятельности Пушкина, и такъ явилось, между прочимъ, «сочине- 
не совс$мъ оригинальное», какъ выразился Пушкинъ о «ПолтавЪ» 
въ «Критическихъь замфткахъ», помфшенныхъ въ «ДенницВ» 
Максимовича за 1830 г. «Полтава» была издана отдфльной 
книжкой въ 1829 году. По словамъ П. А. Ехремова, «вся она, 
написана, въ двЪ недфли: первая пифень окончена 3-го, вторая 


1) Чтен1я въ Историческомъ ОбществЪ _ Нестора - Лтописца, 
ки. ХХ. выи. 3-й (1908 г.). Въ послЪдвйе дни своей жизни Н. П. Дашкевичъ 
быль занятъ составлешемъ этюда о «ПолтавЬ » Пушкина. Тяжюе приступы 6бо- 
лЬзни не позволили ему дать окончательную отдЪлку написанному имъ наброску 
и развить подробнымъ анализомъ мысли, занимавийя его творческое воображе- 
не. Примъчане проф. Ю. А. Кулаковскало. 


— 399 — 


9-го и третья 16-го октября 1828 г.. а посвящен1е написано 
уже въ дер. Малинникахъ 27 октября» 1). 

Вылившись весьма скоро на бумагЪ ?), это произведеше, 
т$мъ не менфе, явилось создащемъ довольно-продолжительнаго 
процесса мысли’‘и творчества, самого поэта совм$стно съ патр!о- 
тическими внушенями его лучшихъ друзей. И странно читать 
замфчане Анненкова, что «Полтава была написана, какъ про- 
тиводЪйстве розыскамъ тайной полищи, или какъ благодарность 
государю за оказанное покровительство въ дБлБ Леопольдова» 3). 

Въ маф 1825 г. Жуковсюй писалъ Пушкину: «ты долженъ 
быть поэтомъ Росси, долженъ заслужить благодарность — теперь 
ты получилъ только первенство по таланту» *). Интересно далфе 
сопоставлеше Пушкина съ Петромъ Великимъ въ письм® Бара- 
тынскаго въ декабрЪ 1825 г.: «Возведи русскую поэз1ю на ту 
степень между поэзлями вс$хъ народовъ, на которую Петръ Вели- 
вй возвелъь Рос ю между державами; соверши одинъ, что онъ 
совершилъ одинъ» 5). 

Такимъ образомъ, стихотворене А.Н. Майкова, сближающее 
Пушкина, ст собирателями русской земли, не лишено глубокаго 
смысла. ДЪйствительно, какую ширь русской государственности 
охватиль Пушкинъ въ своей поэзии: онъ вдохновенно восифль не 
только непрерывное съ [Х в. достояше русскаго народа — сЪвертъ 
русской земли, но и Кавказъ, Малоросею, Поволжье. Онъ явился 
могучимъ связующимь звеномъ духовнаго единения русскаго на- 
рода «оть Финскихъ хладныхЪ скалъ до иламенной Колхидьр». 


1) Соч. П., ред. Ефремова, т. УШ. 415; приведенное ниже свидЬтельство 
самого Пушкина нисколько не противорБчитъ этимъ даннымъ. 

2) По словамъ Пушкина, онъ «Полтаву написаль въ нБсколько дней». 
Взгляните на черновикъ описан я «Полтавскаго боя», содержмыщй цЪлое море 
зачеркнутыхъ поправокъ, нагроможденныхъ одна на другую. Къ сожалЬн!ю. 
мы не могли воспользоваться полнымъ текстомъ «Полтавы». рукописный по- 
длинникъ которой открыть лишь недавно вт, г. 'ГарусЪ и содсржитт, много не- 
извЪстныхъ доселЪ стиховъ. 

3) Соч. П., ред. Ефремова, т. УШ, 309. 

4) Пер., Г, 217. 

5) Тамъ же, 309. 
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Языкь, одно изъ самыхь могучихь орудй цивилизащи, не 
есть единое связующее звено нащональностей. НаиболБе мо- 
рально объединяетъ людей сознаше солидарности, которое разви- 
вается и поддерживается въ особенности литературою. Въ част- 
ности поэззя Пушкина, въ силу глубокаго проникновеня поэта 
вь судьбы родного народа, явилась однимъ изъ такихъ могу- 
чихь объединяющихь и духовно связующихь цивилизащонныхь 
звевьевъ. 

Пушкинъ внимательно и долго изучаль отечественную исто- 
раю въ оригинальнфйшихъ проявленяхъ ея особенностей и нан- 
бол5е драматическе моменты ея. Между прочимъ, особенный 
интересь его привлекали издавна, ‘представители народной воль- 
ницы на, Дону и нижней ВолгЪ. Изъ программъ 1820—1821 гг. 
видно, что Пушкину уже тогда были извфстны н$которыя черты 
стариннаго разбойничьяго быта, съ которымъ онъ могъ ознако- 
миться «изъ народныхъ предаши и ифсенъ, слышанныхъ ИМЬ ВЪ 
казачьихь станицахъ» во время путешествия по югу Россш. Въ 
октябрь 1824 г. Пушкинъ считаль Стеньку Разина, «единствен- 
нымЪъ поэтическимъ лицомъ русской истори» 1), а въ началв 
ноября заинтересовался и жизнью Емельки Пугачева: 

Малоросея, съ которой онъ ознакомился уже въ годы ран- 
ней молодости, благодаря ссылкЪ на югъ, должна была, привлезь 
его внимане, между прочимъ, также со стороны своей народной 
жизни, казачествомъ, которое является оригинальнфйшимъ и 
крупнфйшимъ явленемъ исторической жизни Малороссии. 

Уже вь годы пребываня въ Лицеф (въ 1814 году) Пушкинъ 
_ написалъ стихотвореше «Козакъ», въ автограф котораго посл 
заглавя стоить надписане: «Подражаюме малороссйскому». И 
дфиствительно, прох. Н. 0. Сумцовъ усматриваеть въ этомъ 
стихотвореи «вияше украинской народной словесности» ?). 


1) Пер, 1. 141. 

2) д. С. Пушкинъ. Харьковъ, 1900, стр. 265 и слЪд. Здфеь находимъ нЪ- 
сколько малороссйскихъ словъ. Съ своей стороны обращаем вниман!е читателя 
на малоросейскую Форму слова козакъ. 
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Интересно оно, между прочимъ, потому что въ немъ уже намЪ- 
чена ситуащя «удалого» казака, Флущаго ночью, хотя и съ дру- 
гой цфлью, повторенная въ «Полтавв». 

Непосредственно съ южно - русскими (Черноморскими) каза- 
ками Пушкинъ ознакомился на Кубани и изобразвлъь ихъ въ 
«Черкесской пен» въ «Кавказскомъ Плфнникф». Съ малорос- 
сами ему пришлось не разъ сталкиваться и живать: въ Екатерино- 
славЪ, въ Кишинев$, въ Кевской губерни (въ особенности въ 
©. Каменк$ Чигиринскаго уфзда) и въ Клевф. ЗдЪеь онъ могъ 
достаточно ознакомиться съ роскошной украинской природой, ко- 
торая такъ ему нравилась, и съ народной поэз1ей. Изучеше по- 
слфдней было значительно обогалщено издамемъ въ 1827 году 
М. А. Максимовичемъ сборника «Малоросойскихъ пфеенъ» 1). 
На ряду съ природой и населешемъ Малоросеаш Пушкина не 
могла пе заинтересовать малороссйская исторя. Во время сво- 
ихъ странствованй по южно-русскимъ степямъ Пушкинъ, конечно, 
ие разъ слышалъ преданя, въ то время еще очень живыя, о на- 
родныхъ движешяхъ ХУШ в., могъ наблюдать духъ удальства 
въ нравахъ степпого населешя, видЪть типы, напомннавиие 
былое... 

Уже Незеленовъ замфтилъ, что, быть можетъ, идея «Пол- 
тавы» созрЪвала, въ ум$ Пушкина во время поздки въ Бендеры *), 
при чемъ немалое вл1ян1!е могъ оказать и Байронъ. По словамъ 
кн. Вяземскаго, относящимся, впрочемъ, къ 1828-му году 3), 
Пушкину «всегда было досадно, что Байронъ взялся за Мазепу 
и не додфлалъ». Но рфшительно направила, Пушкина на мысль о 
создани «Полтавы» поэма РылБева «Войнаровскй» *), «о чемъ 


`1) Эти данныя сведены вскользь въ стать И. И. Петрова: «Отношене 

поэз!и А. С. Пушкина къ украинской жизни и поэзи» — Сборникъ статей 
объ А. С. ПушкинЪ, изд. Кевскаго Педагогич. Общества по поводу столЪт- 
нлго юбилея. Клевъ, 1899, стр. 153 и сл$д. 

2) Незеленовъ, Пушкинъ, 153. 

3) Первоначально Пушкинъ думалъ назвать и свою поэму, какъ Байровъ: 
«Мазепа». Остахьевск!й Архивъ, Ш, 182. 

4) «Жду съ нетерифньемъ Войнаровскаго», писалъ онъ 24 марта 1824 г. 
{Пер.,-Т, 196). 

Сборникъ П Отд. И. А. Н. 26 
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говоритъ самъ поэтъ въ «Замфткахъ», напечатанныхъ въ «Ден- 
ницф» Максимовича 1830 года. Пушкинъ остался недоволенъ 
этимъ произведешемъ и признаваль непростительнымъ то, что 
Рылфевъ въ описаши Мазепы «пропустилъ» безъ должнаго вни- 
ман!я «столь разительную черту» про обиду Мазепы — 


Жену страдальца Кочубея 
И обольценную имъ дочь... 


Но необходимо имфть въ виду, что РылФева, автора поэмы о 
«Войнаровскомъ», занимало по преимуществу стремлеше къ ре- 
ФОрмамъ посредствомъ пробуждения гражданскихъ доблестей. 
Онъ призывалъ късамопросвЪщен!ю и къ общественному служен!ю. 

Давно хот6лъ открыться и важную повфдать тайну, — гово- 
рать Мазепа Войнаровскому: 


Но напередъ завБрь меня, 

Что ты, при случаЪ, себя 

Не пожалБешь за Украйну. 
Готовъ всф жертвы я принесть, 

Воскликнулъ я, стран родимой; 

Отдамъ дЪтей съ женой любимой, 

СебЪ одну оставлю честь. 


Малороссйсяй патротизмъ возводится здЪсь на высоту безъ 
отношеня къ обще-русскому. Пушкинъ не могь стать на такую 
точку зрёшя, не говоря о недостаткахъ поэмы РылФева въ худо- 
жественномъ отношенш. На эти недостатки обратиль внимане 
образованный прятель Пушкина Н.Н. Раевский `) въ письмЪ отъ 
10 мая 1825 г.: «Войнаровский — произведеше мозаичное, со- 
ставленное изъ отрывковъ Байрона и Пушкина, которые при 
томъ соединены не очень-то обдуманно. Не требую отъ него со- 
блюдешя м$стныхъ красокъ. Авторъ — умный малый, но не 
поэть» *). 


1) См. о немъ въ статьВ Л. Н. Майжова: «Изъ сношенйй Пушкина съ Н.Н. 
Раевскимъ», помбщенной первоначально въ Русск. ВЪстникф. 
2) Текстъ хранцузскаго подлинника этихъ строкъ см. въ Пер. Т, 213. 
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Пушкинъ свачала относился довольно снисходительно къ поэм 
о «Войнаровскомъ». Въ начал 1824 г. онъ писаль: «Съ Рылфе- 
вымъ мирюсь: Войнаровсв!й полонъ жизни» 1). «Рылфева Война- 
ровск!й несравненно лучше всфхъ его «Думъ», слогъ его возму- 
жалъ и становится истинно-повфствовательнымъ, чего у насъ 
почти еще н$ть» *). 25-го января 1825 г. онъ признаваль, что 
эта поэма нужна была для нашей словесности 3). Повидимому, 
этоть сюжеть очень занималъ его, потому что онъ писалъ въ 
Феврал$ 1825 г. Л. С. Пушкину: «Присов$туй РылФеву въ но- 
вой его поэм$ помфстить въ свитБ Петра Г нашего дфдушку. 
Его арапская рожа, преизведетъ страшное дЁйстве на всю кар- 
тину Полтавской битвы» “). Въ общемъ поэма Рыл$ева, до отзыва 
о ней Раевскаго нравилась Пушкину: «Войнаровскй мнф очень 
правится. Мнф даже скучно, что его здФсь н$фтъ у меня», писать 
Пушкинъ въ начал апрфля 1824 г. 5). Вообще н$которыя кар- 
тины поэмы Рылфева останавливали на, себ$ вниман!е Пушкина 8) 
и отразились въ «Полтав$» посл$дняго; но, конечно, она, неизм$- 
римо выше поэмы РылФева. По своему идейному значеню «Пол- 
тава» несколько приближается къ «Борису Годунову». Какъ въ 
лиц$ Пимена Пушкинъ понытался осв$тить положительные иде- 
алы русской жизни, отыскивая ихъ осуществлене въ прошломъ; 
такь въ «Полтав$» великй поэтъ затронулъ въ высокой степени 
важныя стороны русской исторической жизни, введя древн-йшую 
п лучшую часть Малороссия въ ея естественную и истинную рамку 
обще-русскаго единешя и освфщая идею русской государствен- 
ности, безъ которой было немыслимо благосостояне и развите 
русскаго народа въ прошломъ и еще въ большей степени въ бу- 
дущемъ. Онъ выбраль велиюй историчесюй моменть, когда какъ 
нельзя ярче выступили рядомъ автономныя стремлеюя Украйны, 


1) Пер. Т, 95. 

2) Тамъ же, 96. 

3) Тамъ же, 168. 
4) Тамъ же. 

5) Тамъ же, Т, 202. 


6) Соч. и п. П., ред. Морозова, УПГ, 461 462. : 
26 
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главнымъ образомъ, иБкоторыхъ лицъ ея высшаго класса, и обще- 
русскя. Поэтъ сосредоточиль свое внимане на, личности Мазепы, 
который явился какъ бы типическимь выразителемь стремлевшя 
къ «самостйности» Украйны въ памяти потомства и до посл$д- 
няго времени былъ клейменъ, какъ таковой, въ церковномъ обряд$ 
въ НедЪлю православия. 

Кругъ историческихъ источниковъ, которыми Пушкинъ рас- 
полагалъ для изученя исторической основы трагической истории, 
художественно переданной въ «ПолтавЪ, былъ весьма ограниченъ 
вслфдстие скудости нашей тогдашней истор!ограыи: кругъ 
малороссйскихь источниковъ былъ тогда едва затронуть. На 
первомъ мЬстф можно поставить «Журналъ или поденную записку 
блаженной памяти императора Петра Великаго», собранный кн. 
М. М. Шербатовымъ (Москва, 1770—1772), «ДЪФяюшя Петра 
Великаго» Голикова и данныя, вошедийя въ «Исторю Малой 
Росси» Бантьыша-Каменскаго, незадолго до того вышедшую въ 
свЪтъ (документальныя приложешя къ ней явились въ печати 
лишь нескоро — нфсколько десятнаЪт1й спустя). Пришлось обра- 
титься также къ старымъ трудамъ столь любимаго Пушкинымъ 
Вольтера, именно къ его «Истори Петра, Великаго» и къ «Исто- 
ри Карла ХП»; слБды вмяшя этихъ творен!й также указаны ВЪ 
«Полтав$». Но, копечно, главнымъ свЪдущиамъ лицом, отъ ко- 
тораго Пушкинъ могъ почерпать дапныя для малороссйской 
истори, быль молодой тогда малорусскй ученый М. А. Максп- 
мовичъ, самъ едва начинавций приступать къ занятямъ мало- 
росайской исторей. На это обратилъ внимаше покойный Л. Н. 
Майковъ въ статьЪ, о которой см. ниже. Максимовичъ отозвался 
на поэму Пушкина критикой. 

Изъ художественной обработки пфкоторыхъ частностей сю- 
жета «Полтавы» видно, что Пушкинъ быль знакомъ съ поэмами 
Байрона п Рыл$ева. Спрашивается, пасколько нашъ поэтъ остался 
въ зависимости отъ перечисленныхь источниковъ и авторовъ п 
что внесъ онъ своего? 


Онъ, конечно, старался: во всемъ существенномъ придержи- 
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ваться строго - историческихъ дапныхъ. Уже послф написаня 
«Полтавы» въ «Замфткахъ», напечатанных въ «Денниц%» 
Максимовича 1830 г., Пушкинъ писалъ: «Обременять вымыш- 
ленными ужасами историчесве характеры — и не мудрено, н не 
великодушно. Клевета и въ поэмахъ всегда казалась мнЁ непо- 
хвальною». И сообразно съ этимъ мы не находимъ клеветы и въ 
«Полтав$». НФкоторыя слабыя отступленя отъ вфрности въ пБ- 
которыхъ мелочахъ объясняются лашь стремлешемъ сохранить 
поэтический колорить трагической истори, составившей основу 
этой поэмы. Пушкина, какъ художника, привлекла, по его соб- 
ственнымъ словамъ, прежде всего художественная сторона этой 
истор!и: «Сильные характеры и глубокая трагическая т$нь, на- 
бросанная на вс$ эти ужасы, — вотъ что увлекло меня». 

Главный герой поэмы — Мазепа, именемъ котораго Пуш- 
кинъ, подобно Байрону, хот$ль назвать свою поэму. Мазепа ри- 
совался Пушкину дфятелемъ самаго невысокаго правственнаго 
уровня, и такое убфждеше Пушкинъ вынесъ изъ изучев1я всей 
совокупности чертъ нравственнаго облика и дфяШй этого знаме- 
нитаго авантюриста. 

«Какой отвратительный предметъ! Ни одного добраго, а 
склоннаго чувства! Ни одной утБшительной черты! Соблазнъ, 
вражда, измфна, лукавство, малодуше, свирЪпость»... «Добрымъ 
я его не нахожу, особенно въ минуту, когда онъ хлопочеть о 
казни отца дфвушки, имъ обольценной», писаль Пушкинъ въ 
«Критическихъ замфткахъ», помфщенныхъ въ «Денницв» Макси- 
мовича. «Мазепа могъ помнить долго обиду московскаго царя и 
отомстить ему при случаЪ. Въ этой чертБ весь его характеръ, 
скрытный, жестокй, постоянный» !). — Словомъ, по иде$ Пуш- 
кина, Мазепа, — злодй. 

Если мы вдумаемся въ это представлене Пушкина о Мазеп$, 


1) Ср. еще свфдЪн!е, что «въ 1-ой пфенф передъ изображевшемъ Мазепы 
набросано вродЪ программы: «Портретъ Мазепы; его ненависть; его замыслы, 
его сношеня съ Петромъ и Карломъ; его характеръ». Соч. П,, ред. Ефремова, 
т. УШ, 416. 
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мы не сможемъ поставить его въ вину поэту. ВЪдь и въ оцфнкБ 
авторитетныхъ честныхъ историковъ, вышедшихъ изъ строгой 
школы исторической науки, не разнузданной новфйшими посто- 
ронними умствованями, тенденцозно искажающими истор!ю, 
Мазепа также является въ весьма, непривлекательномъ свЪт$, а 
не въ ореол безкорыстнаго патрюта высокаго моральнаго по- 
шиба 1). 

Н+$сколько иначе стоить дБло съ Пушкинскимъ изображе- 
немъ ближайшаго сотрудника Мазепы, «свирфпаго» Орлика, 
какъ назвалъ его Пушкинъ. Но изображеше Орлика зв$ремъ — 
плодъ недоразумЬюя, въ которомъ опять-таки нашъ поэтъ не- 
повиненъ. 

Неутомимый и неугомонный, съ 1699 г. сподвижникъ Мазепы 
въ заговор послдняго, унасл$довавиий послБ смерти стараго 
гетмана, вмЪстБ съ его осл5пленшемъ и Фантазерствомъ, его гет- 
манск!й титулъ по избран1ю со стороны небольшой группы каза- 
ковъ-эмигрантовъ и пытавиййся много лфтъь со всею присущею 
ему энермею осуществить путемъ цфлаго ряда интригъ при раз- 
ныхъ дворахъ затБю Мазепы, Орликъ былъ генеральнымъ писа- 
ремъ при МазепВ и б$жаль вмЪфетБ съ послФднамъ. за границу 
посл Полтавскаго разгрома. Это былъ очень замфчательный 
челов$къ, игравпий весьма видвую роль въ свое время; но исто- 
рая его похожден!й до недавняго времени была весьма неясна и 
начала раскрывалься лишь съ 70-хъ годовъ прошлаго вЪка, со 
времени напечаташя А. С. Петрушевичемъ во ЛьвовБ одного 
весьма, интереснаго документа объ ОрликБ. Въ Краков затфмъ 
былъ найденъ рукописный, къ сожалЁю неполный, списокъ его 
дневника по 1733 г., содержане котораго передалъ польсвй 


ученый г. Равичъ-Гавронскй въ «Зиеп 1 $2се №1 огустпе», 
Гжо\м, 1900 ?). 


1) См. статью покойнаго А. М. Лазаревсколо въ К1евской Старин\Ъ 
1898 г., и въ Чтен!яхъ въ Историч. Общ. Нест.-ЛЖт. (кн. ХШ, отд. Г 
стр. 99) — рехератъ И. М. Каманина по поводу моногрази г. Уманца о Мазепу. 

2) См. замЪтки В. И. Борисова въ Новомъ Времени, 1901. № 8941. — 
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Благодаря новфйшимъ архивнымъ разыскан1ямъ, выясняется, 
что Орликъ, какъ генеральный писарь, т. е. секретарь Мазепы 
по иностраннымъ д$ламъ, не могъ принимать участя въ слд- 
стви надъ Кочубеемъ, въ допросахъ и пыткахъ, которые были 
предоставлены Мазепою со свойственной ему хитростью русской 
власти и производились далеко за пред$лами Украйны — въ Ви- 
тебскЪ, какъ стоить это у Пушкина. 

Указывають и рядъ другихъ неточностей въ «ПолтавЁ», не 
выдерживающихъ критики въ историческомъ отношени. Любовь 
Матрены, — такъ въ дЬйствительности называлась дочь Кочу- 
бея,—къ Мазеп$ сомнительна, да и врядъ ли возможна, въ психо- 
логическомъ отношени. Въ дом$ Мазепы быль начальникъ 
стражи, и къ нему могли относиться напечатанныя письма 
Матрены Кочубеевны `). 

Но понижается ли вс$ми этими искаженями и вымыслами 
пфнность «Полтавы», какъ памятника поэтическаго, какъ своего 
рода эпопеи новой Росси, вступившей на новый путь съ эпохи 
Петра Великаго? Думаемъ, что н8тьъ. 

Какъ авторъ 7юэмы, а не какъ ученый, Пушкинъ не былъ 
обязанъ пускаться въ туманныя разыскан1я касательно всЪхъ 
частностей событий и б1ограефи лицъ, о которыхъ повфствовалъ, 
и быль вь прав$ поэтически видоизм$нять т$ или иныя частности, 
тЪмъ боле, что онъ не затфвалъ эпопеи, отъ написан!я которой 
его предостерегаль А. А. Бестужевъь въ письм$ оть 9 марта 
1825 г.: «Избави Боже оть эпопеи. Это богатый памятникъ 


Вскор% имЪють выйти въ свЪть въ новомъ томЪ «Архива Юго-Западной Рос- 
си», между прочимъ, матер!алы для б1юграФи Орлика, извлеченные, въ рядЪ 
другихъ, изъ шведскихъ архивовъ покойнымъ Н. В. Молчановскимъ. 

1) Историчесвя неточности, нашедиия мЪсто въ «Полтав$», были отиБчены 
въ статьЪ В. П. Горленка. Объ автор «Истори Руссовъ», приписывавшейся 
Геормю Конискому — см. книжку Горленка‚ Южно-руссюе очерки и портреты. 
Разборъ этой статьи былъ помфщенъ Л. Н. Майковымь въ № 5 Журнала 
Министерства Народнаго Просвфщен!я, 1893 г. См. еще замЪтку В. БЬ. 
Антоновича въ К1евской Старинф, 1899, № 5 
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словесности — но-надгробный. Мы не Греки и не Римляне, и 
дая нас другя сказки надобны» 1). я 

Пушкинъ, повидимому, имфлъ въ виду создать прежде всего 
романтическое произведеще, художественный образъ такой инте- 
ресной типичности авантюриста, какъ. Мазепа, дополнивъ перво- 
начальный замыселъ Байрона и сдфлавъ въ полной обрисовк® 
характера Мазепы то, что было опущено Рыл$евымъ. Пушкина, 
какъ и Байрона, очень занялъ этоть типизный образъ смутной 
казацкой эпохи, богатой движеншями. жизни, но и неправдами, 
присущими шляхетско - казацкому и вмЪстБ демагогическому 
строю, и Мазепа представленъ у Пушкина, почти такъ же роман- 
тично, какъ и у Байрона. Это не трагическй герой; н$ть ничего 
величаваго въ этомъ’ образ$ эгоиста;’ зюбовное приключеше въ 
значительной степени наполняетъь и позднйшще годы Мазепы, 
изображенные Пушканымъ, какъ и годы молодости, изображен- 
ные британскимъ поэтомъ. Нашъ поэтъ развилъ далфе ту пдею о 
характер$ Мазепы, которая слышится у Байрона изъ устъ 
Мазепы въ его разсказ$ Карлу ХП-му на лож изъ опавшихъ 
листьевъ подъ старымъ вЪтвистымъ дубомъ въ л$5су, съ беззв$зд- 
пымъ небомъ вмЪсто крова, въ ночь послБ бЁгства изъ-подъ 
Полтавы. И у Байрона Мазепа — старикъ, пышущий вефмъ пла- 
менемъ страсти и въ то же времл «спокойный и отважный: никто 
не тратилъ меньше словъ и не д$лалъ больше дЪла». 


Преклонный возрастъ не зишилъ 
Меня ни мужества, ни силъ. 


Пушкинъ самъ указалъ отличе своей поэмы отъ Байроновой 
въ изображени Мазепы, состоящее преимущественно въ боль- 
шей историчности и обстоятельности обрисовки; у Байрона данъ 
«рядъ картинъ, одна, другой разительнфе— воть и все» 3). У Пуш- 
кина, прибавимъ оть себя, дана въ широкой исторической пер- 


1) Пер., Т, 187—188. 


2) См. «Критическ!я зам$тки», помфщенныя въ «ДенницЪ» Максимовича 
1830 г. 
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спектив$ полная глубокаго смысла картина, политической борьбы, 
въ которой страсти и притязания честолюбя въ родф Мазепин- 
скаго и Орликовскаго оказываются безсильными преградить путь 
неизб$жному историческому процессу. Въ Полтавскомъ бою въ 
центр$ Малоросем надъ областнымъ малороссйскимъ патр!отиз- 
момъ, нашедшимъ такую кр$5пкую опору въ честолюбивыхъ за- 
мыслахъ побфдоноснаго шведскаго короля, торжествуеть обще- 
русская идея, и народъ малоруссюй, вопреки старашямъ части 
своей интеллигенщи, инстинктивно чуетъ высшую правду на сто- 
рон$ той, которую поддерживаеть не внфшняя посторонняя сила, 
а вЪра въ правоту своего дфла. 

Это великое историческое чутье того непреложнаго истори- 
ческаго закона, который движетъ народы въ ихъ стремлени къ 
объедипен!ю. 

Наблюдатель хода событий ХХ в$ка, замфчая образоваше 
большихъ государствъ изъ объединенныхъ нащональностей, Фагэ 
пророчитъ въ будущемъ поглощене маленькихъ народовъ боль- 
ШИМИ 1). 

Такимъ образомъ, историко - романтическая поэма въ «Пол- 
тав$» Пушкина сливается съ эпопеей въ новомъ духЪ, и, въ 
концф концовъ, все покрываетъ могучая личность Петра Вели- 
каго. УцЁлБло дБло его одного, потому что согласовалось съ 
здоровымъ и истинпымъ течешемъ народной истории ?). 

Внимане Пушкина на Петра Великаго обращалъ и А. А. 
Бестужевъ въ письмЪ отъ 9 марта 1829 г.: «что можеть быть 
поэтичественнфе Петра? кто написаль его сносно ?» 3). 


1) См. его «Чиезйотз ройачез». 

2) См. Ждановъ, «Пушкинъ о Петр Великомъ».— Годичный актъ Импг- 
РАТОРСКАГО С.-Петербургскаго Университета 8 Февраля 1900 г. и ВЪст- 
никъ Всем!рной Истор!и, № 5 (апр$ль), 1900 г. 

3) Пер. Г, 187. 

Интересны стихи въ черновой рукописи: 

Среди волненья и тревоги 

Вожди, спокойные, какъ 60%, 

Очами ясными глядятъ. 
Соч. П., ред. Ефремова, т. УШ, 416. 


я 
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И Петръ Велик!й явился у Пушкина въ образЪ гиганта, а 
самъ Пушкинъ сталъ какъ бы продолжателемъ того же вдохно- 
вен1я, которое осфняло нфкогда чело пфвца, Петра, Великаго и его 
«искры» Елизаветы. Но неправы т$, кто находитъ, что у Пуш- 
кина, «самый строй стиховъ, ладъ ихъ, духъ и гармовшя звучать 
порою по-Ломоносовски» и «особенно интересно совпадене въ 
«Полтавф» описан1я Петра, явившагося на, поле сражён!я» 1). 

Сколь ничтожными являются расчеты на личное счастье 
отдфльныхъ честолюбцевъ, каковы Мазепа и Орликъ, да и луч- 
шихъ людей, въ род$ Кочубея! Потому-то въ «Полтав$» гово- 
рится: «Что жизнь? Тяжелый сонъ» 3)... 


1) Чтецзь, Пушкинъ и Ломоносовт, — Новое Время, 1901, № 8965. 

2) Ср. Соч. Пушкина, Акад. изд., т. Т, 221: «тяжелый жизни сонъ»; т. 1, 
201: «сладюй жизни сонъ». Совпаден!я н$фкоторыхъ стиховъ «Полтавы» съ 
однимъ стихомъ въ «Бахчисарайскомъ ФонтанЪ» и съ н$сколькими въ «РусланЪ 
и Людмил» см. Соч. и п. П., ред. Морозова, т. Ш, стр. 644—645. Ср. еще 


«Цыгане»: 
Огни вездЪ погашены, 


Спокойно все, луна с1яетъ 

Одна съ небесной вышины 

И тихй таборъ озаряетъ. 

Въ шатр$ одинъ старикъ не спитъ; 
Онъ передъ углями сидитъ... 


Мотивы м!ровой поэз!1и въ творчествЪ 
Лермонтова‘. 


(Посвящ. Ю. А. Кулаковскому). 


Е еп п’аррагИеп & пеп, 4004 аррагИепь & 40и8. 

П и ёще 10погап& сошше ип шайте 4’6со]е 

Роиг ве НаЦег 4е @те ипе веще раго]е 

Оце регвоппе 1с1-Ъаз п’ай риа те ауапё уоив. 
А. ае Мизвег. 


...ЧеловЪкъ отчаянно тоскуетт... 

Онъ къ св$ту рвется изъ ночной тфни 

И, свЪть обр$тши, ропщеть и бунтуетъ... 

И сознаетъ свою погибель онъ, 

И жаждеть вЪры... но о ней не проситъ. 
Стихотв. Тютчева: « Нашъ вЪкъ». 


И 


Всегда кипитъ и зрЪетъ что-нибудь 
Въ моемъ ум$. Желанье и тоска 
Тревожатъ безпрестанно эту грудь?). 
Печаль въ моихъ пЪеняхъ... 
Отзывъ безпокойный нев$домыхъ мукъ?). 


1) Чтен!я въ Историческомъ Обществ$ Нестора-ЛЪтописца, 
кн. УТ, 1892 г., и отд$льно, Клевъ, 1892. 

Въ торжественномъ собран!и Историческаго Общества Нестора-ЛЪтописца 
27 октября 1891 г. рЗчь эта была произнесена въ сокращени. Зд®сь она 
является въ полномъ видЪ и также съ н$ёкоторыми добавлешями на основани 
статей о Лермонтов, явившихся въ конц прошлаго и начал настоящаго года. 

2) «1831 года, юля 11». Сочинешя М. Ю. Лермонтова. Первое полное 
издание В. 0. Рихтера, подъ редакщею П. А. Висковатова. М. 1891. Т. Т, стр. 171. 
Въ послёдующемъ изложени мы будемъ постоянно ссылаться на это изданте, 
какъ скоро будемъ указывать томы и страницы безъ всякихъ другихъ обозна- 
ченйй. 

3) «Къ *» (1832): 1., 230. Ср. Т, 228: «Мои слова печальны ». 
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Въ этихъ признаняхъ Лермонтова, вылившихся задолго до 
безвременнаго прекращен!я его творчества на вфки, выразились, 
кажется, вполнф отчетливо основные мотивы и характеръ всей 
его поэзии. 

Поэтъ, одаренный «пламенной, молодой душой», въ которой 
«огонь божественный горфлъ отъ самой колыбели»; поэтъ, 
«зувствовавиий пыль возвышенныхъ страстей»") и постоянно 
переживавиий «бурю тягостныхъ сомн$н!й» *); поэтъ, въ «гордой 
душЪ» котораго жило стремлене къ «извфетности и славЪ», съ 
лть юношества вфривиий, что онъ «отм$ченъ судьбою» и что 
сму суждено безсмерте?), развился быстро, «слишкомъ рано 
созрЗлъ», по его собственному выражению, и провель свою 
недолгую жизнь въ постоянной вдумчивости и кипучей д$ятель- 
ности мысли, въ мучительной душевной борьбЪ, падая и возвы-, 
шаясь, и неустанно возвралцаясь къ глубокому раздумью надъ 
основными и роковыми вопросами жизни. На эти вопросы былъ 
безпрестанно паталкиваемъ Лермонтовъ не только чтешемъ, но и 
свосю даровптою, отзывчивою натурою, напряженною съ д$тетва 
Фантазею и идеальными порывами, которые сталкивались съ 
разочаровавемъ поэта въ самомъ себ и въ людяхъ, п, наконецъ, — 
певзгодами жизни. 

Поэтъ титанически-гордыхъ порывовъ челов$ ческой души въ 
ея безграничномъ стремлеши къ «чему-то тайному» съ самыхъ 
раннихъ лЬтъ своей сознательной жизни подвергалъ анализу себя 
и другихъ, выносиль безотрадное впечатлБше изъ этого наблю-. 
деня, рано пересталъ чувствовать радость существованя н уже 
на 16-мъ году жизни говориль о морщинахъ на своемъ чел и 
называль себя «страдальцемъ» “). Такую же неудовлетворенность 
писпытываль Лермонтовъ и во все остальное время своей жизни: 


1) Г, 47; У, 401; Т, 166. 
2) 1,284. 
3) Т, 166. Въ одномъ письм$ 1532 г. читаемъ: «тайное сознавше, что я кончу 


жизнь ничтожнымь человЪкомъ, меня мучитъ» (У, 381). 
м. 
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его удовлетворяли лишь немногя изъ тБхъ радостей жизпи, 
которыя приносятъ обыкновенно ббльшую или меньшую отраду. 

Лермонтова не увлекаль эптуз1азмъ кф «глубокимъ позна- 
нямъ»: «все для насъ въ м1р$ тайна», и даже «тотъ, кто думаетъ 
отгадать чужое сердце или знать всЪ подробности жизни своего 
лучшаго друга, горько ошибается». «Позпашй жажда, червь 
души незр$лой»!), никогда не была въ немъ весьма сильна. 
Лермонтовъ не пытался проникнуть въ ‘тонкости модной у насъ 
тогда германской ФилосоФш. «Безплодной» казалась ему та, 
университетская «наука», которою «изсушало умъ» современное 
ему покол5ше ?). Не давала она, ему отвфта на вопросы, томивиие 
его лично; она надБляла лишь «бременемъ познанья и сомнфнья». 
Не старался Лермонтовъ и въ средБ своихъ университетскихъ 
товарищей найти людей, которые могли бы понять и оцфнить его 
стремленя, а между тфмъ опъ сиживалъ въ тБхъ самыхъ ауди- 
торйяхъ, въ которыхъ слушали также лекщи Станкевичъ, БЪлин- 
скй, Герценъ, Н. Аксаковъ, Ирасовъ. 

Не зная «мирныхъ н5гъ и дружбы простодушной», Лермон- 
товъ направлялся въ иную сторону, въ 


...... - СВЪТЪ, завистливый и душный 
Для сердца вольнаго и пламенныхъ страстей 3). 


Но и тамъ не находилъ онъ полпаго удовлетвореня. ВначалЪ опъ 
чувствоваль себя тамъ вполнф чужимъ, п бывало такъ, что онъ, 
«просидфвъ 4 часа, не сказалъ ни одного путнаго слова. У меня 


1)У, 366 («Отрывокъ второй начатой пов$сти»); П, 339 (варлантъ въ 
«СказкЪ для дЪтей» 1841). 

2) Г, 273; У, 210, слова Печорина: «Я сталь читать, учиться — науки также 
надофли; я видЪлъ, что ни слава, ни счастье отъ нихъ не зависятъ нисколько, 
потому что самые счастливые люди — нев$жды, а славз, — удача»... Интересенъ 
отзывъ о Философ1и въ трагеди « МепзоНеп ипа Ге1депзсвайеи » (1830): «Фило- 
сочя не есть наука безбояя, а это самое спасительное средство отъ него и 
виЪстЬ оть фанатизма; ФилосоФъ истинный счастливЪйпий человЪкъ въ м!рЪ, 
и есть тотъ, который знаетъ, что онъ ничего не знаетъ» ([У, 134). 

8) Т, 254 (эти выражен!я употреблены собственно въ примнен!и къ Пуш- 
кину въ стихотворенш, написанномъ по случаю кончины послЪдняго). 


Г’. 
И" 
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нфтъ ключа, отъ ихъ умовъ», писаль онъ по этому поводу). Потомъ 
онъ прюбрёльъ свфтскую развязность, «волочилея и вслЁдъ за 
объяснешемъ въ любви говорилъ дерзости». Однако не вполнЪ 
его пл6нялъь «ложный блескъ и ложный м!ра шумъ», хотя поэт 
любилъ «всё обольщенья свфта», любилъ бывать въ «свфтской 
тин%», въ «пестрой толп$», когда 


При шум$ музыки и пляски, 
При дикомъ шепот$ затверженныхъ р$чей, 
Мелькаютъ образы бездушные людей — 
Приличьемъ стянутыя маски. 


Ему нравилось блистать тамъ «холодною ирошею», 
р ..смутить веселость ихъ 
И дерзко бросить имъ въ глаза желфзный стихъ, 
Облитый горечью и злостью 3). 


Ему самому однако не становилось отъ того легче. Напрасно 
Лермонтовъ въ обществЪ искалъ «души родной». Нельзя сказать, 
чтобы у него не было друзей какъ среди мужчинъ, такъ и среди 
женщинъ, но онъ не отдавалъ имъ своего сердца вполнЪ, потому 
что они не могли «понять его пылкую душу». Въ «дружбВ 
сладкой» онъ извфрился, какъ и во многомъ другомъ?), онъ 
позналъ «дружеский обманъ», и у него не было кому 


ИХ ...руку подать 
Въ минуту душевной невзгоды. 


Поэть р5шилъ, что онъ — «юнимый м!ромъ странникъ» *), и 
не разъ называлъ себя странникомъ съ ббльшимъ правомъ, чфмъ 
съ какимъ прилагалъ къ себ$ этоть эпитетъ Гёте 5); Лермонтовъ 
говорилъ о себЪ: и 


1) У, 380. 

2) Т, 285—287; У, 401—402. 

3) ТУ, 235. 

4) Т, 218. 

5) Т, 268; см. также Т, 341, Ш, 71 и др. Выражен!я: «ег У/апйегег», \РИрег» 
были нер$дко употребляемы н$мецкими поэтами прошлаго в$ка и, между прочими, 
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Я не рожденъ для дружбы и пировъ... 

Я въ мысляхъ вфчный странникъ, сынъ дубровъ, 
Ущелй и свободы, и, не зная 

ГнЪзда, живу какъ птичка кочевая '). 


Лермонтовъ, по его собственному признаню, «любиль съ 
начала жизни угрюмое уединенье». Лишь часы близкаго общеня 
съ природою приносили облегчене и н$которое успокоене 
больному сердцу поэта, «природы сына», какъ называлъ себя 
Лермонтовъ вслфдъ за писателями, провозглатавшими возврать 
къ природБ. Точно такъ же въ природ находили утЬшеше и 
н$которые изъ героевь поэтическихъ создай Лермонтова, 
каковы, напр., Мцыри и Печоринъ?). Лермонтовь 


....... ВЪ ребячеств$ пылалъ уже душой, 
Любиль закатъ въ горахъ, пфняпяся воды, 
И бурь земныхъ и бурь небесныхъ вой. 


Онъ—одинь изъ нашихъ поэтовъ, у которыхъ эстетическое чув- 
ство природы достигло особаго развит1я подъ совмфетнымь воз- 


Гёте: Мтог ипа Заиег За еп гаг боеве-РьПооде, У1еп 1880, 44—45. Какъ 
извБстно, въ англйской литератур ХУП в. явилось знаменитое аллегорическое 
повфствоване У. Випуат’а: «Путешествие пилигрима». Въ старой нашей 
литератур также выражене «путникъ » употреблялось въ переносномъ смысл, 
какъ, напр., въ произведен!и Тоасафа Горленка: «Бранъ честнихъ седми добро- 
дЪтелей з седми гр$хами смертними въ челов5 ц5-путниху » и проч. (см. Чтен1я 
въ Истор. Общ. Нест.-ЛЪтоп., кн. УГ). 

1) П, 223. 

2) Лишь демонъ р$зко отклоняется въ этомъ отвошени оть изаюбленныхъ 
героевъ Лермонтова: 
И дикъ и чуденъ былъ вокругъ 
Весь Божий м!ръ; но гордый духь 
Презрительнымъ окинулъ окомъ 
Творенье Бога своего, 

И на чел6 его высокомъ 
Не отразилось ничего... 


ИТ, 7. Поэть, находя въ себф много сроднаго съ демономъ, не могъ однако 
раздЪлять презрфн!е послфдняго къ крас м!ра и въ томъ разошелся съ 
Демономъ своей поэмы. 
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дЪйстыемъ личныхъ наклонностей и западно-европейскихъ паса- 
телей того же, что и онъ, пошиба, Природа восполняла для него 
то, чего не находиль онъ въ обществВ людей, безропотно или 
терпфливо влачащихъ «цфпи образованности», «приличья цВпи». 
«Надменный, глупый свЪтъ» «съ своей красивой пустотой» «оболь- 
щаетъ очи нарядной маскою своей»; при этомъ 


СвЪть чего не уничтожитъ, 
Что благородное снесеть, 
Какую душу не сожжеть? 


Лермоптовъ постоянпо противополагаль этому «евфту» истинпо- 
прекрасную и величавую природу, какъ и себя отдБлялъ отъ 
«свЪта». И въ природф бываютъ бурп, какъ въ душ п жизни 
челов$ка, но въ первой он быстро см$няются тишью, и .вообще 
въ природ$ царятъ гармовя и покой, — какихъ ифтъ въ жизни 
людей. Такое сопоставлеше тфхъ или иныхъ явленй внЪшней 
природы съ повседневными событями жизни человфка не разъ 
усматривается въ поэзш Лермонтова. Не разъ отм$чаль опь 
противоположность тбхъ и другихъ, а иногда и аналоми въ родЪ 
той, какую представляетъ, напр., «дружба, краткая, но живая 


Межъ бурнымъ сердцемъ и грозой» *). 


Въ трагеди «Мепзсйеп ип@ ГеепзсВайет» (Люди и страсти, 
1830 г.) Любовь говорить Юрю: «Посмотри, брать мой, какъ 
прекрасенъ взошедиий м$сяцъ, какая тихая, свЪтлая гармовя въ 
усыпающей природ$; а въ груди твоей буптують страсти, страсти 
жестокля, мятежныя, противныя законамъ?). Посмотри на эти 
разсфянныя облака, свЪтлыя какъ минуты удовольствий и мимо- 
летныл какъ онЪ; посмотри, какъ проходятъ эти путники воздуш- 


1) Ср. Т, 308: И бури шумныя природы, 


И бури тайныя страстей. 
Ср. еще стих. «Парусъ». $ 


2) Ср. цитуемое нами ниже мЪсто изъ стихотвореня «Валерикъ» (1810): 
И съ грустью тайной и сердечной 
Я думаль: жаль человЪкъ! и т. д. 
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ные»....1). Равнымъ образомь и Демонъ, внушая Тамар без- 
участное отношене къ несчастнымъ и «жребшю смертнаго тво- 
ренья», указывалъь на, то, что 


Средь полей необозримыхъ 

Въ небЪ ходять безъ сл6да, 
Облаковъ неуловимыхъ 
Волокнистыя стада. 

Часъ разлуки, часъ свиданья — 
Имъ ни радость, ни печаль; 

Имъ въ грядущемъ нфтъ желанья, 
Имъ прошедшаго не жаль ?). 


Созерцане такого рода явленйй природы иногда освфжительно 
и успокоительно дБйствовало на душу поэта, представляя его 
взору контрастъ мятежному духу челов$ка и его суетливости и 
подымая надъ тревогами и сумятицей существования 3). По вре- 


1) ТУ, 138. 

2) ПТ, 17 и 32. Ср. стихотворен!е: «Тучи» (Тучки небесныя, вЪчные стран- 
ники! ит. д. Г, 304), «Утесъ» (Т, 335) и т. п. Ср. образы волнъ, напр. въ стих. 
«ГрахинЪ Ростопчиной» (1, 302). 

3) Напр., въ 1837 г. Лермонтовъ писалъ: «...лазилъ на снЪговую гору (Кре- 
стовая) на самый верхъ, что не совс$мъ легко; оттуда видна половина Грузи 
какъ на блюдечкф, и, право, я не берусь объяснить или описать этого удиви- 
тельнаго чувства; для меня горный воздухъ бальзамъ; хавдра къ чорту, сердце 
бьется, грудь высоко дышеть— ничего не надо въ эту минуту; такъ сидфлъ бы 
да смотрЪль цфлую жизнь» (У, 441). Отношене Лермонтова къ природВ инте- 
ресно сопоставлять, между прочимъ, съ отношенемъ Шиллера. ПослфднйЙ въ 
статьЪ «О наивной и сантиментальной поэз1!и» говорить о частомъ перенесении 
нами наивности мышлен!я съ разумнаго на неразумвое въ природ подъ вмя- 
немъ испытываемаго нами недовольства, вслБдств!е того, что мы дурно поль- 
зусися присущею намъ моральною свободою и не находимт, нравственной гар- 
мони въ нашемъ дЪйствован!и. «Мы обращаемся тогда къ неразумному, какъ 
къ личности, и ставимъ ему въ заслугу его вфчно одинаковый видъ, завидуемтъ 
его спокойной выдержкЪ, какъ будто ему приходилось бороться съ искушешемъ 
быть не такимъ». Такъ возникаеть тоска по природф, тоска, которая бываетъ 
двояка. Шиллеръ совЪтуеть «чуяствительному другу природы» допросить себя, 
чтб порождаетъ эту тоску: «лность ли тоскуеть въ немъ по спокойств!и при- 
роды, или же оскорбленная въ немъ нравственность тоскуетъ по гармон1и при- 
роды?» Томлеше объ «утраченномъ счаст!и природы» Шиллеръ отвергалъ. Оче- 
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менамъ и дивная краса природы не могла превозмочь душевной 
тоски’), но, т6мъ не менфе, поэта влекло къ мечтательному со-. 
зерцаншю естества, какъ не могъ опъ бФжать надолго и отъ 
«свфта». ОтрЕшиться вполнф отъ послдняго и всецфло уйти въ 
уединеше природы Лермонтовъ не могъ: подобно Шиллеру онь 
не впадалъ въ полную мизантрошю ?) и испытывалъ потребность 


видно, что влечене Лермонтова къ природ должно было пронстекать не изъ 
завидован1я природ$ въ неразумномъ, несовмЁстимаго съ достоинствомъ лич- 
ности, но изъ стремлен!я уничтожить смуту въ самомъ себЪ, достигнуть един- 
ства и покоя въ равновЪфаи, а не въ бездЬйстви. Объ обращени къ природЪ, 
вытекающемь изъ послдняго побуждения, Шиллеръ говоритъ: «пусть ея со- 
вершенство послужить образцомъ для твоего сердца; когда ты выйдешь изъ. 
своего искусственнаго круга къ природф, она предстанеть предъ тобою въ 
своемъ великомъ поко®, въ своей наивной красотЪ, въ своей дЪтской невин- 
ности и простот$; останавливайся тогда, передъ этой картиной, леяЪй это чув- 
ство; оно достойно твоей прекрасной человфчности. Не позволяй болЪе себЪ же- 
лан1я мёняться съ нею, но прйми ее въ себя и стремись сочетать ея безконечное 
пренмущество съ своею собственною безконечною прерогативою и произвести 
изъ нихъ божественное. Да окружитъ она тебя подобно прекрасной идилии, въ. 
которой ты всегда снова будешь находить самого себя вн$ заблужденйй искус- 
ства, на лонЪ которой ты будешь почерпать мужество и новую ув$ренность для 
шествован!я и въ своемъ сердц® вновь будешь возжигать пламя идеала, такъ 
легко погасающее въ буряхъ житейскихъ». Ср. стихотворене Шиллера: «Про- 
гулка», статью «о стихотвореняхъ Маттисона» и письмо Шиллера ктъь Лотт и 
Каролинф 10 сентября 1789 г. У Лермонтова читаемъ (У, 210): «...какое-то 
отрадное чувство распространилось по всБмъ моимъ жиламъ, и мн® было какъ-то 
весело, что я такъ высоко надъ м!ромъ — чувство дЪтское, не спорю, но, уда- 
ляясь отъ услоый общества и приближаясь къ природ, мы невольно становимся 
дЪтьми: все пр!обр$тенное отпадаетъ отъ души, и она дЪлается вновь такою, 
какою была н$когда и вфрно будетъ когда-нибудь опять». Ср. Т, 70. 
1) Г 348: 

Въ небесахъ торжественно и чудно! 

Спить земля въ с1яньи голубомъ... 

Что же миф такъ больно и такъ трудно: 

3ЗКду ль чего? жалЪю ли о чемъ? 


Интересно для сравнен!я вл1ян!е, какое оказывала весенняя природа на Шил- 
лера: «весна, писаль Шиллеръ къ Гёте въ мартЪ 1802 г., обыкновенно дфлаеть 
меня печальнымъ, потому что внушаеть безпокойное и безпредметное горячее 
стремлеше ». 

2) По идеф Шиллера, не находившаго удовлетворен1я въ одной природ$, 
уединене среди прекрасной природы приноситъ полную отраду и возстановляеть 
нарушенную гармон1ю въ нашемъ внутреннемъ существ только тогда, когда 
уединяющемуся сопутствують дружба и любовь. Шиллеръ принялъ идею 
ШеФфтебери о прирожденности аффекта любви и дружбы късроднымъ создан1ямъ. 


И 
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любви (онъ самъ говорить, что его сердце «ныло безъ страстей») 
и, можеть быть, также дружбы не менфе, чёмъ Шиллеръ, но 
нашъ поэтъ не встр$тилъ такого отклика расположеня, который 
успокоилъ бы его духъ, и не могь отдаться этимъ чувствамъ въ 
такой мЪрЪ, какъ велиюй н$мецк!й идеалистъ: 


Въ нашь вфкъ всф чувства лишь на, срокъ'). 


И природа оставалась для Лермонтова’самымъ лучшимъ повфрен- 
нымъ его стремленйй и тайнъ его души, которая неохотно рас- 
крывала свои сокровенн5йше тайники передъ людьми. Холоденъ 
и безучастенъ былъ этоть повфренный, но съ нимъ окрилялся 
духъ поэта, и въ немъ поэтъ находилъ хоть нёсколько отвфта, на. 
страстныя свои вопрошеня. Величавая краса Кавказа, увлекав- 
шая Лермонтова съ дфтства, «природы дикой пышныя картины, 
разливъ зари и льдистыя вершины, блестящая на, небЪф голубомъ», 
«пфпи сипихъ горъ», воздушныя пространства голубаго неба, 
свЪтлый пейзажъ солнечнаго дня, мерцане и бес$да звФздъ ночи, 
шумъ холоднаго моря, молчанье синей степи, громъ бурь — все 
это открывало необъятную ширь и просторъ передъ мощной ду- 
шою поэта-«странника», неустанно рвавшеюся вдаль, не знавшею 
покоя (См. Т, 61—62). Одновременно плВняли его н «молодаго 
дня за рощей первое с1янье», лсное и золотистое утро въ горахъ, 
«когда сн$фга, гор$ли румянымъ блескомъ такъ весело, такъ ярко, 
что кажется туть бы и остаться жить на вЪфки», и румяный ве-. 
черъ. И какъ съ раннихъ л$тъ Лермонтовъ любилъ простой на- 
родъ, ненавидя кр$постное право, такъ полюбилъ онъ, наконец, 
подобно Пушкину — «за что, не зная самъ»—и не столь гранд10з- 
ную, какъ Кавказская, природу отчизны: 


Ея полей холодное молчанье, 
Ея лфсовъ дремучихъ колыханье, 
Разливы р$кь ея, подобные морямъ... 


1) Г, 306. Ср. ЛУ, 235: «Прятели въ нашъ вБкъ — двБ струны, которыя по 
вол№ музыканта издаютъ согласные звуки, но содержать въ себ столько же 


тивныхъ ». 
про от* 
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Дрожапие огни печальныхъ деревень. 
... Дымокъ спаленной жнивы, 

Въ степи нозуюций обозъ 

И на холм$, средь желтой нивы, 
Чету бЪлБющихъ березъ `). 


Вь часы созерцаюя природы поэтъ испытываль одно изъ 
наиболфе увлекавшихъ его паслажденй: Лермонтовь умБлъ — 
казалось ему въ тотъ моментъ — читать въ великой книгВ при- 
роды и паходить отвфтъ на, тревоживше его неотступно вопросы: 


.. мысль о вЪчности, какъ великанъ, 
Умъ человфка поражаетъ вдругъ, 
Когда степей безбрежный океанъ 
Синфеть предъ глазами; каждый звукъ 
Гармонш вселенной, каждый часъ 
Страданья или радости — для насъ 
Становится понятенъ, и себЪ 
Отчеть мы можемъ дать въ своей судьбЪ ?). 


Такимъ образомъ, созерцане природы сливалось по време- 
намъ въ юномъ поэт съ религознымъ чувствомъ 3). ВскорЪ 
Лермонтовъ сталь далекъ оть простой в$ры. Но онъ не отрф- 
шился вполн$ оть религознаго поклоненя въ установленной 
Форм *) — отъ того могло охранить его, помимо всего остальнаго. 


1) Т, 328.—Отношене Лермонтова къ крФпостному праву и вообще положе- 
ню народа выступаетъ вь юношескихъ драмахъ Лермонтова, напр., въ драмЪ: 
«Странный человЪ къ» (ТУ, 208; ср. 1Ъ., 122) и въ повЪети «Горбачъ-Вадимъ». 

2) Т, 169. 

3) См., напр., стихотв. «Кладбище» (Т, 107—108); изображается вечеръ, 
видъ крестовъ, тишина, жужжане мошекъ, прощающихся съ днемъ, и въ за- 
ключеше говорится: 

Стократъ великъ, кто создалъ мръ! великъ! 
Сихъ мелкихъ тварей надмогильный крикъ 
Творца не больше ль славитъ иногда, 

ЧЪмъ въ пепелъ обращщенныя стада? и т. д. 


4) См., напр., стихотворен!я: «ВЪтка Палестины» (Г 251—252), «Молитва 
странника» (Я, Матерь Бояйя, нын% съ молитвою... [, 264). 
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его отношенше къ природ$ *); иногда, «въ минуту ли жизни труд- 
ную», или и безъ того, поэтомъ овладфвало религ1озпое чувство, 
ни изъ устъ его выливалась сердечная молитва, приносившая 
облегчене, прогонявшая сомнфше, возврашавшая вфру?); но не 
разъ также поэтъ, который «ни передъ кёмъ еще не склоняль 
послушныя кол$ни», «просить и небо не желалъ», либо молитва 
Тому, Кто, по словамъ поэта, «изобрфль мученья»х его), слага- 
лась въ мнимо-благодарственный перечень печалей и обмановъ, 
пспытанныхъ въ жизни поэтомъ, и послБдейй заключаль свою 
мольбу словами: 


Устрой лишь такъ, чтобы Тебя отнын$ 
Недолго я еще благодарилъ “). 


А по временамъ, особливо въ болБе ранне годы юности, Лер- 
монтовымъ овладЪвало полное сомяЪ не... 5). 

Понятно послЪ всего сказаннаго, что Лермонтовъ, чувство- 
вавиий себя чужимъ въ обществЪ, въ которомъ вращался, не 
находивийй близкихъ истинныхъ друзей, не получивпий опоры 
и.въ кр$фпкомъ отвЪфтномъ чувств любви, пе пытавшийся углу- 
бляться въ науку и теоретическую Философю, которыми увлека- 
лись многе велике поэты, утративиий, наконецъ, и непосред- 


1) Вспомнимъ, что въ прошломъ столБт1и преклонене передъ природою по- 
лучало почти религозный характеръ даже у такихъ мыслителей, какъ Дидро и 
Гольбахъ. Ср. у Лермонтова У, 209 («Тихо было все на небЪ и на земл, какъ 
въ сердц челов ка въ минуту утренней молитвы») и Т, 70. Сялян!е религ1оз- 
наго чувства съ созерцанемъ природы не разъ зам чается въ поэзи Лермон- 
това. См. въ особенности стих.: «Когда волнуется желтБющая нива» (Т, 265).—Ка- 
кя религи развиваютъ чувство природы, см. у бази!е- Веиое, Рог4гав Ш6гайгез, 
П, 1854, 103—104. 

2) «Молитва» (Т, 278—279). 

3) Т, 259. Ср. выдержку, приведенную ниже, съ Т, 269 и съ ТУ, 241: «Ты 
самъ нестерпимою пыткой вымучилъ эти муки». См. еще Ш, 74, ТУ, 73 и самый 
раннй примфръ подобной «молитвы» (1829; Т, 22). Ср. слова Азраила: Ш, 181. 

4) П, 298; ср. У, 403 и П, 132. 

5) П, 82, 84; 1У, 171; рфзкое выраженше скептицизма: ТУ, 174, 241. Есть 
основане усвоять самому Лермонтову высказываемыя здЪсь религюзныя со- 
мнЪн!я. Ср., напр., У, 388 и 398. См. также насмфшливое сопоставлене «Гу- 
сара-Поэта» съ Аарономъ: Т, 266, и т. под. выходки. 
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ственность вфры, мало могъ почерппуть и у природы, которая, 
по словамъ Шиллера!), «мало можеть дать сама, по себЪ, и все, 
все получаетъ оть нашей души». Поэтичесвя олицетворевя явле- 
ый природы, сколь ни удовлетворяли поэта въ т$ моменты, въ 
которые были создаваемы его Фантазлей, мало уясняли для него 
м1ровую тайну, когда ослабфвалъ порывъ вдохновеня. А между 
т6мъ Лермонтовъ страстно желалъ и искалъ внутреннихъ устоевъ. 
Томимый душевною тревогой, онъ взывалъ: 


Придетъ ли вЪстникъ избавленья 
Открыть мн$ жизни назназенье, 
Цфль упованйй и страстей, 
Повфдать, что мн® Богъ готовилъ, 
Зачфмъ такъ горько прекословилъ 
Надеждамъ юности моей ? 2) 


ВБстникъ этотъь не приходиль; поэть напрасно «кругомъ 
искалъ души родной» 3) и долженъ былъ одинъ добиваться отвфта 
на различные вопросы касательно задачъ человЪка, идеала истинно- 
разумной утльной личности, положен1я, какое она можетъ занп- 
мать въ обществ$, смысла прошлаго и настоящаго родной земля 
и т. п. Вопросы эти были тБмъ труднфе, что поэту приходилось 
р$шать ихъ единичными усимями; лишь н$5которую помощь 
могло оказать ему то готовое литературное направленте, къ кото- 
рому онъ быль близокъ уже по складу своей натуры. Теоретиче- 
свя р5шеня вопросовъ, занимавшихъ Лермонтова, не удовл®тво- 
ряли его. Онъ искаль отвфта въ жизни и закрфпляль въ своемъ 
творчеств$ данныя, как!я выносиль изъ тяжкаго опыта. 


1) См. письмо, посланное изъ Веймара Шиллеромъ его милымъ въ сен- 
тябрЪ 1789 г. Велфдъ за приведеннымъ выше м$стомъ въ этомъ письмЪ го- 
ворится: «Натура пя$няетъ и восхищаетъ насъ только тфмъ, что мы ей с00б- 
щаемъ. Прелесть, въ которую она облекается, — только отображеше внутреннсй 
прятности въ душ ея созерцателя, ин мы великодушно лобызаемъ зеркало, ко- 
торое увлекаетъ насъ нашимъ собственнымъ изображешемъ». 

2) Т, 269 (1837 г.). Ср. Т, 78 (1830 г.). 

3) Т, 270. 
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Поэтъ вдавался въ новый и новый анализъ жизни, людей и 
самого себя и то переживалъ 


Дни вдохновеннаго труда, 
Когда и умь и сердце полны... 
Восходитъ чудное свфтило 

Въ душЪ проснувшейся едва: 
На мысли, дышалщя силой, 
Какъ жемчугьъ, нижутся слова; 


то приходилось поэту томиться въ 


ыы» 3 УРАРОСТЯЫЯ НОЧВ: 
Безъ сна, горять и плачутъ очи; 
На сердц$ — жадная тоска; 
Дрожа, холодная рука, 

Подушку жаркую подъемлетъ... 1) 


Такъ проходила жизнь поэта. Онъ вырабатывалъь свой та- 
лантъ въ столкновени съ дфйствительностю. Онъ испытываль 
постоянное недовольство людьми и собой, неустанно искалъ но- 
выхъ устоевъ для личности — въ приближении ли къ природЪ, въ 
любви ли къ людямъ, въ общественпиой ли жизни на новыхъ на- 
чалахъ. Въ этомъ стремленш впередъ и впередъ его духъ не 
зналь удовлетворен!я и покоя, и лишь въ отдфльные моменты 
проникался онъ болБе св$тлымъ настроешемъ, которое отодвп- 
гало нфсколько въ глубь тоску. 


Любовь и пБени — вотъ вся жизнь пфвца; 
Безъ нихъ она пуста, б$дна, уныла, 
Какьъ небеса, безъ тучъ и безъ свЪтила*). 


Подъ конецъ своей жизни, кратковременной, но богатой вну- 
треннимъ опытомъ и работою мысли, Лермонтовъ началь выра- 
батываль опредфленное и устойчивое м!росозерцаше и могъ ска- 


1) 1 292—293. 
2) И, 73. 
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зать съ своей точки зрЬшя: «я жизнь постигъ» 1); у него поэзля 
«печали» и «тоски» все болБе и болБе исполнялась положитель- 
ныхъ началъ. 

Если всфмъ сказаннымъ сколько-нибудь вфрно переданы 
общее содержане и характеръ творчества Лермонтова, которое 
пеобъятно, какъ необъятны мысль и чувства великаго поэта, то 
разсматриваемое творчество, по его задачамъ, можно признать 
вполнЪ соотвтствующимъ великой пфли поэзи: въ рамкахъ ли 
чисто субъективнаго выражен1я индивидуальнаго чувства или 
боле объективной передачи событ!й личной жизни, въ карти- 
нахъ ли природы, останавливавшей на себБ вниман!е поэта, въ 
Фантастическихъ ли, но полныхъ глубокаго смысла, повфствова- 
няхъ, въ изображеняхъ ли русской общественности и жизни со- 
временной и прошлой, поэзля Лермонтова, въ цфломъ исходя изъ 
субъективныхъ порывовъ и страданй души поэта, или же коре- 
нясь въ средЪ и обстановк$, въ которой онъ пребываль, не разъ 
входила въ то же время въ кругь важнфйшихъ для человЪка, 
общихъ вопросовъ жизни личности и общества, затрогивала м!ро- 
выя темы, выражала скорби, много разъ удручавиия душу чело- 
вЪка и вполн$ намъ близк1я, обращалась къ проблемамъ, передъ 
‚которыми останавливались многе изъ лузшихъ поэтовъ вковъ 
прошлыхъ и настоящаго, словомъ освЪщала частное «мыслю о 
въчности». 

При этомъ въ творчествё Лермонтова важна не одна воз- 
вышенность и глубокая жизненность многихъ темъ, благодаря 
которой онъ сталъ на уровнЪ нфкоторыхъ изъ самыхъ жгучихъ 
вопросовъ и тревогъ, наиболЪе захватывающихъ душу человЪка, 
ХГХ в.; важны также и крупныя преимущества въ развит 
этихъ темъ, искренность и энергя, индивидуальность, отчетливость 


ПЪ 306. Н$которые отрицаютъ въ поэзи Лермонтова опред$ленный 
идеаль и находятъ въ ней лишь «смутное недовольство настоящим, смутное 
стремлеше къ чему-то лучшему» (Карелинъ), «туманность идеаловъ и неустой- 
чивость взглядовъ на коренные вопросы жизни» (Котляревск!!) и т. под. По 


мнЪню же Н. Михайловскаю, у Лермонтова, «среди веЪхъь колебан!й, всЪхъ ихь 
переживая, держалось рано созр$вшее ршеше задачи жизни». 
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и талантливость выполнен1я, между прочимъ и чудная красота в 
выразительность и вмЪстБ изящная простота и сжатость языка. 
Въ силу всего этого Лермонтовъ преодолль какъ нельзя лучше 
трудность, указанную Горащемъ въ словахъ: 


ОиИвс!е езё ргорме сотшиша @сеге. 


Высоюя достоинства поэзи Лермонтова были признаваемы 
большинствомъ читателей и лучшими критикомъ и поэтомъ при 
его жизни !), но были отвергаемы или умаляемы н$которыми 
критиками въ его время и въ посл$дующее *). Въ 60-хъ годахъ 


1) Критика обскурантовъ встртила недружелюбно произведен!я Лермон- 
това. Враждебно относился къ Лермонтову, но безусп5шно осмФивалъ его не 
им вши твердыхъ принциповъ Брамбеусъ (Сенковск!й). Не понялъ Лермонтова, 
и умаляль достоинства его поэзии Шевырев», о сужденяхъ котораго см. въ 
«Очеркахъ Гоголевскаго перюда русской литературы» (Современникъ 
1855—1856 гг.). Издане М. Н. Чернышевскаго, Сиб. 1892, 133—137. — ВН. А. 
Полевой не одобрялъ произведенй Лермонтова, руководясь тБми же основными 
положенями своей романтической эстетической системы, которыя приводили 
его и къ отрицаню великихъ заслугъ Гоголя, Диккенса и Жоржа Санда: «изоб- 
разить человЪка съ его добромъ и зломъ, мыслью неба и жизнью земли, прими- 
рить для насъ видимый раздоръ дЪйствительности извфстною идеею искусства, 

° постигшаго тайну жизни, — воть цфль художника; но къ ней ли устремлены 
Герои нашею времени и Мертвыя души? ». ЗамЪтимъ, кстати, что, исходя, по- 
видимому, изъ тфхъ же принципозъ, не долюбливалъ произведен Гоголя и 
И. И. Орезневскй. — Бълинскй былъ пламеннымъ почитателемъ поэз1и Лермон- 
това и въ рецензи на посмертное издан!е ‘сочиненй послдняго (1842 г., въ 
3-хъ частяхь) назвалъ Лермонтова необыкновеннымъ человЪкомъ: «все напиеан-‘ 
ное имъ интересно и должно быть обнародовано, какъ свид$тельство характера, 
духа и таланта необыкновеннаго челов ка». Гозюль прозрЪвалъ въ немъ «буду- 
щаго великаго живописца русскаго быта» и нашелъ «большсе достоинство» въ 
«ГероЪ нашего времени». См. Русск. Арх. 1890, кн. П, Воспоминашя С. Т. 
Аксакова, стр. 40. 

2) Писаревь причисляль Лермонтова лишь къ «зародышамъ поэтовъ»: 

«У насъ были или зародыши поэтовъ, или пародйи на поэта. Зародышами мсежно 
назвать Лермонтова, Полежаева, Крылова, ГрибоЪдова; а къ числу пародй я 
отношу Пушкина и Жуковскаго». Писаревь и въ этомъ суждени выказалъ 
непослФдовательность, какъ и во многихъ другихъ: съ своей точки зрфн!я онъ 
долженъ былъ признать Лермонтова истиннымъ поэтомъ, потому что стра- 
‚датямъ души и инымъ принадлежитъ видное мЪсто въ поэзи Лермонтова. 
Зайщевь въ стать, помфщенной въ Русскомъ СловЪ 1863 г., призналь 
п%ннымъ сравнительно немногое изъ поэз1и Лермонтова и презрительно отнесся 
къ его страдан!ямъ. Скептическое отношен!е къ послЪднимъ и моральной основЪ 
поэз1и Лермонтова не прекратилось и въ 80-хъ годахъ, а равно и теперь. 


28 
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интересъ къ произведенямъ Лермонтова, нфеколько ослабЪлъ"), п 
вновь усилился съ 80-хъ годовъ; теперь въ признан!и великихъ 
достоинствь поэзи „Лермонтова сходятся критики различныхъ 
направлешй: почти вс пазывають ее выдающегося, иные 
провозглашаютъ ее даже генальною (Скабичевский, Н.И. Сторо- 
женко и др.). 
Тоть однако, кто вчитается внимательн$е въ суждешя крити- 
ковъ, будетъ изумленъ чрезвычайнымъ разнообразлемъ п противо- 
р$чями въ выяснеши смысла поэз1и Лермонтова въ ея цфломъ и 
въ частностяхъ. Инымъ этоть поэтъ кажется преимущественно 
талантливымъ выразителемъ Байроновскаго разочарованя и 
т. наз. мровой скорби, соединявшейся съ этимъ разочароваютемъ, 
или болБе или менфе самостоятельнымъ романтикомъ вообще ?). 


1) Соотв$тственно тому лишь вскользь касались Лермонтова Чернышевский 
и Доброллюбовъ (послЪднйй въ стать: «Что такое обломовщина?», перепечатан- 
ной во П-мъ том его сочиненйй). | 

2) Толки о байронизм$ Лермонтова и о несамостоятельности его поэз!и 
ведуть свое начало издавна и принадлежать къ весьма распространеннымъ. 
О вляни Байрона подробно говорилъь Галаховь вь Русскомъ ВЪстникЪ 
1858 г.—Ап. Гриорьевъ въ ст.: «Лермонтовъ и его направлене. Крайн!я грани 
развит я отрицательнаго взгляда», Время, 1862, № 10, стр. 2 и 4, писалъ: 
«Вели поэтъ является передъ нами еще весь въ элементахъ, съ проблесками 
великой правды, но еще неуяснившейся нисколько самостоятельности, не 
властелиномъ тфхъ стих, которыя заключались въ его эпохф и въ немъ самомъ 
какъ высшемъ представителЪ этой эпохи, & еще слФпою, хотя и могущественною 
силою, несущеюся впередъ стремительно и почти безсознательно ».— « Байронъ 
и байронизмъ какъ общее и нашъ русск! романтизмъ какль особенное — вотъ 
элементы того Лермонтова, какой остался въ его произведеняхъ». Г. Карелин 
давно уже въ статьЪ: «Донъ-Кихотизмъ и Демонизмъ» заявилъ, что у Лермон- 
това «съ Байрономъ ничего общаго кромф внфшности н$фть. Онъ заимствовать 
изъ Байроновской поэзи тЪло, не усвоивъ и нисколько не понявъ ея могучаго 
духа» (Донъ Кихотъ Ламанчекий. Т. П. Изд. 3. Спб. 1881, стр. 615). Въ посл днее 
время о байронизм$ Лермонтова говорили г. Спасовичь въ статьЪ: «Байронизмъ 
у Лермонтова» (перепечат. во П-мъ томЪ «Сочинений В. Д. Спасовичаь) и Н. И. 
Стороженко въ р$чи: «Вмяве Байрона на европейск!я литературы» (изъ 
Русскихъ ВЪдомостей перепечатана въ журн. Пантеонъ Литературы, 
мартъ 1838). По мн$фн!ю г. Стороженка, «большинство написаннаго Лермонто- 
вымъ носить на себф печать Байронова гения... Несмотря однакожъ на то, что 
вмяне Байрона на Лермонтова продолжалось до самой смерти нашего поэта, 
его ни въ какомъ случа нельзя назвать слабымъ осколкомъ Байрона, какъ 
назваль его князь Вяземскй. Лермонтовъ обладалъ слишкомъ могучимъ и само- 
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`Друге, также признавая въ Лермонтов% поэта настоящей м1ровой 
скорби, считаютъ его выразителемъ общихъ идей просвфщен!я, 
выработанныхь ХУШ-мъ вБкомъ, главнымъ образомъ — стре- 
млен1я къ природЪ 1). Третьи называютъ его поэтомъ-метафизи- 


стоятельнымъ талантомъ, чтобы осудить себя на одно подражане ». Одинъ изъ 
новфйшихъ представителей разсматриваемаго взгляда, нЬсколько исправивш!й 
его (см. стр. 53—62 его книги) и вмЪст% съ тБмъ впавшй въ односторонность, 
утверждаетъ, что «чувство общественности было главнымъ источникомъ всЪхъ 
душевныхъ страданй Лермонтова» (Н. Котллревекай, Михаиль Юрьевичъ 
Лермонтовъ. Личность поэта и его произведеня. Опытъ историко-литературной 
оцнки. Сиб. 1891, стр. 269); въ другомъ мЪетБ тотъ же критикъ говорить: 
«родникомъ страдаый Лермонтова была его недремлющая совЪсть, твердившая 
ему неустанно, что его жизнь не соотвфтствуеть его идеаламъ, его творчество— 
его высокому понят!ю о поэз!и, его отношеше къ людямъ — тому чувству любви, 
какое поэть инстинктивно ощущалъ въ себФ, но никакъ не могь оформить и 
ФилосоФски обосновать» (тамъ же, стр. 287). Признавать Лермонтова, по преиму- 
ществу романтикомъ невозможно въ виду чертъ его характера жизни и дЪятель- 
ности, представляющихь отклонене отъ романтическаго типа, и попытка 
г. Котляревскаго исправить и дополнить представлен!е о ЛермонтовЪ, какъ о 
романтик, въ своемъ исходномъ пункт заслуживаетъ вниман!я, но, къ сожа- 
лЪн!ю, она мало удачна, такъ что строг1е отзывы о ней (напр., въ СБверномъ 
Въстник® 1891, № 12) не лишены основан1я. Въ посл$днее время, нфкоторые, 
напр., гг. Ив. Ивановъ, ОстрогорсюЙ и Николаевъ (Моск. ВЪд. 1891, № 193), 
не считаютъ Лермонтова байронистомъ по преимуществу. Въ существ къ 
разряду мн$нЙ, пытающихся н$сколько видоизм$нить тезисъ о байронизм$ и 
вообще романтизмЪ поэззи Лермонтова, должно быть причислено и мне 
Н. Михайловскало, выраженное въ статьяхъ: «Герой безвременья » (Русск! я 
ВЪдомости 1891, №№ 192 и 216). По словамъ г. Михайловскаго, «съ ранней 
молодости, можно сказать, съ дФтства и до самой смерти мысль и воображен!е 
Лермонтова были направлены на психолог1ю прирожденнаго властнаго челов$ка, 
на его печали и радости, на, его судьбу, то блестящую, то мрачную ›. (Въ повЪсти 
Горбунъ) «шестнадцатилЪтн!й авторть замфчаеть: «Теперь жизнь молодыхъ 
людей боле мысль, чЪмъ дфйств!е; героевъ н$ть, а наблюдателей черезчуръ 
много». Это скорбное замЪфчане на всю жизнь осталось руководящимъ для 
Лермонтова. Имъ опредфляются существевнЪфйшая часть содержан!я ето юэт, 
драмъ и повфстей, характеръ его лирики и, наконецъ, бурныя вохлы его собствен- 
ной жизни. Въ развит этой темы онъ достигать и нопревзойденныхь вершинъ 
художественной красоты и, я рьшаюсь сказать, предчувствия научной точности 
въ постановкЪ соотносящихся вопросовъ». 

1) Ив. Изановь — въ рфчи, помфщенной въ Русскихъ В$домостяхъ 
1891, № 118. Въ № 288 той же газеты г. Ивановъ писалъ: « Мотивы демониче- 
скаго пессимизма у Лермонтова буквально т же самые, как!е навФяли Руссо 
грезы объ «естественномъ состоянш»; «разочарован!е Лермонтова всегда основы- 
вается на общить причинахъ, хотя съ самаго начала оно могло быть вызвано 
личнымъ опытомъ». См. того же Ив. Иванова статью: «Михаиль Юрьевичъ 
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комъ, мечты котораго уносили изъ презр$ннаго земнаго мра въ 
маръ небесный, представлявшийся поэту настоящею его родиною ‘). 


Лермонтовъ» въ 1-мъ т. художественнаго издав!я товарищества И. Н. Кушне- 
ревъ и Ко и книжнаго магазина П. К. Прявишникова: «М. Ю. Лермонтовъ- 
Сочинен!я. М. 1891». На стр. ХГУП читаемъ: «Личность поэта сама по себ$. 
слишкомъ оригинальна и богата внутреннимъ содержашемъ, чтобы поддаться 
чужимъ воздЪйстыямъ, пассивно воспринимать чьи бы то ни было идеи. Много 
говорили о вллян1и Байрона. Эти разговоры сильно напоминаютъ легкомыслен- 
ныя насмшки Сушковой надъ епоэтомъ-отрокомъ», вВчно мечтавшимъ съ 
«огромнымъ Байрономъ» вь рукахъ. Барышня не могла и представить, что 
предъ ней другой Байронъ, по природ, можетъ быть, еще болФе сильный и 
разносторонв!й, ч$мъ ангайскй». На стр. ХГУШ: «Самъ Лермонтовъ всего 
себя, всЪ свои идеалы (в1с) почерпнулъ у природы»... На стр. ХЫХ Лермонтовъ 
ставится рядомъ съ Руссо, Шилаеромъ и Байрономъ и вообще идеалистами, 
мечтавшими объ «идиллически - простодушныхъ и счастливыхъ» идеальныхъ 
герояхъ и питавшими «негодован!е на общественную жизнь, даже на общество. 
и цивилизацю. Это была реакщя противъ крайняго извращен!я искренности 
чувства и достоинства личности». «Лермонтовъ одинъ изъ этихъ идеалистовт, 
одаренный гешемъ, настолько же оригинальнымъ и сильнымт, какъ любой изъ 
названныхъ нами поэтовъ. Онъ похожъ на нихъ, — и на вс$хъ одинаково». 
На стр. 1: «Источникъ разочаровашя у Лермонтова тотъ же, какой въ 
ХУШ вЪкБ увлекаль Руссо, Шиллера, Гердера, позже — Байрона. И выходъ 
изъ этого чувства у всЪхъ одинаковъ, отрицан!е общества, не только свЪтскаго— 
даже цивилизованнаго, идеализащшя челов$ка, не тронутаго культурой, естествен- 
нало человька, какъ говорили въ прошломъ вк. Лермонтову еще въ ранней 
юности хотЪлось сбросить образованности чльпи, и всю жизнь ему рисовался 
мозуч образъ, вЪчно одинъ и тотъь же, какое бы имя онъ ни носилъ — Демомз, 
Мцыри, Измаилъ. Это идеальное воплощеше въ личности свойствъ природы — 
естественная свобода чувства и мысли, идиллическая простота и беззавЪтный, 
бурный порывъ». Стр. Ш «исконныя стремлен!я Лермонтова» «завёщаны 
просвЗтительнымъ движешемъ прошлаго вфка. Въ основ ихъ лежитъ одна 
могучая идея — природа. Она давала жизнь принципамъ, на которыхъ построена 
новая Европа: эти принципы — свобода и нравственная сила личности, естествен- 
ная справедливость, сердечная искренность. Лермонтовъ — первый поэтъ, можно 
сказать, первый мыслитель, создавший у насъ эти идеалы ».— Основныя поло- 
жешя г. Иванова страждуть натянутостю, и все вообще изложене жизни и 
дфятельности Лермонтова — черезчуръ панегирическимъ тономъ и преувеличе- 
нями. ЗамБтимъ кстати, что въ то время какъ Иванову основной идеей поэзйи 
Лермонтова кажется возвеличене соотвЪтствя съ природой, г. Анненскё въ 
статьЪ: «Объ эстетическомъ отношени Лермонтова къ природ», Русская 
Школа 1891, № 12, стр. 80 говорить: « Природа ве была для Лермонтова пред- 
метомъ страстнаго и сентиментальнаго обожашя:‘онъ былъ слишкомъ трезвъ 
душою для Руссо». Ср. отзывъ Лермонтова о «Новой ЭлоизВ »: 1, 183. Что до 
стремлевя къ природЪ, то это — довольно неопредЪленное выражен!е, мало 
говорящее безъ бол$е обстоятельныхъ разъяснен!й. 

1) С. д. Андреевекй, Литературныя чтеня, Сиб. 1891, стр. 219: « Исключи- 
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Четвертые утверждаютъ, что «Лермонтовская поэтическая 
гамма — грусть, какь выражене не общаго смысла жизни, а 
только характера личнаго существован1я, настроевшя единичнаго 
духа; Лермонтовъ поэть не м!росозерцавя, а, настроен!я, пфвецъ 
личной грусти, а не мровой скорби» '); грусть эта, — «практиче- 
ская, русско-христанская», хотя и не близкая къ своему источ- 
нику *); при этомъ Лермонтовъ рисовался своею печалью. Пятые 
говорятъ, что «творчество „Лермонтова питалось реальными 
мотивами и что количество этихъ мотивовъ будетъ возрастать по 
мЪрБ того, какъ мы будемъ обладать болышимъ количествомъ 
данныхъ для его б1ограФ!и» 3). И т. д. 


‘тельная особенность Лермонтова состояла въ томъ, что въ немъ соединялось 
тлубокое понимане жизни съ громаднымъ тяготфнемъ къ сверхчувственному 
м1ру. Въ истори поэз1и едва ли сыщется другой подобный темпераментъ. НЪтъ 
другого поэта, который бы такъ явно считалъ небо своей родиной и землю 
своимъ — изгнанемъ» и т. п. Автору можно предложить вопросъ: какъ же 
согласить съ его взглядомъ чисто земныя влечен!я въ поэзии Лермонтова? 
ВЪль признаетт» же г. АндреевсюЙ «реальную сторону таланта, Лермонтова ». 


Поэтъ прямо говоритъ (Г, 22): 


.. . мракъ земли могильный 
Съ ея страстями я люблю. 


`См., далфе, «Къ другу» (Т, 47), «В. Л.» (1, 53} ит. п. 

1) Русская Мысль 1891, № 7, ст. Е(лючевекало): «Грусть», стр. 7—8. 

2) Тамъ же, стр. 13. Рядомъ съ такими утвержден!ями въ стать$ г. К. 
читаемъ, что «до конца, своего недолгаго поприща Лермонтовь не могъ освобо- 


‚диться отъ привычки кутаться въ свою нарядную печаль, выставлять гной 


своихъ душевныхъ ранъ, притомъ напускныхъ или декоративныхъ, трагически 


‘демонизировать свою личность, — словомъ, казаться лейбъ-гварди гусарскимтъ 


МефхистофФелемъ» (стр. 3). «Мысль, рано и долго питавшаяся заимствованными 
со стороны, вычитанными образами, принятыми за свою собственную мечту, 


‘должна была покрыть въ глазахъ поэта людей и вещи тусклымъ свЪтомъ; 


настроене унывя и печали, первоначально навфвавшееся случайными, хотя бы 
даже призрачными впечатл$ нйями, незам$тно превращалось въ потребность или 


въ «печальную привычку сердца», говоря саовами поэта» (стр. 5). 


3) Мише Н. И. Стороженка. То же утверждаеть и г. Висковатовъ. Уже 
„Бодениипедть указалъ на то, что «твореня Лермонтова составляютъ его 610- 
граФ1ю. Жизнь и творческая дЪятельность были неразрывны въ немъ». Слфдуя 


‘такому взгляду, не должно забывать эпиграммы Лермонтова (Т, 39): 


Тоть самый челов$ къ пустой, 
#3 * Кто весь наполненъ самъ собой! 
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Устанавливая такя обиая опред$леня основнаго направле- 
я поэз1и Лермонтова, предварительно характеризують довольно 
произвольно нравственный м!рь поэта выдержками изъ его 
произведешй, автоб1ографическое значен1е которыхъ во всЪхъЪ 
частностяхъ не можетъ быть доказано ?), впадаютъ въ односторон- 
ность, въ противорфчя, натяжки, недомолвки, въ излишний 
паеосъ и фразерство, или же дозволяютъ себф поклепы на личный 
характеръ поэта, обзывая, напр., послФдняго «систематическимъ 
мечтателемъ, похожимъ на лунатика, ходящаго по улицамъ съ 
открытыми, но не зрящими глазами», питавшаго «пренебрежение 
къ людямъ», «потому что они — призраки» 3), обнаруживавшаго 
«шальное пренебрегане жизнью» и т. д.3). Вообще мног1е труды 


1) См., напр., статью г. Герасимова: «Очеркъ внутренней жизни Лермонтова 
по его произведенямъ». Вопросы ФхилосоФх1!и и психолог!и, 1890, кн. 3. 

2) СлЪдуеть ссылка на видимо не понятое авторомъ стихотворенше «Первое 
января». 

3) Спасовичь, Сочинешя, т. П, Сиб. 1889, 402—403. — Въ образець рёзкихъ 
разнор6ч касательно личнаго характера Лермонтова укажемъ съ одной 
стороны на мн$н!е Ив. Иванова [«Блолословляя поэта, люди по прежнему хе 
хотлть понять челов$ка... поэтъ, одиноюмй въ дтствЪ, остался такимъ и въ 
молодости: ни родной семьи, ни друга, ни любящей женщины. А между тфмъ онъ 
постоянно сознаетсл: любить необходимо мнуь, и его сердце ныло безъ страстей. 
Онъ хватался за всяк! случай — облегчить свое одиночество, мы видФли, как!я 
письма онъ писаль т$мъ, въ чью дружбу вЪрилъ, и какимъ стономъ у него 
вырывалась по временамт тоска, воспитанная в чнымъ одиночествомъ, вЪчно 
пеудовлетворенной жаждой родной дучии и идезловъ своей мысли. Да, поэтъ всю 
жизнь переживаль двойную драму: «свфтъ» не хотБлъ понять ни чувствъ, ни 
думз. Люди не давали любви и ни на одну минуту не отвфчали мозучему образу, 
владБвшему мыслью поэта. И естественно, Лермонтовъ скрывалъ отъ людей 
самою себя... Онъ, всегда, повидимому, гн5вный и разочарованный, до посл дней 
минуты носилъ глубокую вфру въ идеалы и вБриль въ ихъ торжество». 
Стр. ХЫУ, ХЬУГ, ХГУП] и съ другой стороны на мне Опасовича, выражен- 
ное въ его послЪ дней стать$ о Лермонтов [«это челов$къ гордый, неуживчивый, 
вызываюний, кольй, задорный, который, повидимому, и не привязывался ни къ 
кому осебенно кр®пко, даже къ женщинамъ ... глубокйй эгоистъ. — Лермонтовъ 
не быль собственно ни гуманнымъ челов$комъ, ни гумавистомъ — по натурЪ 
своей отрицатель и скептикъ. — По даннымъ жизни и поэзш Лермонтова, 
воображен!е наше не можеть его представить себ инымъ, какъ только непре- 
клонно гордымъ, в$чно мятежнымъ, презирающимъ людей и злословящимъ 
судьбу». ВЪстникъ Европы 1891, № 12, стр. 610, 611, 623, 624]. Еще одинъ 
прим$ръ: по мн$н!ю г. Котляревокало (стр. 185), у Лермонтова «противорч1я въ 


о нашемъ поэт страждуть промахами въ методъ, натяжками, 
недосмотрами и недочетами въ изученн частностей, противо- 
р$5чями между фактами и выводами, водянистыми и нер$дко 
мало дающими разглагольствованями и т. п. 

Словомъ, читатель, приступаюций кь внимательному изучен!ю 
поэз1и Лермонтова и надБющийся найти у критиковъ разъяснен1е 
ея смысла, оказывается въ весьма затруднительномъ положенш 
въ виду крайняго разноглас1я въ опредфленяхъ ея значевя. 

Это разнорБче въ истолковани поэзи Лермонтова, показы- 
ваетъ, какъ нелегко свести ее къ немногимъ простымъ Формуламъ. 
Главная трудность заключается въ сложности психическаго склада 
творца, этой поэзли и въ необходимости разбираться въ нерЁдкихъ 
противор$ чяхь и преувеличеняхъ, въ которыя могь вполн® 
искренно и естественно впадать поэтъ; далфе — въ разносторон- 
пости мотивовъ поэзи Лермонтова. Помимо того разноглас1е въ 
уяснени осповнаго содержан!я ея обусловливается отсутствемъ. 
полнаго и добросовфстнаго изученя произведей Лермонтова, 
которое, говорятъ, было невозможно до истечешя 50-лЬля со 
времени его кончины, такъ какъ было извфстно лишь незначитель- 
ное количество б1ографическихъ данныхъ и не было полнаго со- 
бранйя сочинен1й Лермонтова. 

Само собою разумЪется, что единственный правильный выходъ 
изъ затруднешй, открывающихся предъ изслФдователемъ твор- 
чества „Лермонтова, можетъ быть достигнуть приложешемъ 
строжайшаго историко-литературнаго метода къ произведенямъ 


мысляхъ и чувствахъ должны были повести за собою и противор'Ия въ жизни. 
Нервное состоян!е духа должно было отразиться на нервности въ поступкахъ»; 
по мн$5-ню же г. Мартьянова, «каждый шагъ Лермонтова, каждое его слово 
были разсчитаны и всЪ дЪйствя направлены къ тому, чтобы «задача жизни» 
огуществилась. Никакой «нравственной шаткости », никакой «двойственности ха- 
рактера», никакого «разлада души» въ поэт$ не существовало. Напротивъ, это 
былъ самобытный, цфльный, какъ глыба гранита, и надежный, какт, дамасская 
сталь, мужественный и закаленный невзгодами характеръ, основные элементы 
котораго составляли его честность, правдивость, доброта, тасковость и веселость» 
(Историческ1й В$стникъ 1892, №2, статья: «Послфдне дни жизни М. Ю. 
Лермонтова », стр. 448). 
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Лермонтова, возможно тщательнымъ изслфдовашемъ  всЪхъ 
обстоятельствъ возникновен1я ихъ, изучешемъ ихъ не только въ 
‹вязи съ особенностями душевной организащи, личною душевною 
п внышнею жизшю поэта и русскою литературою и обществен- 
‘ною жизню его времени, но также и въ связи со многими те- 
чен!ями западно-европейской мысли и творчества, новаго времени. 

На нашъ взглядъ разсмотр$е отношев1й поэз1и Лермонтова, 
къ западно-европейскимъ литературамъ важно не менфе выясне- 
нНя нащональной и личной основы ея. Сравнительное историко- 
литературное изслБдоване произведемй Лермонтова можетъ 
разъяснить многое въ генезис поэтическихъ его замысловъ и 
‘освфтить смыслъ его творчества. Вепомнимъ, что въ первые 
годы своей поэтической дфятельности, когда окончательно сла- 
тались характерныя особенности ея подъ вмяшемъ основнаго 
личнаго настроеня поэта, Лермонтовъ н$сколько тяготБль къ 
„Западу, родня себя съ послФднимъ даже по своему происхожден1ю, 
а, не только по своему душевному складу. Въ 1831 г. опъ 
выразиль сожалБше о томъ, что онъ не воронъ степной и не 
можеть помчалься на Западъ, въ свою «отчизну», въ Шотландю, 
‘страну его предковъ, 


Гл въ замкЪ пустомъ, на туманныхъ горахъ 
Ихъ незабвенный покоится прахъ. 


Поэтъ скорбфль о томъ, что онъ, «нездЬшни!й душой, увядаетъ 
‘средь чуждыхъ сн5говъ»'). Въ томъ же году онъ заявиль о 
‹себф, что онъ 

(...... Не Байронъ, а другой, 

Еще нев$домый, избранникъ... 


:с5 русскою душою?). Мы не можемъ принять полност!ю ни того, 
‘ни другого ув$реня; мы должны лишь имёть ихъ въ виду, со- 
ставляя собственное заключен!е на основанйи всей совокупности 


1) 1, 178—179. 
2) 1, 218 


данныхъ о жизни и дБятельности Лермонтова. Изучеше же: 
произведешй этого поэта раскрыло уже не мало самыхъ _разно- 
родныхъ отношений его къ поэзи Запада, и добытые досел вы- 
воды и наблюденшя, каше можно было вывести изъ изучен1я 
хода творчества Лермонтова, весьма часто отправлявшагося отъ 
литературныхъ источниковъ`), даютъ право думать, что въ буду- 
щемъ такихъ отношенй откроется еще больше, и окажутся 
вполн$ правыми т$ изсл6довалели, которые не ограничатся при- 
нятемъ вллян1я Байрона на Лермонтова, а взглянутъ на послёд- 
няго, какъ на поэта, который воспринялъ и претворилъ въ свопхъ 
созданляхъ множество разнородныхъ влян!й. Лермонтовъ прн- 
мыкалъ не къ Байрону только, а вообще къ тому литературному 
движен1ю, въ которое Байронъ входиль лишь какъ одинъ изт, 
многихъ передовыхъ вождей, и которое имфло весьма видныхъ 
представителей также въ литературахъ Французской и н|фмецкой 
прошлаго и настоящаго в%ка. Нашъ поэтъ, хотя обзывалъ Фран- 
пузовъ «великимъ», но «вЗтренымъ племенемъ» 3), и былъ невы- 
сокаго мн5н!я объ ихъ литературЪ?), подпаль, тфмъ не ментТе, 
въ значительной степени вмян!ю послЁдней, не прекращавшемусл 
до конца жизни Лермонтова“). Мало того: уясняя вмяне за- 
падно-европейскихъ литературъ на Лермонтова, должно восходить 
не только къ произведенямъ ХГХ-го вфка, но и къ болЪе ран- 
нимъ. Назатки нфкоторыхъ идей и поэтическихъь замысловъ на- 


1) См., напр., въ р5чи П. В. Владимрова: «Историческюе и народно-быто- 
вые сюжеты въ поэзи М. Ю. Лермонтова» (УП-я книга Чтен!й въ Истори- 
ческомъ Обществ$ Нестора-Л%тописца», 1892, и отдЪльный оттискъ). 

2) 1, 318—319. 

3) У, 377: «...имете вы переводъ не съ Шекспира, а переводъ перековер- 
канной пьесы Дюсиса, который, чтобы удовлетворить приторному вкусу Фран- 
пузовъ, не умфющихъ обнять высокое, и глупымъ ихъ правиламъ, перем$нилъ 
ходъ трагеди». Ср. отзывЪ Лермонтова о хранцузскомъ садЪ: У, 384. РанЪе 
Лермонтова и одновременно съ нимъ пренебрежительно отзывался о Француз- 
ской литератур Пушкинъ. РЬшительную антипат!ю ко всему Французскому 
заявлялъ Московск1й Наблюдатель. 

4) Такъ, пародируя своего Демона въ «СказкБ для дЬтей», Лермонтовъ 
вфроятно, не остался безъ вшян!я подобнаго же пародирован1я, прим$ръ кото- 
раго онъ встртилъ во Французской литератур®. 


Сборницъ И Отд. И. А. Н. 28 
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шего поэта можно находить у такихъ корифеевъ, какъ Шек- 
спиръ!). ДоселБ наилучше выяснено вмян!е Байрона на твор- 
чество Лермонтова. Воздфйстые же Руссо на нашего поэта 
указано лишь въ самыхъ общихъ чертахъ?), а равно то значи- 
тельное влляще, какое оказаль Шиллеръ, внушивъ Лермонтову 
своеобразный идеализмъ, сочетавпийся въ немъ съ демонизмомъ; 
мало разъяснено отношен1е творчества Лермонтова къ произведе- 
нцямъ А. де-Мюссе и другихъ поэтовъ 3). А между тБмъ изъ но- 
вЪйшихь разыскан!й оказывается, что Лермонтовъ почерпнуль 
мотивы для своей поэзи не у одного, или у н$сколькихъ, ау 


1) Такъ, напр., одна изъ великихь мыслей Шекспира повторена Лермон- 
товымъ въ словахъ о томъ, что источникъ душевныхъ мукъ 


Находишь въ себЪ самомъ, 
И небо обвинять нельзя ни въ чемъ. 


Шекспиромъ Лермонтовъ интересовался и за годь до кончины, когда хотЪлъ 
добыть «полнаго Шекспира по-англйски» (У, 430). Взяв1е «Отелло», сказав- 
шееся въ «Маскарад», указано Н. И. Стороженкомъ въ р$Ъчи: «Женске типы, 
созданные Лермонтовымъ» (Русск1я ВЪ домости 1891, № 104). Чуйко (Всем. 
Изаюстр. 15 юля 1891, 42) указалъь еще одинъ сл$дъ вшян1я Шекспира, 

2) См. указаня, сдЪланныя Ив. Ивановымь въ № 288 Русскихъ ВЪдомо- 
стей 1891 г., въ статьЪ: «Лермонтовский вопросъ», и ране — въ стать, пред- 
посланной [-му тому художественнаго издан!я. 

3) Въ стать Галахова: «Лермонтовъ», въ Русскомъ ВЪстникЪ 1858, 
т. ХУГ, стр. 277—311, заключающей прекрасный общий очеркъ того течев!я въ 
западно-европейскихъ литературахъ, къ которому примкнулъ Лермонтовъ, отно- 
шене посл дняго къ другимъ поэтамъ, помимо Байрона, не разъяснено въ част- 
ностяхъ указашями на Факты. Лишь въ третьей статьЪ, №. стр. 609—610, ука- 
зана вскользь въ самыхъ общихъ чертахъ аналогя героевъ Лермонтова съ ге- 
роями Бевжаменъ-Констана, де-Мюссе и Шатобр!ана. Такъ же общи и неполны 
указан1я у Остроюрскаю: Этюды о русскихъ писателяхъ. Ш. Мотивы Лермон- 
товской поэзии, М. 1891, стр. 39—43. Не выдерживаетъ критики и общий те- 
зисъ Острогорскаго объ отношен!и творчества Лермонтова къ иностранной ли- 
тературЪ. По мн$н!ю Острогорскаго, «хотя нФеколько величайшихъ иностран- 
ныхъ писателей и было знакомо Лермонтову съ ранней юности, но знакомство 
это было отрывочное, случайное и поверхностное, считая даже и Байрона». Что 
до влляшя де-Мюссе, то односторонне сосредоточилъ преимущественно на немъ 
вниман!е К. Тр-н-скй въ статьЪ, помфщенной вь СЖверномъ ВЪстник% 
1891, № 8, стр. 141 и слЪд. На то, что мысли Печорина объ идеяхъ и страстяхъ. 
напоминаютъ «Зепапсойг{-а и АМгей 4е Маззей», указаль Болдаковь: Сочинен!я 
М. 10. Лермонтова. Пров$ренное по рукописямъ издан!е подъ редакщей и съ 
примфчашями И. М. Болдакова. Изд. Елизаветы Гербекъ. М. 1891, т. 1, стр. 436. 
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многихъ западно-европейскихъ поэтовъ?) и также у писателей 
родной страны, Пушкина и др. 

Итакъ, самыя разнородныя связи соединили творчество `Лер-. 
монтова съ поэззею Запада. Это не препятствовало однако на-. 
шему поэту горячо отзываться на нужды родной земли и вмЁстЁ 
стать оригинальнымъ выразителемъ нащональныхъ основъ и соб-. 
ственныхъ могучихъ душевныхъ порывовъ. Какъ истинно-даро- 
витый поэтъ, Лермонтовъ воспринималь изъ обще-человфческаго: 
творчества то, что подходило къ его личному м1ровоззрён1ю и 
настроеню и уясняло послБднее, и часто лишь вдохновлялся 
заимствованною общею идеею къ созданю своеобразныхъ новыхъ. 
построений. 

Такимъ образомъ, и творчество Лермонтова подтверждаетъ 
общее наблюдене, по которому поэз!я вфчно обновляется, пре- 
образуя старыя концепши и сообщая имъ новый смыслъ. 

Я не имю въ виду представить обстоятельное подкрфпление: 
всфхъ высказанныхъ мною общихъ зам$чавй о поэзи Лермон- 
това и ограничусь лишь краткимъ разъяснешемъ ихъ. 


П. 
«ДЕМОНЪ» И ДЕМОНИЗМЪ ?). 
Уже почти съ первыхъ моментовъ творчества Лермонтова 
поэз1я его стала, провозв$стницею одной изъ самыхъ серьезныхъ 


мровыхъ темъ п затБмъ удерживала такое направлене до конца; 
въ общемъ содержави своемъ она можеть быть названа глубоко- 


1) Такъ, кромЪ перечисленныхъ писателей, какъ указалъ Висковатовъ, на 
Лермонтова оказал, влян!е Лессингъ (УГ, 60). Отм$тимъ, между прочимт, въ 
драм «Испанцы» разсуждене Фернандо о релипяхъ (ГУ, 54) и убене о 
Фернандомъ (ТУ, 91), напоминающее заклан!е Эмили Галотти Одоардомт.. Гала- 
х0въ уже въ статьЪ 1858 г. упомянуть 0 знакомств Лермонтова съ одною изъ 
поэмъ Мицкевича. Спасовичь, Сочинен!я, т. П, 358 и слЪд., говоритъ обстоятель- 
нуфе о заимствован!яхъ Лермонтова у Мицкевича. И т. д. 

2) Чтен:я въ Историческом Обществ$ Нестора - АЪтописца, 


кн. УП, 1893. 
28* 
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скорбнымъ сфтованемъ о ничтожеств$ челов$ка и его существо- 
вания, о бЪдетыяхъ, наполняющихъ это существоване рядомъ съ 
немногими свфтлыми моментами его, о ничтожеств$ большей 
части благъ, которыми тшится человёкъ, и о дисгармон!и жизни 
человфка всл6дстве сочетан!я въ немъ противорё; вмЪстБ съ 
т$мъ поэззя Лермонтова, была, могучимъ порывомъ найти выспие 
устои жизни, опираясь на которые можно возноситься надъ пош- 
лостю и пустотою обычнаго существовая. То была, поэзля «пе- 
чальныхъ думъ», стремленя «къ чему-то тайному, 


Къ тому, что обЪщаль намъ Богъ, 

И что бъ уразумБть я могъ 

Черезъь мышленя и годы», 
говориль поэтъ'). 

Такой характеръ поэз1и Лермонтова сложился подъ вмяшемъ 
природныхъ задатковъ души поэта, условй, въ которыхъ про- 
текло его дтство, подъ вяшемъ полученнаго имъ воспитанйя и, 
наконець, тфхъ писателей, которыми онъ увлекался при начал 
своей поэтической дЪятельности. 

Въ «пылкой душ$» Лермонтова рано замфчается развите . 
усиленной чувствительности ?), впечатлительности и воспримчи- 
востл къ красотамъ природы 3). Имя лишь 10 лЪть оть роду, 


т) № 78: 

2) «Когда я былъ трехъ л$ть, то была пЪеня, отъ которой я плакалъ... Ее 
оЪ вала мн покойная мать». Г, 113—114. 

3) «1830. Я думаю одинъ сонъ, когда я былъ еще 8-ми лЪть. Онъ сильно 
подЪйствовалъ на мою душу. Въ тв же л$та я одинъ разъ ЪФхалъ въ грозу 
куда-то, и помню облако, которое — небольшое, какъ бы оторванный черный 
клочокъ чернаго плаща — быстро неслось по небу: это такь живо передо мною, 
какъ будто вижу. Когда я еще малъ былъ, я любилъ смотр$ть на луну, на 
разновидныя облака, которыя въ видЪ рыцарей съ шлемами тФснились будто 
вокругъ нея; будто рыцари, сопровождающие Армиду въ ея замокъ, полвые 
ревности и безпокойства». Т, 114. Упоминан!я о томъ, какъ поэту нравился 
свФть луны, имфются и въ стихотворешяхъ Лермонтова: напр., Г, 32 и 61; въ 
послВднемъ стихотворен!и луна названа «царицею лучшихъ думь пфвца». Ука- 
зане на Армиду явилось, вфроятно, подъ влянемъ начавшаго выходить въ 


1828 г. перевода поэмы Тассо; переводъ- этоть принадлежаль Раичу, одному 
изъ наставниковъ У ниверситетскаго панс1она. 
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онъ навсегда полюбиль горы Кавказа!), Тогда же онъ извЁ- 
даль — «такъ рано!» — первую любовь?), напоминая объ этомъ 
отношен1и Дате, если только справедливо то, что послднйй раз- 
сказываетъ о своей любви къ Беатриче. Воспоминане объ этой 
первой любви долго не умирало въ мечтБ юноши), и съ того 
времени чувство любви въ той или иной ФормБ не переставало 
господствовать въ душ$ Лермонтова“), при чемъ онъ могь на- 
блюдать въ себф самомъ непостоянство и потому впадать въ скен- 
тицизмъ относительно любви 5). Бурныя чувствованя, подлежав- 


1) Т, 70: «Сишя горы Кавказа, привф$тствую васъ! Вы взлелВяли дЪтство 
мое, вы носили меня на своихъ одичалыхъ хребтахъ; облаками меня одфвали; 
вы къ небу меня пручили, и я съ той поры все мечтаю объ васъ, да о небЪ». 
См., далФе, Т, 75. 

2) «1830 г., 8 1юля, ночь. Кто мнЪ повфритъ, что я зналъ уже любовь, имя 
10 лБтъ отъ роду? Мы были большимъ семействомъ на водахъ Кавказскихъ» и 
т. д. Г 110—111. — Руссо влюбился впервые, когда ему было 12 аЪтъ. ° 

3) См., напр., 1, 75: 


Я счастливъ былъ съ вами, ущеля горъ! 
Пять л$тъ пронеслось, все тоскую по вась. 
Тамъ видфлъ я пару божественныхъ глазъ — 
И сердце лепечетъ, воспомня тотъ взоръ: 
Люблю я Кавказъ! 
Ср. УТ, 28. 

4) Это обусловливалось отчасти т$мъ, что «первое общество, въ которое по- 
палъ Мишель, было преимущественно женское, и оно непремнно должно было 
имфть вмяне на его впечатлительную натуру». Р. Обозр. 1890, № 8, стр. 728.— 
Лермонтовъ «во второй разъ любилъ 12 лЬть въ ехремовской деревн® въ 
1827 году, — и по нын$ люблю», прибавилъ поэтъ въ 1829 г. (Г, 31). Въ 1830 г. 
Лермонтовъ писалъ (Т, 114): «(Мн 19 л$ть). Я однажды (3 года назадъ) укралъ 
У одной двушки, которой было 17 лФтъ, и потому безнадежно любимой мною, 
бисерный снурокъ... Какъ я быль глупт»... и далЪе (Г, 117): , 


..три раза я любилъ, 
Любилъ три раза безнадежно, 


Разъяснене см. УГ, 91 и сяЗд. 
5) См., напр., Г, 85: 
Въ старинны годы люди были 
СовсЁмъ не то, что въ наши дни; 
[ Коль въ мёръ есть любовь] любили 
ЧистосердечнЗе ‘они. 


Такое обвинен!е своего времени въ оскудн!и любви нер$дко въ поэз!и; такъ, 
напр., Французский поэть ХУ! в. Клеманъ Маро высказалъ то же обвинене. 
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пия удержу и слышанныя мальчикомъ Фантастическе разсказы 
развивали въ немъ, далЪе, мечтательность и вдумчивость. 

Ту же раннюю вдумчивость начали вырабатывать въ юнош$ 
и другя обстоятельства его жизни въ связи съ его воспиташемъ. 

Это воспитаве, подвергавшее мальчика въ избалованность *), 
развивавшее въ немъ характеръ гордый, своевольный и власт- 
ный, чрезмрное самолюбе и инстинкты необузданности 3), вифстЪ 
съ тёмъ не разъ наталкивало его на ограниченя, каюя должна 
претерп$вать личная воля въ столкновени съ посторонними усло- 
вями, и заставило его рано извфдать горе изъ-за разлада въ 
родной семь: много огорченя должна была приносить Лермон- 
тову разлука съ отцомъ, котораго Михаиль Юрьевичъ горячо 
любилъ, но который не могъ взять къ себ своего сына отъ 
знатной и богатой бабушки посл$дняго. Должны были оскорблять 
мальчика, и предразсудки касательно б$дности и незнатности рода, 
во имя которыхъ бабушка пренебрежительно относилась къ отцу 
поэта 3). Бросалась, наконецъ, въ глаза впечатлительному маль- 
чику тирання крфпостнаго права, внушавшая ему отвращенге, 
не разъ проглядывающее въ его раннихъ произведеняхъ. Лер- 
монтову пришлось, такимъ образомъ, съ дфтства столкнуться съ 


1) По словамъ А. Шанъ-Гирея, бабушка, воспитывавшая Михаила Юрье- 
вича, «любиза безъ памяти» своего внука. Посл дай авъ жизни не зналъ ни- 
какихъ лишен!й, ни неудачъ; бабушка въ немъ души не чаяла и никогда ни въ 
чемъ ему не отказывала; родные и коротк!е знакомые носили его, такъ сказать, 
на рукахъ». Русское Обозр$ н!е 1890, № 8, стр. 725 и 728. Записки Екате- 
рины Александровны Хвостовой, рожденной Сушковой, изд. второе, Спб. 1870, 
стр. 80: «Въ чужЪ отрадно было видфть, какъ старушка Арсеньева боготворила 
внука своего Лермонтова... она жила имъ однимъ и для исполнен!я его прихо- 
тей; не нахвалится бывало имъ, не налюбуется на него». 

2) НЪкоторые (напр., УТ, 20—21) готовы примфнять къ самому Лермонтову 
то, что послБднйй говорить о Саш (У, 368): «горничныя двушки разсказывал: 
ему сказки про волжекихт, разбойниковъ, и его воображене наполнялось чуде- 
сами дикой храбрости и картинами мрачными и понямями противуобществен- 
ными». у 

3) См. УТ, 62 и са$д. Что Лермонтовъ любилъ отца и глубоко скорбЪль по 
поводу его кончины, хотя съ виду казался равнодушнымъ, свидтельствуетъ 
«Эпитафя», написанная въ 1830 г. (Г, 73—74). См. еще У, 375. Горесть объ 
утратВ матери также долго не умирала въ душ поэта (1, 75). 
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весьма, серьезнымъ и важнымъ вопросомъ человфческаго обще- 
жит1я: о личности въ отношени къ обществу, съ которымъ она 
‘расходится. Впечатлительный мальчикъ рано пережилъ весьма 
‘много и, дЪйствительно, могь испытать немало разочарованя. 
Онъ «столько любилъ и потерялъ»1). 

И этотъ раныйй опыть долженъ быль отразиться въ поэзия 
Лермонтова, извфстными предрасположен!ями, лишь только юноша 
«началь мараль стихи въ 1828 г.», что произошло съ поступле- 
н1емъ его въ Московский Благородный Университетский пансонъ 3). 

Въ дфтетв$ будущий поэтъ почти «ничего не читалъ» 3), но съ 
1827 г. онъ началъ увлекаться литературою и быстро подпалъ 
ея вляню. Въ 1828 году, разсказываеть А. Шанъ-Гирей“), «я 
въ первый разъ увидЪлъ руссюе стихи у Мишеля: Ломоносова, 
Державина, Дмитрева, Озерова, Батюшкова, Крылова, Жу- 
ковскаго, Козлова и Пушкина; тогда же Мишель прочель мн$ 
своего: сочинен1я стансы къ ***. Вскор$ была написана первал 
($1с) поэма «Индланка» и началь издаваться рукописный журналъ 
Утренняя Заря, на манеръ Наблюдателя или ТелеграФа, какъ 
слБлуетъь — съ стихотворенями и изящною словесност!ю». 

Свидфтельство это, въ связи съ первыми литературными опы- 
тами поэта, интересно для насъ, показывая, что Лермонтовъ, чи- 
тавиий прежде всего хранцузскихъ поэтовъ), началъ увлекаться 
писателями родной литературы. Вскор$ однако Лермонтовъ при- 
зналь родную литературу б$дною по содержаню, и въ ней лишь 
Пушкинъ, премущественное вян!е котораго замфчается въ те- 


1) 1 80. 

2) 1, 75: «1830. ЗамЪчание. Когда я началъ марать стихи въ 1828 г., «въ 
пансюн$» (зачерквуто)...—Въ болфе раннее время своего житья въ деревн$ Лер- 
монтовъ выказываль «способности къ искусствамъ; проявлешя же поэтиче- 
скаго таланта въ немь вовсе не было замфтно въ то время; вс$ сочинен!я по за- 
казу Сареё онъ писалъ прозой, и нисколько не лучше своихъ товарищей». 
Р. Обозр. 1890, № 8, стр. 726. 

3) 1 114. 

4) Р. Обозр. 1890, № 8, стр. 727. 

5) УГ, 43—44. 
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традяхъ 1829 года, да народная словесность казались ему за- 
служивающими вниманя '). 

Въ особенности произвели впечата$ ше на Лермонтова ино- 
странные поэты, съ которыми онъ ознакомился вначалё благо- 
даря своимъ гувернерамъ, а затЁмъ и по собственному влеченю. 
Литературное образоване Лермонтова, вовсе не можетъ быть на- 
ввано безпорядоянымъ. Изъ н$фмецкой литературы мощное воз- 
дЪйстве на направление юнаго поэта оказали произведенйя, поро- 
жденныя движевшемъ такъ называемыхъ «бурныхъ стремлений» и 
непосредственно слФдовавшимъ творчествомъ классическаго пе- 
рода, преимущественно поэзёя Шиллера. Изъ английской злите- 
ратуры Лермонтовъ читалъ самыхъ популярныхъ изъ писателей 
начала настоящаго вфка, Байрона, Мура и Вальтеръ-Скотта ?). 
Сверхъ того, и театральныя представлен1я пьесъ Шиллера и 
Шекспира?) не оставались, в$роятно, безъ вмян1я на литератур- 
ное образоваше и литературныя симпат1и Лермонтова. 

Преобладающее вияне на Лермонтова въ самый раннй пе- 
родъ его поэтической дфятельности оказаль несомнфнно Бай- 
ронъ, съ огромнымъ томомъ произведевй котораго Лермонтовъ. 


‚ 1) Вь 1830 г. Лермонтовъ писалъ: «наша литература такъ б$дна, что я изъ 
нея ничего не могу заимствовать... если захочу вдаться въ поэз!ю народную, то. 
вЪрно нигдЪ больше не буду ея искать, какъ въ русскихъ п$еняхъь. Т, 114. 
Ср. тамъ же зам$чан!я Лермонтова о томъ, что въ русскихъ народныхъ сказ- 
кахъ авЪрно больше поэз1и, чмъ во всей Французской словесности». Въ воспо- 
минаняхъ Сушжовой (Записки, 81) подъ 1830 г. читаемъ о ЛермонтовЪ: «де- 
кламировалъ намъ Пушкина, Ламартина и былъ неразлученъ съ огромнымъ 
Байрономъ ». 

2) Въ 1829 г., по воспоминайямъ Шаж-Гирея (Р. Обозр. 1890, № 8, 
стр. 728), Лермонтовъ, подъ руководствомъ англичанина Мг. У шзоп-а, «началъ. 
учиться англйскому языку по Байрону и черезъ н®еколько м$сяцевъ сталъ 
свободно понимать его; читаль Мура и поэтическя произведеня Вальтеръ- 
Скотта (кром этихъ трехъ, другихъ поэтовь Англи я у него никогда не ви- 
далъ).,. Изучене ангйскаго языка замчательно тЁмъ, что съ этого времени 
онъ началъ передразнивать Байрона». 

3) Въ Москв$ въ то время, когда тамъ учился Лермонтовъ, на сцен часто. 
ставились « Разбойники», «Коварство и Любовь» Шиллера и «Отелло». Библ. 
для чт. 1859, т. СРУШ, «Блинскй и Московск университеть въ его время 
(изъ, студенческихъ воспоминан)», К. Прозорова, стр. 8. 
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н$которое время былъ неразлученъ, но уже и тогда зитератур- 
ное образоваше нашего поэта не ограничивалось узкимъ кругомъ 
немногихъ произведен, и въ поэз1и Лермонтова, сливалось воз- 
дЪйстье цфлаго ряда корихеевъ новфйшей западно-европейской 
литературы. У поэтовъ, произведен!я которыхъ читалъ, Лермон- 
товъ останавливаль свое внимаше преимущественно на томъ, чтб 
подходило къ его личному настроен!ю, и онъ не только повторяль 
ихъ образы и мысли, но даже выражения). Соглашая мотивы 
любимыхъ родныхъ и иностранныхъ поэтовъ со своими чувствами 
и съ лично пережитымъ, Лермонтовъ вскор$ началь достигать 
ббльшей или меньшей оригинальности въ своей поэз1и, потому что 
постоянно вносиль въ нее часть своей души, собственныя думы 
и душевныя движемя. Несомнфнно, что основное настроене и 
самыхъ раннихъ стихотворений Лермонтова, впервые обнародо- 
ванныхъ нескоро послБ смерти поэта, большею частю лишь въ 
посл5дше годы, не было напускное. Иные скажутъ, какъ Шанъ- 
Гирей, что «скептицизмъ, мрачность и безнадежность», характе- 
ризующе большую часть произведенй Лермонтова съ 1829 г. 
по 1833 г., «вь дфйствительности были далеки отъ него. Онъ 
быль характера скорфе веселаго, любилъ общество, особенно 
женское, въ которомъ почти выросъ и которому нравился жи- 
востью своего остроум1я и склонност!ю къ эпиграмм$; часто по- 
сВщаль театры, балы, маскарады; въ жизни не зналь никакихъ 
лишешй, ни пеудачъ.... особенно зувствительныхъ утратъ онъ 
не терп$ль; откуда же такая мрачность, такая безнадежность? 
Не была ли это скорфе драпировка, чтобы казаться интересн$е, 
такъ какъ байронизмъ и разочароване были въ то время въ 
сильномъ ходу, или маска, чтобы морочить обворожительныхъ 
МОСКОвСКИХЪ ЛЬВИЦЪ? » ?). Но, прежде ч$мъ взводить такое обви- 


1) Термонтовъ, избиравиий «плнниковъ», «корсаровъ», «узниковъ» въ ге- 
рои первыхъ своихъ произведенйй, выразился о своихъ первыхъ упражненяхъ: 
«я какъ бы по инстинкту переписывалъ и прибиралъ ихъ». [, 75. 

2)Р. Обозр. 1890, № 8, стр. 728. То же говоритъ г. К(.иочевскй) — см. 
статью его «Грусть» въ Русской Мысли 1891, № 7. 


29 
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ненге, не слфдуеть ли отнестись довфрчивфе и внимательнфе къ 
тому, что говоритъ поэтъ: 


...075 своей души спасенья 

И в5 самомз счастьи нътг. 

Молю о счасти бывало... 
Дождался наконецъь — 

И тягостно мнф ечастье стало, 
Какъ для царя вфнецъ! 

И всЪ мечты отвергнувъ, снова 
Остался я одинъ, 

Какъ замка мрачнаго, пустаго 
Ничтожный властелинъ. 


Понятно, что при такомъ душевномъ состояни 


.. .черныхъ думъ не унесутъ 
Ни радость дружескихъ минутъ, 
Ни страстный пламень поцфлуя *). 


Надо имфть въ виду далфе скрытность характера Лермонтова, 
прикрывавшаго веселостью самое грустное настроеше ?). 

Вопросъ долженъ, ся$довательно, ставиться лишь о томъ, 
возможно ли было дЪйетвительно въ душ юнаго поэта, то мрач- 
ное настроене, которое не разъ выражается въ его поэзи, какъ 
искреннй вопль набол$вшаго сердца? 

Намъ кажется, что на этоть вопросъ должно дать отвфтъ 
положительный, если принять во внимаше вс имБюидяся передъ 
нами данныя для возстановлен!я психической жизни Лермонтова, 
до оставлешя имъ Московскаго университета. Мы видБли, что 
обстоятельства жизни юнаго поэта должны были представлять 
ему жизнь далеко не въ одномъ розовомъ цвфтф. Лермонтову 
пришлось испытать страшное нравственное потрясен1е вслЪдстве 
тяжелой семейной драмы, разыгравшейся между его отцомъ и 


1 Ь бб и 758. 
2) Ср. УГ, 71. 
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бабушкой, и, вфроятно, слБдуеть вмфестф съ г. Висковатовымъ 
усматривать признаше самого Лермонтова въ словахъ одного изъ 
его драматическихъ героевъ, Юр!я: «Помнишь ли ты Юрля, когда 
онъ былъ счастливъ, когда ни раздоры семейственные, ни не- 
справедливости еще не начинали огорчать его? Лучшимъ разго- 
воромъ для меня было размышлете о людяхъ. Помнишь ли, какъ 
нетерп$ливо старался я узнавать сердце челов ческое, какъ пла- 
менно я любилъ природу, какъ творен1е челов чества было пре- 
красно въ ослБиленныхъ глазахъ моихъ? Сонъ этоть миновался, 
потому что я слишкомъ хорошо узналъ людей...». Довелось Лер- 
монтову разочаровываться и въ дружбЪ, которой поэть такъ 
жаждаль съ поступлешя въ Московскй Университетский панс1онъ, 
не находя отрады въ домашнемъ кругу *). 

Въ отношени къ мрачному взгляду на м!ръ весьма важно 
было то, что, уже «кипя огнемъ и силой юныхъ лёть», нашъ 
поэть зналъ печальное раздвоеше въ самомъ себЪ. Съ одной сто- 
роны, «высокимъ сердце билось, въ душ $ гор$ли лучи небеснаго 
огня», а съ другой Лермонтовъ видимо весьма, рано началъ испы- 


‚ тывать глубокое недовольство собою: 


...Какъ скученъ день осенний, 
Такъ жизнь моя была скучна; 
Такъ впечатл5шй непрятныхъ 
Душа, всегда была полна — 
Понын$ о годахъ развратныхъ 
Не престаетъ скорбЪть она °). 


1) УГ, 67—68 и 50—51. 
2) П, 334 и Ш. 49. Ср. Т, 42: 
Для меня бываетъ время: 
КБакъ о прошломъ вспомню я, 
Сердце (Богъ тому судья) 


или Г. 222 (1831): ь | 
Не обнажай минувшихъ дней: 


Въ нихь не откроешь ничего ты, 
За что бъ меня любить сильнЪЙ... 
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А такое раздвоеше является однимъ изъ источниковъ м1ровой 
скорби 1). 

Будучи недоволенъ не только другими, но и собою, поэтъ, 
хотя по склонности къ идеализащи могъ увлекаться иными лич- 
ностями, вообще началь презирать людей. Въ 1830 г. онъ 


писалъ: 
ЗачЁмъ такъ рано, такъ ужасно 


Я долженъ быль узнать людей? ) 


Уже въ тБ ранне годы, когда въ Лермонтов$ пылаль «жаръ 
любви къ родинф», какъ и въ геро$ одной задуманной имъ драмы), 
поэтомъ овладфвало негодоване при вид$ печальной жизни от- 


чИЗНЫ, ГДЪ 
... Душно кажется 


И сердцу тяжко, и душа тоскуеть, 


и онъ готовъ быль представить, что 


Настанетъ годъ, Росфи черный годъ.... 
И пища многихъ будеть смерть и кровь ...“). 


Да, и общее созерцане жизни, нензбЪжныхъ въ ней утратъ ип го- 
рестей увяданя, помимо веБхъ личныхъ скорбей, повергало 
поэта въ глубокое раздражен1е, отравляло для него вс$ радости, 
дфлало для него невозможнымъ полное и беззав$тное увлечене 
даже любовью 5). Уже тогда юношу одолЪвало ублйственное пред- 
ставлеше о ничтожеств$ земного существованйя, о томъ, что 
жизнь не даетъ счастья, что она— «горьюй даръ», и воображеню 


ТебЪ открыть мнЪ было бъ больно, 
Какъ жизнь моя пуста, черна, 
. недостоинъ я участья. .. 


1) Анетдасл, ОепёзсВе АЪеп4е, ЗваИтать 1867, статья: «Оег \Уезсьшега 
ши Везевиапс аа №1со]алз Гепал ». - 

Я - 

3) ТУ, 2—7; ср. УГ, 54 и 32. 

4) Т, > А УТ, 35— мо Т, 116. 

5) 1, 16—77. 
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Лермонтова рисовались страшно мрачные образы смерти, въ виду 
которыхъ, говоритъ поэтьъ, 


.. изрекъ я дик!я проклятья 
На моего отца и мать —- на, вефхъ людей, и т. 9.1); 


земля казалась ему «гнЪздомъ разврата, безумства и печали», а 
человзкъ — «земнымъ червемъ, сыномъ праха и забвенья»?). 
Мысль о смерти не разъ заявляеть себя въ поэзи юнаго Лер- 
монтова съ силою, почти безприм$рною въ писателВ столь моло- 
домъ, какъ, напр., въ стихотворен1и «Одиночество»: 


Одинъ я здЪсь, какъ царь воздушный, 
Страданья въ сердцВ ст$енены, 
И вижу, какъ, судьбВ послушно, 
Года уходятъ будто сны, 

И вновь приходятъ съ позлащенной, 
Но той же старою мечтой. ... 
И вижу гробъ уединенной — 
Онь ждетъ; что жъ медлить надъ землей? 


Повидимому, въ Лермонтов$ не разъ возникала мысль о само- 
уб1йствЪ 3). 

Уже въ годы ‘юности (1829 и слБд.) поэть говориль о 
«свфтломъ призракф дней минувшихъ», «быломъ счастьи». Въ 
настоящемъ уже не было «веселости прекрасной» *), «безпечности, 
дружескихъ обфтовъ и отваги»: 


Въ сердцВ ненависть и холодъ 
Водворились ! 5) 


1) 1, 73; 1У, 166; 1, 79—82. Стихотворен!я Лермонтова съ назван1ями «Ночь» 
г. Висковалтовъ сближаетъ съ произведен!ями Байрона (см., между проч., УТ, 88), 
но ихь слБдуеть сопоставлять также съ «Ночами» А. де-Мюосе. 

2) Т, 84. Ср. въ ГамлетБ П, 2, 320—321: «уЪаё 13 Из дайцеззепсе оЁ 
и36?», ит. п. 

3) Т, 38—89; УГ, 69, $3 и 101. 

4) Ш, 50. 

537 


9 * 
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Мой духъ погасъ и состарЪлея... 
... я теперь, какъ нишай, сиръ; 
Брожу одинъ какъ отчужденный ! 1) 
Какъ солнце осени суровой, 

Такъ пасмурна и жизнь моя. 

Среди людей скучаю я?). 


Поэть уже испыталь «отчаянья порывъ» 8), былъ «измученъ» 
«тоской и холодной, и нёмой»*), быль удручаемъ «грустью» °). 
Его тяготили «жизни сей оковы» б), и онъ какъ будто радостно 
готовъ быль встрфтить смерть. Онъ писалъ’):. 


Пора уснуть посл$днимъ сномъ, 
Довольно въ мр$ пожиль я; 
Обмануть жизнью былъ во всемъ 
И ненавидя, и любя. 


Даже наружность Лермонтова н$сколько выказывала его. 
лушевное настроеше. И. А. Гончаровъ, напр., такъ обрисовалъ. 
Лермонтова-студента въ своихъ воспоминан1яхъ: «Онъ казался 
мнЪ апатичнымъ, говорилъ мало и сид$ль всегда въ лёнивой 
позф, полулежа, опершись на, локоть»). 

Соотвфтственно преобладаню скорби и тоски въ настроен 
Лермонтова, онъ быль почти съ перваго же момента, своего- 
творчества чуждъ «нфжныхъ и веселыхъ пЪфеней», забылъ. 
«сторону свфтлыхъ вдохновен!й»°). Въ лирик его по преиму-. 
ществу выражалось указанное меланхолическое настроенйе со 


1) Тамъ же. 
2) Ш, 50. 
3) Т, 38. 

4) 1,74 и Т, 42. 
5) 1, 78. 
6) Т, 88. 
7) Т, 203; ср. Т, 60. 

8) дико Европы 1887, № 4, «Изъ университетскихъ воспоминан!й »- 
И. А. Гончарова, стр. 489. 
9) Ш, 49. 


— 447 — 


всБмъ субъективизмомъ, какому благопраятствуетъ этотъ родъ. 
поэзи. Въ драм это настроеше достигало н$котораго объекти- 
вировашя въ сюжетахъ мрачныхъ, иногда кровавыхъ. Наконецз, 
въ эпикБ поэть, душа котораго «съ дётскихъ лёть чудеснаго 
искала», какъ и «въ ум$ своемъ, 


аи ...создалъ мръ иной 
И образовъ иныхъ существованье *). 


И съ той поры онъ не переставаль во всю свою жизнь находить. 
утБшене въ созданмяхъ своей мечты: 


Предъ мною носятся вид$нья, 
Щизнь обманувийя мою, 

И не рожденный для забвенья, 
Я вновь черты ихъ узнаю °). 


Воображене поэта какъ бы двояко настраивалось согласно 
раздвоеню, которое онъ переживалъ и которое было причиною. 
его мученй: 

а я любилъ 

Вс обольщенья свфта, но не свЪтъ, 

Въ которомъ я минутами лишь жилъ... 


ИТ 165. 

2) Т, 73. Ср. Т, 115 иТУ, 117: ` 
Одной тобою жилъ поэтъ, 
Скрываючи въ груди мятежной 
Страданья многихъ, многихъ лтТЪ, 
Свои мечты, твой образъ нфжный. 


Очевидно, мечты были зюбовныя. Ср. извЪстное стихотворене «Первое января»: 
(1840 г.) (Т, 286—287), гдЪ, между прочимъ, читаемъ: 
Люблю мечты моей созданье 
Съ глазами полными лазурнаго огня, 
Съ улыбкой розовой, какъ молодаго дня 
За, рощей первое с1янье. 


Г. Висковатовъ относитъ (УТ, 28) эту мечту къ предмету первой любви Лермон- 
това, но это едва ли основательно. 
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......ВСБ образы мои, 

Предметы мнимой злобы иль любви, 

Не походили на существъ земныхъ. 

О нётъ, все было адъ иль небо въ нихъ! 1) 


Это свидЪфтельство поэта о Фантастичности и контрастахъ 
образовъ, наполнявшихъ его воображеше, мы можемъ принять 
съ полнымъ довфрремъ какъ въ силу того, что намъ извфетно о 
личномъь характерф Лермонтова, такъ и въ виду другихъ при- 
мЪровъ столь же пылкой поэтической Фантаз!и, извЪстныхъ намъ 
изъ истори поэз!и. 

Итакъ, образы особыхъ существъ носились передъ вообра- 
жешемъ юнаго поэта. Конечно, эти образы не были созданы 
впервые его воображешемъ: они были первоначально вычитаны 
Лермонтовымъ у другихъ и залт$мъ усвояемы его пылкимъ 
воображешемъ, какъ болЪе или мепфе близко подходивийе къ 
личной душевной жизни поэта, къ раздвоеню, которое онъ 
испытывалъ. ВмЪфст$ съ тфмъ онъ «населялъ таинственные сны» 
тЪми «полными мукъ мгновеньями», которыя онъ переживаль въ 
«свЪтБ». 

Въ. поэзии Лермонтова сохранилея цфлый рядъ набросковъ 
мрачныхъ сюжетовъ. Изъ этихъ поэтическихъ замысловъ Лермон- 
това вызрфлъ преимущественно одинъ. Онъ представляетъ особый 
интересъ, какъ одно изъ самыхъ любимыхъ дфтищъ поэта п 
вмфетБ съ тфмъ какъ принадлежаций къ одной изъ самыхъ 
грандлозныхъ концепшй м'ровой литературы. 

Сатана интересоваль поэтическое творчество въ теченше 
цфлаго ряда вЪковъ и имфеть весьма длинную истор!ю въ лите- 
ратурВ, не лишенную значительнаго интереса, если принять во 
вниман1е, что надъ поэтическою разработкою этого образа, тру- 
дились не только народныя массы, но п тае поэты первостепен- 
наго таланта, какъ Тассо, Мильтонъ, Гёте, Байронъ, не говоря 


1) 1, 165; ср. 1, 56: Премудрой мысмю вникалъ 
Я въ пЕсни ада, въ пфсни рая... 


а 0— 


о множеств» второстепенныхъ, каковы Фондель, Лесажъ, Клоп- 
штокъ и др. 

БЪглый взглядъ на истор1ю сатаны въ литератур$ *) можетъ 
обстоятельно разъяснить намъ, изъ какихъ элементовъ сложилась 
личность демона у Лермонтова, и есть ли что оригинальнаго въ 
этомъ образБ у нашего поэта. Пройдемъ же спфшно вдоль длин- 
ной поэтической галлереи образовъ демона, въ которыхъ посл дн!й 
предстаетъ въ самыхъ разнообразныхъ видахъ. Оставивъ совсфмъ 
въ сторонф болфе древыя представленя о духф зла, мы огра- 
ничимся самыми краткими замфчанлями о видоизм$неншяхъ въ 
изображен!и его въ Европ новалго времени. 

Въ средше взка длаволь долго быль въ высшей степени 
грознымъ призракомъ, и одни, Фхантазля которыхъ подпадала бо- 
лзненному страху, съ ужасомъ открещивались отъ рисовавша- 
гося ихъ воображеню заклятаго врага Божля и противника всё хъ 
стремящихся къ добру, и отъ этого тяжелаго кошмара не могли 
освободиться даже суровые аскеты, проводивше всю ЖИЗНЬ ВЪ 
подвигахъ благочест1я и, казалось, вовсе не долженствовавиие 
бояться врага рода человфческаго; друме же совсфмъ преклоня- 
лись передъ мощью д1авола и становились его почитателями. 
ДЛаволь быль героемъ множества легендъ, въ которыхъ являлся 
въ роли искусителя; между прочимъ, средневфковая Фантаз!я 
знала и о томъ, что даволомъ были оболыцаемы двушки), 


1) Къ сожалфню, Н. А. Котляревскай обошелъ эту историо, давъ взамФиъ 
ея въ своей книг мало идущий къ дБлу обший очеркъ см$ны типовъ демониче- 
скихъ мужчинъ и ангельской доброты женщинъ. Одинъ изъ лучшихъ этюдовъ 
по истори дьявола и различныхъ легендъ о немъ принадлежитъ А. @та}-у и 
озаглавленъ: П П1ау010; мы имфли передъ собою Тегга, е@опе, МШапо — Рга%. 
Тгеуез. 1890. См. еще ВозЁо{, безсыс№е 4ез ТеиЁе]з, ГП В4., Г.е!р2., 1869; 
Валззас, Н1зюше 4е 1а 91а еше сьгёНеппе, Т, Ге @аЫе, Ратз, и Г. Г. НаЙ, Тве 
Редстее оё# Фе Пеу!, Гп4. 1883; 0. И. Буслаевъ, Мои досуги, ч. П, М. 1886, 
«БЪеъ». 

2) О такихъ легендахъ ХШ в. см. у 7. Ю. Шепелевича: Очерки изъ истори 
среднев$ковой литературы и культуры, вып. Т, Харьк. 1590, стр. 15—26. По- 
добная вЪра держалась и въ послБдующее вреуя. См., напр., 0. Мог (эта 
‚рамил!я автора стоить въ конц книжки), 'Ггасёайаз регуИИз 4е рийоше8 та- 
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между прочимъ — монахини. Быль весьма, распространенъ также 
мотивъ о пренши д1авола, съ ангеломъ за грёшную душу '). Но къ 
концу среднихъ вЪковъ въ повфстенкахъ потфшнаго содержаня, 
каковы Ка еаих, даволь выступилъ въ самой обыденной житей- 
ской обстановкЪ, являясь участникомъ нерфдко глупыхъ и см5ш- 
ныхъ приключенй. Въ этихъ веселыхъ разсказцахъ въ тонф лег- 
кой насмфшки выражается народное представлене о даволЪ, и 
послЁдн1й предстаетъь какъ чертенокъ-проказникъ, любящий по- 
мучить челов$ка и пугнуть его, постоянно вмёшивающ!йся въ 
дЪла людей, чтобы толкать ихъ ко злу, и нер$дко при этомъ зло 
подсмфивающИйся. Длавола винятъ во всБхъ неудачахъ и во всБхъЪ 
преступныхъ дфявяхъ челов$ка. Длаволъ отстаетъ-де отъ своей 
несчастной жертвы лишь въ томъ случа, когда за послБднюю 
вступятся Богородица и святые; онъ изобр$таетъ тысячи спосо- 
бовъ соблазнять человЪка, и является въ различныхъ видахъ, между 
прочимъ и въ образ$ женщины; опасаясь, что жертва, кото- 
рою онъ овлад$ль, можеть ускользнуть изъ его власти, даволъ 
старается поскорЪе умертвить ее. Онъ обладаетъ острымъ и по- 
движнымъ умомъ, силенъ въ словопрен1яхъ и отличный «логикъ»3). 
Народная драма послБднихъ столБий средневЪковья, впадая въ 
Фривольность, также надфлила л1авола, получавшаго въ ней все 
боле и болфе мЪ$ста, ролью комика и интригана, смБялась надъ 
ниМЪ и ставила его въ комическая положеня, при чемъ иногда 
онъ подвергался потасовкБ изъ-за человфческихъ душь. Этотъ 
длаволъ одновременно и страшенъ и см5шенъ. Наружность его 
получила видъ, какой приписывала ему грубая народная вЪра и 
вел6дъ за нею средневЪковое искусство: черти были снабжены 


Пегиз.—Ех Сопуфап. Аппо Дошии. М. сссс. 1ххжх. На одномъ изъ изображен!й 
представлена женщина въ объятяхъ дьявола, иифющаго видъ мужчины. 

1) См., напр., у 9. Д. Батюшкова: Споръ души съ т$ломъ въ памятникахъ 
средневфковой литературы, С.-Петербургъ, 1891, стр. 192. 

2) См. ст. @. бемахо: Кеде е Зарсгзимопе поШГаписа роеза #гапсезе. У. П 
П1алою въ Дейзсвт! #4 Раг гошап1зсве Рьо1ов1е, ХУ (1891), з. 289—817. 
См. еще Гежеий, Га, зайге еп Егапсе ап шоусо Аое. Хопу. 616., Раг. 1877, р. 89— 
90, 171 и сл$д., 400 и сл$д. 
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рогами, когтями, хвостами и лошадиными копытами; они 
черны и т. п. 1). 

На зар Возрожден1я Данте помфстилъь Люцифера, въ самомъ 
глубокомъ м$стБ преисподней, въ центрф вселенной, «тамъ, гду 


ЛЬдоМЪ 
Со всфхъ сторонъ затерты духи злые, 


Какъ пузырьки мелькая подъ стекломъ. 
«Владыка царства вфчныхъ слезъ», 


........ Возставъ на, своего 
Творца, такъ гнусенъ сталъ, какъ былъ прекрасенъ ?). 


Въ «Могоаме Маеслоге» Луиджи Пульчи дьяволь АзатоНе 
добръ, учтивъ, услужливъ и говоритъ съ полнымъ уваженемъ о 
Бог$ и христ1анской вЪр$. Въ позм$ Боярдо: «Влюбленный Ро- 
ландъ» длаволъ почти еще отсутствуетъ 3). У Ар1осто же опъ на- 
правляеть Градасса въ поход$ на Франщю *). Въ поэмВ Тассо 
сатана, воздвигаетъ въ Сири и Палестинв цфлый рядъ помЁхъ 
крестоносцамъ, хотя въ то же время долженъ подчиняться чаро- 
дю въ родф Тзтепо, 


Предъ коимъ самъ Плутонъ дро;калъ 
На тартарскомъ престол$; 


1) О даволБ въ среднев$ковомъ тсатрф см. у Тиззетапа, Ге 'ТиёМге еп 
Ап ефегге, 1881, р. 50. О костюм демоновъ см. еще въ статьЪ ВарзРа: «Еёаде 
зиг 1ез шуз®гез ам шоусп асе» —Веуце Агсьбо]ос1аще, Хоу.-Осс. 1891, р. 512, 
и отдфльный оттискъ. 
2) шё. ХХХУ, 11—12, 28, 34—36: 
ГА, аоуе Рошге фай е егап сореше, 
Е итазрагси соше Фезёаса, ш уе... 
Т,о’прега4ог 4е] 4010гозо геспо... 
3’е1 #а 1 Бе] сот’ес ё ога, Бга Ио, 
Е сотига ?] зао Каоге а]20 1е с15\а; 
Веп 4ее 4а 11 ргоседеге оби! Тао. 


О демонологи Данте см. А. Ста, Ма, Гесцепае с Бирсгзиог! 91 Мефю Еуо, 
у01. П, Томпо 1895, этюдъ: «Решопо!осла, 41 Даже». 
3) Есть у Боярдо дьяволъ Зсагаршо, но онъ не играетъ видной роли. 


4) Оп. Еаг. ХХУИ. 
29* 
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Исменъ, какъ царь, повел валъ, 
Располагалъ духами, 

И разр5шаль ихъ и вязалъ 
Волшебными словами '). 


Усвоивъ огромную власть длавольской силы, Тассо явился олнимъ 
изъ выразителей того поворота вспять, который замчается во 
второй половин ХУ[-го вЪка не только въ Италии, но и въ Гер- 
мании. 

Посл рехормащи даволь вновь началь казаться могучимъ 
врагомъ. Лютеранство въ противоположность рашюонализму гума- 
низма содфйствовало усиленю в$ры въ личнаго д1авола, и его по- 
собниковъ. Изображеше длавола въ сатир$ё Фишарта «ЛезиЦец- 
Ва еш» былъ согласно съ общею видною ролью, какую посл$- 
дователи реформаши приписывали темной силБ въ людскихъ 
бЪдстяхъ. Протестантская публика ХУ1— ХУП вв. съ ужасомъ 
созерцала, на сценЪ, какъ въ сти давола попалъ даже учен?й- 
п докторъ Фаустъ *). 

Въ половин$ ХУП-го в$ка голландсю католикъ 00% уап 
еп Уоп4е]| въ своемъ драматическомъ произведени о падения 
ангеловъ и человЪка (х«Глизеуаег», 1654) представилъ гордаго, 
себялюбиваго, честолюбиваго и завистливаго Люцифера въ вели- 
чавомъ видф героя, полнаго силы и мужества, выдвигая въ то же 
время въ немъ предостерегающий политическо-аллегоричесяй 
примфръ. 

Поэму УопйеРя зналь, вфроятно, Мильтонъ. Этоть велиюй 
поэть и публицистъ первой ангийской револющи и пуританства, 
въ обрисовк$ сатаны выказаль огромную мощь таланта и сдф- 
лалъ значительный шагъ впередъ по сравненю съ обычнымъ 


1) Га бегазеште Гфегаа, С. П, оц. Т: зтепо 
Еш пе 1а гезола зиа Рио зрауегца, 
Е 1 зио! дешоп пез ешр! ай1с1 пареза, 
Риг соше зсгу!, е | а15сто5\е е 1ева! 


2) См. шесу Марло «Оосог Камаз» и нмецая театральныя представленя 
ХУП вБка. 
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представлешемъ о враг всякаго добра. Мильтонъ отрёшиль 
образъ демона оть искаженй, которымъ подвергся этотъ типъ 
въ народной Фантазии, и, напротивъ того, усвоилъ Сатанф значи- 
тельную возвышенность ума, и величе, такъ что Сатана является 
главнымъ лицомъ въ «Потерянномъ Раф», а всЁ остальныя лич- 
ности блБдны по сравненю съ нимъ и отступаютъ на заднй 
планъ. Поборникъ английской револющи изобразиль въ Сатанф 
неукротимо гордаго револющонера-республиканца, побЪжденнаго. 
но не сломленнаго, не пожелавшаго признавать высший автори- 
тетъ и предпочитавшаго царство въ аду рабству на небЪ. Сатана, 
Мильтона, «непрестанно помышляя о тщетной борьбЪ съ не- 
бомъ!), надменно говоритъ: «О1уей ешрге чИВ Веах’п’5 Кио 
Т Во]4» 3). Онъ над$ленъ качествами мощнаго начинателя и вождя 
револющи. Онъ гордъ, исполненъ пламенной ненависти и несо- 
крушимъ въ своемъ мужествЪф. ВмЪетВ съ ТВмъ въ немъ не 
вполн$ заглохло влечене къ добру: увид$въ невинную челов$че- 
скую чету, Сатана быль тронутъ почти до слезъ. Онъ все-таки 
сохранялъ отпечатокъ своего прежняго велич1я. Онъ богоподо- 
бенъ, какъ и Михаилъ, и не вполнф лишился своего прежняго 
блеска. Въ немъ все еще можно узнать перваго когда-то между 
ангелами. И въ то же время Сатана Мильтона, громаденъ, и видъ 
его чудовищенъ и страшенъ 3). Въ общемъ однако образъ энер- 
гичнаго, все преодолфвающаго Сатаны внушаетъ удивлеше чита- 
телю поэмы Мильтона и, понятно, производиль глубокое впеча- 
тлёне и оказалъ значительное влляше на поэтическое творчество. 
Онъ положилъ начало представленю сатаны какъ бы съ чер- 
тами Промевея библейскаго вфроучен!я и быль первообразомъ 


—. 


1) Рага4зе Г08%, П, 8—9. 

2) ТЫ., ТУ, 111. 

3) По словамъ Мильтона, Сатана, олицетворявш!й мощь зла, «равнялся на- 
зываемому въ баснослф!и чудовищному великому Титаниду, или сыну земли, 
ополчившемуся на Юпитера, Бр!арею или морскому зв5рю Леваезну, котораго 
Богь сотворилъ огромнфйшимъ изъ всефхъ плавающихъ въ пучинахь океана» 
(1514., Г, 196 - 202). 
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гордаго и непримиримаго на всю вЪчность Байронова Люци- 
Фера'). 

Но на первыхъ порахъ такое опоэтизироване сатаны и 
оттфнене грандлозности его характера не могло еще вполнф во- 
зобладать надъ обычными вфрованями о немъ, и въ ХУШ в. 
демонъ долго еще представаль въ обрисовк$, согласной съ вЪко- 
выми предан1ями. 

Вслфдь за Мильтономъ и Клопштокъ въ изображени са- 
таны болфе или менфе возвратился къ библейскому представленю 
о демонахъ. Сатана и Абрамелехъ — лишь упорные противники 
Божии. Но при этомъ, прославляя Бога, какъ отца любви, Клоп- 
штокъ отвергалъ вЪчность адскихъ наказанй, и у этого поэта, 
отпадпий ангелъь Аббадона въ концф будетъ спасенъ и, призван- 

и асителемъ, станеть блаженнымъ, какъ и сатана прими- 
ряется съ Богомъ у нфкоторыхъ новфйшихъ поэтовъ. Каюцийся 
Аббадона очень нравился сентиментальнымъ современникамъ 
Елопштока. 

Демонъ Анамелехъ въ пдилии Гесснера «Смерть Авеля» — 
существо гораздо низшаго порядка, ч$мъ Сатана Мильтона и 
«глава, духовъ» Байрона, не иметь ни см$лости тЪхъ демоновъ, 
ни всего другого, что внушаетъ удивлеше. Онъ трусливъ и ДЪй- 
ствуеть исподтишка. Такое изображен1е близко къ народнымъ 
представленямъ о даволф, которыя не разъ продолжаютъ выни- 
кать и въ творчеств$ новаго времени. 

Какъ въ искушен1яхъ св. Антон1я Фламандской школы д1а- 
волъ предстаетъ въ вид$ рогатыхъ чудовищь, такъ пу Са2о(е”а 
въ повфсти: «Ге О1а Ме Атоцтеих. ХоцуеИе Езраспо!е» (1772), 
которая читается и теперь, находимъ еще сплетеше среднев$ко- 
выхъ мотивовъ: д1аволъ, въ существ безобразный, искушаетъ 


1) Вопросъ объ отношен и поэмы Мильтона «Потерянный Рай» къ цЪлому 
ряду поэтическихъ произведен!й на ту же тему, между прочимъ, и къ Фонде- 
леву, разработанъ уже обстоятельно. См. хотя бы замБтку Г. РгоезейаРа: 
«Еше пепе @иеПе Мопз» въ ДейзсВгИе Раг Усго]е1спепае Г егафигое- 
зе усе, Г Ва. (1886), 81—54. 
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Рош А]уаге’а, для чего принимаеть видъ прекрасной, обольсти- 
тельной женщины и прибфгаегь также къ другимъ превраще- 
иямъ. Повфетвовантю приданъ аллегорический смыслъ \. ДЛаволъ 
по прежнему являлся также героемъ мелкихъ шутливыхъ пов}- 
ствованй, какъ, напр., у Насейоти’а 3). 

Но вм$етБ съ тфмъ въ ХУШ в. онъ долженъ быль воспри- 
нять въ себя скептическое настроете того времени, поднявшись, 
какъ представитель систематической насмфшки и отрицания, сту- 
пенью выше по сравненю съ среднев5ковою своею ролью. 

«Хромой БЪсъ» Лесажа (1707 года), желавшаго дать широ- 
кую картину нравовъ парижскаго общества, сталъ утонченнфе 
бЪса той испанской сатирическо-аллегорической новеллы «О1аЪ]о 
соуще]о» 3), которая послужила однимъ изъ источниковъ для Фран- 


1) Оепугез Батез её шога]ез 4е 2/. Сагоше. ХоцуеЙе 4. Согеёе & апб- 
теп(ёе. Т. ГУ, Гоп@гез 1788, р. 280—281: «Те рейф опугаве дае Роп Ч4оппе 
ам]оита’Ви! гёппргииё & апстепиё ....#ё шзриё раг 1а 1есёаге ди раззасе 4’ип 
алцеиг шбиниец гезресаЫе, 4апз 1едие] П езё раг]6 4ез газез дие рей етр]оуег 
1е 4ётов дцапа И уецё р]ате её звдшге. Оп ]ез а газзет вез, элапе ди?оп а ри 
1е {алте, дапз ипе аПёсоне ой 1ез ргтс!рез 5014 аих рг1вез ауес 1е$ разз1опз: Гаше 
е5& 1е сВатр 4е БабалЦе; 1а, сиг1озИё епсаре Гасйоп, РаПёвоте езё доцЫе, еф ]ез 
Лесфеигз з’еп аррегсеугопё а1зётеп». Въ этомъ эпилогЪ указаны мотивы, заста- 
вивше автора значительно изм$нить содержан1е пов$сти во второмъ издан, 
гдЪ герой устоялъ противъ искушеня. Въ 1-мъ издани (А Харез, 1772; на 
дБаЪ то было парижское издан!е), въ Ау1в ае Ре4Цеиг читаемъ, что это произ- 
веден!е «сзё {тёз-тога!». «П зешЫе дие ]’Алцеиг ай зепИ ди’иа Бошше 401 а 1а 
фёе фопгиве Ф’атопг езё 46)» Шеп & р1алп4ге; шалз дие 10о'зди?ипе ]оПе {етше ез% 
атопгеизе Це 11, зе сагеззе, Гофзё4е, 1е шёпе её усиф & 1юоще Фогсе з’еп #ге 
атшег, с’езё 1е {аЫе... 1е @аЩе езё Шеп ша; ...Й п’езё раз {юп]оигз 1 114 
91?оп 1е ай» (Р. у1)-УИ)). Ср. р. 137, 144 и въ особенности р. 113: «@аиз 1ощез 1ез 
0сса31013 ой поиз ауопз Безош 4е зесоигз ехгаог@шатев роиг гё]ег пойте соп- 
ЧаКе, я поиз 1ез Четап4опз ауес югсс, 4и551013-п0из п’ёге раз схапсёз»... 

2) Объ источникахъ этого разсказа см. въ ст. бриоп Ищадтон6?в: 
Пе ОцеПеп уоп Насейогиз «АипгеПаз ива Вее]2еЪаЪ» въ У1ег4е]]аВт8зсЬ ги 
!аг Г бегафигоезсь1сВте, У, 4 (1892). 

3) Новелла эта была написана въ 1641 г. испанскимъ драматургомъ Луи- 
сомъ Велесомт, де Гевара (род. между 1570 и 1574 гг., ум. въ 1644 г.), который 
любилъ, между прочимъ, демоническ!е сюжеты. Наружность Асмодея описана у 
Лесажа такъ: бЪсъ представлялъ «ипе йхиге @’Вотше еп татцезл, 4е ]а Валцейг 
д’епу1гоп 4еих р1е@з её еп! арриуё зиг деих БёчиШез. Се рей шопяге БоНеих 
ауа!, дез }ашЪез де Ъопс, 1е У1зазе 1опз, 1е шепёоп ройци, 1е {ешё даипе её пог, 
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цузскаго романиста. У испанскаго новеллиста даволъ только 
чародЬй и сатирикъ. У Лесажа Асмодей понять шире. Это— 
боле прочихъ извфстный въ обоихъ мрахъ и самый занятой изъ 
всфхъ бЪсовъ, такъ какъ ему очень много хлопотъ въ свЪтЪ, гдЪ 
онъ водворяетъ роскошь, вс новЪйпия моды, буйство, азартныя 
игры и хим1ю, карусели, танцовальныя и музыкальныя увеселе- 
ня, комеди, устраиваетъ смёшные браки и содфйствуеть раз- 
врату; это — демонъ сладострастья. Онъ изворотливЪе испанскаго 
и остроумнЪе въ обнаружении передъ своимъ спутникомъ, кото- 
рому служить изъ благодарности, закулисной стороны челов$че- 
ской жизни; онъ зло и вмфетЪ весело раскрываеть всю изнанку 
этой жизни и людскую глупость. Онъ все видитъ, все знаеть въ 
прошломъ и настоящемъ (но не въ будущемъ) и, переступая вс$ 
правила, смфется надъ всфми глупостями и пренебрегаетъ вс$ми 
авторитетами. 

Изъ-подъ пера, Вольтера явилась, надъ названемъ «БЪ$днаго 
Чертенка» («Се Раиуге ПлаМе», 1758), одна изъ самыхъ удаз- 
ныхъ и язвительныхъ сатиръ его. 

Такой же поворотъ въ изображении демона замфчается и въ 
‘н$мецкой поэз1и второй половины ХУШ в. Гёте въ письмВ къ 
ШИиллеру 1799 г. призналъь сюжеть Мильтоновой поэмы изъЪ- 
деннымъ червями, и автору Фауста принадлежитъь преобразова- 
не и обновлеше типа демона, между прочимъ, и въ направлени 
Лесажа, а не только въ дух$ народныхъ представленй о цини- 
чески-пронырливомъ б$с$. Библейсюй демонъ съежился и сталь 
насм$шливымъ Мехистофелемъ. Послфдвй занять совращешемъ 
съ пути истины одного изъ даровитБйшихъ представителей рода, 
человфческаго, котораго старается завлечь въ свои сфти иску- 
шен1я, чтобы доказать, что и этотъ человфкъ разстанетея съ 
богоподоблемъ, лишь только поставить его въ соприкосновеше съ 
обольщенями со стороны зла. Новою чертою въ демонЪ, изобра- 


1е пе? 10гё 6сгазё; зез уешх ди! рага1зза!епй {гёз рей (з теззеш еп А деих сВаг- 
Ъопз аПитёз; за БоисВе ехсеззуешепа {еп4ие &1а загтопбе 4ез 4еих сгосз 4е 
шоиз{асВе гоиззе её фогаёе 4е 4еих Пррез запз рагеШез». 


и 


женномъ Гёте, явилось отчетливое оттБнене дьявольскаго отри- 
цаня: Мефистофель — «духъ, чт вфчно отрицаетъ» 1) и издф- 
вается, и въ то же время онъ подвластенъ чарамъ заклинаний. 
Онъ «не можеть ничего уничтожить въ великомъ, и потому на- 
чинаеть съ малаго». Онъ сознается, что оть того ему немного 
проку, — что онъ не можеть ничего под$лать съ этимъ «Н$что, 
несуразнымъ м1ромъ» 2), считаетъ людей жалкими $), но все-таки 
не прочь еще разъ доказать свое могущество надъ челов$комъ, 
обуреваемымъ безграничными хотфн1ями и не находящимъ удовле- 
творешя ни въ ближайшей дЪйствительности, ни въ познавани 
далекаго “). Во внфшнихъ явленшяхъ своихъ Мефистофель не за- 
ключаетъ въ себф ничего чарующаго. 

Демонъ вновь сталъ колоссальною Фигурою подъ перомъ вели- 
чайшаго поэта, первой четверти настоящаго в5ка, Байрона, по- 
вмявшаго на, весь цивилизованный м1ръ. Байронъ былъ могучамъ 
выразителемъ идей освобожден1я, зав5щанныхъ интеллектуаль- 
нымъ и политическимъ движеншемъ второй половины прошлаго 
вфка. Онъ протестоваль противъ всякаго рода утЁсневшя, духов- 
наго и политическаго, питалъ антипат!ю къ «тихому счастью без- 
страстнаго духа», къ спокойнымъ и умфреннымъ характерамъ, 
любилъ изображать сильныя страсти, гордыя стремлен1я, свое- 
нравныя натуры съ безпокойнымъ и скептически настроеннымъ 
умомъ, одержимыя мрачнымъ отчаяшемъ и горькимъ негодова- 
н!емъ, имфль въ себф нБчто «сатанинское» («]е забат1аце»), по 
выраженю Бодлэра, и сатана явился однимъ изъ типическихъ 


1) Езлзь, Г, 3, 984: Теь Ыш 4ег без, 4ег 8%е{$ усгпейи! 
Ср. 1№., 1, 4005: АпЁ Теше] гепий 4ег ЯмеНе] паг. 
Мефистофель въ роли неумолимаго насм$шника выступаетъ въ виршахъ, про- 
изнесенныхъ Гёте въ разговорЪ съ Гл4еп’омъ въ 1806 г., и въ «ДавВше Хешеп». 
Объ имени Мефистофеля см. неудовлетворительную, впрочемъ, ст. А.Видо?а: 
«Оег Маше Мерызюрвеез» въ АгсЫ1у Гаг ав Би 41ит 4ег Мепегеп 5рга- 
сВеп ива 1,1 {егазигеп, ГХИ (1879), $. 289—318. 

2) ТЬ. 1006—1014. 

3) №. Г, Рго]., 55—56. 

4) ТЬ. 59—65. 
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представителей Байроновскаго протеста, чтб должно отнести 
отчасти ко вяню Мильтона '). 

Образъ «врага Бога и человЪка» представляетъ собою у 
Байрона въ высокой степени законченный типъ. Въ мистер 
«Каинъ», лучшемъ изъ драматическихъ произведений Байрона, 
возвышенномъ, трогательномъ, но полномъ горечи и чрезвычай- 
ной смфлости, «господинъ духовъ (тазёег о# зр1 65») является не- 
примиримымъ врагомъ Бога и всего существующаго порядка. 
Онъ принадлежитъ къ числу душъ, которыя 


.....Дерзаютъ наслаждаться 
Своимъ безсмертьемъ и дерзаютъ также 
Всесильному въ глаза смотрЪть и прямо 
О томъ, что зло — не благо, говорить *). 


Люциферъ, какъ и Каинъ, исполненъ недовольства существую- 
щимъ порядкомъ, горькаго негодован1я, ненависти къ Всемогу- 
щему и не вЪритъ въ благость Бояаю. Р$чи его дышутъ упор- 
ствомъ и сомнфнемъ. ВмЪст$ съ тфмъ онъ неукротимо гордъ. 
Все это находится въ связи съ его безнокойною натурой, отстаи- 
вашемъ правъ и культомъ ума. Девизъ Люцифера сказался въ 
его совфт$ Каину: 


Будь независимъ. Умъ свободный можетъ 
Царить надъ мромъ. Умъ не ползать долженъ, 
Но возвышаться гордо надъ землею. 


1) НовЪйций этюдъь — Р. Вмтепйий?я: Гога Вугоп’з Музегу «Саш» апа 
136 ВаНор 40 МЩюоп’з «Рага5е 1,05% ап@ Сеззпег?з «ОеаВ о# АЪе» въ $48 4- 
{1зсВе Орег- Вед] зсВи]е ила УотзсВи]с 20 О14епфиге. Вег1сВ% ауег 
Чаз 47. ЗсваЦарг 1890—91. Авторъ игнорировалъ предшествуюцщя моно- 
граФ1и объ источникахъ «Каина», напр., бейа]пе”а Гог@ Вугоп?з «Саш» ипа 
зеше ЧпеПеп (Страсбургская диссертащя), 1880 г. У Зсвайпег’а указаны моно- 
граф о «Каин$», предшествовавиия его диссерталии. 
2) $0013 Во баге изе {Ве пашома]йу, 
ЗоШз уВо 4аге 100 Ше ошшроепе фугаш п 
Н1з еуейазИпе Фасе ап4 {е] Виа фай 
Н1з еу! 13 по% 8004.... 


— 459 — 


Уча, такъ Каина, сколь рфзко отличается Люциферъ оть МеФи- 
стофеля, который старался прежде всего подфйствовать усыпляю- 
щими, чарующими образами на чувство Фауста, и побуждаль по- 
слФдняго отречься отъ умствовавй и пуститься поскорфе въ на- 
слаждене благами жизни: 


У г шаззеп 4аз сезспецег тасвеп, 
ЕВ илз 4ез Гефелз Егепае Я1е\ '). 


Люциферъ умфетъ мастерски будить мучительныя сомнф@я въ 
груди Каина и раздувать въ немъ протесть противъ предполагае- 
мой несправедливости Божей. Вознесши Каина въ пространство 
м1ровъ, Люциферъ показалъ ему въ течене часа, какъ неизм$- 
римо великъ быль мръ въ протекп1я времена, какъ мелко и 
ничтожно настоящее и неутБшительно будущее, и открылъ сво- 
ему спутнику многля изъ тайнъ м!1ротворен1я и м!ровой жизни. 
На ряду съ высокими интеллектуальными дарован!ями падийй 
ангелъ надфленъ у Байрона, небесной красотою и мало утратилъ 
изъ своей первоначальной лучезарности. Меланхоличесай отпе- 


‚ чатокъ несчастля, сообщенный его образу 3), внушаетъ участие 


къ нему 3), и привлекательности длавола поддается не только 
Каинъ, но и Ада, которая говоритъ: 


Пришельцу, чтб стоитъ передо мной, 

Я отвфчаль не въ силахъ; не умБю 
Противиться и на него смотрю 

`Съ прятнымъ, тайнымъ страхомъ; убфжала бъ, 
Но не могу. Его блестящий взглядъ 

Сковаль меня своей могучей силой; 

Въ груди трепещеть сердце ...онъ страшитъ 


1) Еаазь, 1, 3, 1085—1092 и 1464—1465. 
2) Сравнивая Люцихера, съ ангелами, Ада, говоритъ: 
Не лучезаренъ ты, быть можетъ, какъ они, 
Но кажешься прекрасн$й ихъ и выше. 
3) Ада говоритъ: «ты кажешься несчастнымъ», а Каинъ называетъ Люци- 
Фера «вЪчно грустнымъ». 
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И вь то же время ближе все и ближе 
Влечеть къ себЪ ').... 


Въ мистер Байрона «Неахеп ап Еаг» (Небо и Земля) ?) 
лишь мелькомъ поминается сатана. Творецъ 


.....ОТДФлиль могучаго его 

Оть духовъ остальныхъ и въ’славу мрозданья 
Оставилъ средь небесъ вращаться одного, 
Подобно солнцу межъ туманными зв$здами. 
Ояъ быль прекраенЪй дня. ... 

О, небо и земля, кто, кром$ лишь Того, 

Ето правитъ м!ромъ веЪмъ, кто силой и красою 


Сравниться въ небф могъ съ могучимъ сатаною? 
Но 
ых его огненной вол 


Было легче страдать, ч$мъ покорствовать долЪ. 


Въ мистер!и «Небо и Земля» выведены ангелы, которые пали, 
поддавшись земной любви. Исходнымъ пунктомъ для Байрона 
послужило толковане повфствовашя 2-го ст. У[-й главы книги 
Быпя въ такомъ именно смысл$ и апокриФическая книга Еноха 3). 
Въ разсматриваемой мистер изображена, между прочимъ, взаим- 
ная любовь Аны и Аголибамы, принадлежавшихъ къ потомству 
Каина, и серахимовъ Азазила, и Самазы; любовь земныхъ дще- 


Па пе. Г саппо& абЪог Вии; 

Г]оок ироп Ва \ИЪ а реазшо {еаг; 
Апа уеё Т Ву по #гош Виа; ш В13 еуе 
ТЬеге 13 а газете аЙгасНоц уысЬ, 
Ехез шу ВаЙегиас суез оп №13; шу Вел 
Вемз атасК; Ве ажез ше, ап@ уе дгахз ше поаг, 
Меагег ап4 пеагег. 

Ср. слова Ады: «ТЬоп зеет?з& ТлКс ап е{Вегеа] ши» и проч. 

2) О ней см. диссертащю @. Маут’а: Серег Вугоп?в «Неауеп ап ЕатВ», 
Вгез1ал (1887). Написана эта мистер!я въ октябр 1821 г., напечатана впервые 
въ 1822 г. 

3) У Мильтона сл$ды этой легенды — въ кн. У, ст. 447—448 «Потеряннаго 
Рая» и въ кн. ХГ, ст. 622 и сад. 
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рей эти ангелы предпочитаютъ небесной святости и блаженству, 
пребываню «межъ звфздъ и престола», раю и счастью тысячъ 
тЬть, и съ наступленшемъ потопа хотять унести своихъ милыхъ 
на одну изъ планетъ, становясь открытыми мятежниками противъ 
Бога. Байронъ имфлъ въ виду чисто «человфчный интересъ» («а 
{пе Вишал ш4егез®») этой истори, каковой онъ, по его собетвен- 
нымЪ словамъ, «старался сообщить даже ангеламъ». Въ особен- 
ности останавливаетъ на, себ внимаше въ этой мистер!и прекра- 
сная, задумчивая, кроткая, невинная, покорная и любящая робко 
и съ полною преданност!ю, Ана. Она мало 


«4... ..... Похожа на суровыхъ 

И горделивыхъ Каина потомковъ, 

За, исключеньемъ дивной красоты, 

Равно имъ во$мъ низпосланной отъ Бога. 


Она — образець чистфйшей женственности со всею нфжност!ю 
чувства, присущею женщин$. Она любить Бога и относится къ 
Его волБ съ покорностю, — не такъ, какъ ея сестра, Аголибама, 
и остальное потомство Каина. Ану страстно обожаетъ мечтатель- 
ный и сентиментальный [афетъ, но она, задумчиво возводитъ свои 
взоры къ зв$здамъ и любитъ Азаз!ила, и посл дн!й возносить ее 
съ собою въ вышвя сферы, со словами: 


ее. Оставамь, Ана, эту 

Тюрьму изъ праха, созданную Богомъ, 

Къ которой вновь стихи подступають, 

Чтобъ превратить ее въ хаосъ, какъ было.... 
СОвфтлЬйпий мръ, ч$мъ этотъ, мы увидимъ, 
Гдф будешь ты дышать эеиромъ жизни. 


Но брачный союзъ небожителей съ дочерьми праха быль невоз- 
моженъ и не могь принести счастья ни тфмъ ни другимъ, и о 
томъ пророчески говорятъ и Гахетъ, и Ной, и Рафаил '). 


1) Во второй, не написанной, части разсматриваемой мистери, Байронъ 
предиолагалъ было изобразить осуждеше ангеловъ и гибель ихъ спутницъ, 
поглощенныхъ въ конц концовъ волнами потопа. 
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Почти одновременно съ Байрономъ ту же тему о взаимной 
любви ангеловъ и дочерей земли разработаль ангйсюй же поэтъ 
Томасъ Муръ въ поэм «Те Г.оуез о# {йе апое!$», выпущенной 
въ свЪтъ до выхода Байроновой мистер. Мура плБнила, въ этой 
ФабулЪ не только пригодность ея для поэтической обработки, но 
и возможность внесения въ нее аллегорическаго смысла, преобра- 
зующаго судьбу души, лишающейся первоначальной чистоты и 
подпадающей наказанямъ за гордость и дерзновенную попытку 
проникнуть во внушаюния благоговфне тайны Божии 1). У Бай- 
рона исторйя любви ангеловъ и дщерей челов$ческихъ не развита, 
вполнф: изображенъ лишь одинъ моментъ ея, — среднйй, тоть, 
когда, начиналась гибель Каинова потомства въ волнахъ потопа; 
у Мура же трое ангеловъ, любившихъ земныхъ дфвъ, передаютъ 
полностю главнфйпия обстоятельства своихъ отношенй съ этими 
дфвами, включая и конецъ посл5дпихъ, п чрезъ все это повЪетво- 
ван1е сквозитъ довольно замЪтно аллегорический смыслъ, указан- 
ный авторомъ въ предислови. — При сопоставлени поэмы Мура, 
съ Байроновой мистерей явственно выступаетъ различе мфовоз- 
зршй того и другаго поэта. У Байрона постоянно прогляды- 
ваетъ пессимизмъ какъ въ р$чахъ почти всфхъ дйствующихъ 
лицъ, такъ и въ изображении ихъ судьбы. У Мура же ангелы, 
полюбивиие дщерей челов ческихъ, также наказаны Богомъ, но 
не ропщутъ на Него и не озлоблены противъ Него. Возлюблен- 
ная перваго ангела, сразу становится блаженной, а третий ангель, 
носящся въ пространств вмЪст$ со своею подругою подобно 
Дантовымъ Паоло и ФранческЪ, будеть принять со временемъ 
въ небо въ награду за в5ру въ Бога. У Мура, слБдовательно, 


1) ш а4аоп 40 Фе Ётезз оЁ Фе заЪ1есё ог Ше росту, № зегасК ше 2180 аз 
сара е оЁ аЙог@ тя ап аПесот!са! ше@ашт, тоаоВ ур пе Бе зао ей оп 
(аз Г Вауе еп4еауоцгей $0 40 ш №е ЮПо\уша 30115) Ше 1 о! Ве $0] Яот Из 
ог ша] ригИу— Ше 1053 0# 184 ап4 Варршезз \ШеВ й зайегз, т Ве ригзай о# 
$13 мог]? 3 ре1зВаШе р]еазигез — ап4 Фе ри тепёз, Бо{В #гош сопзепсе апа 
Пууше }азИсе, УЙВ уШеЬ ппрагйу, рые, ап ргезатрёаоиз шашту Во фе 
амЁа1 зесгеёз оЁ (104, аге зиге 40 Ъе у1зЦе4. Т\е Т.оуез оЁ Фе апое]з, а роет, Ву 
Трошаз Мооге, РгеЁасе. 
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повфствоване не мрачно протестующее, а примиряющее съ при- 
говорами Промысла, благо устрояющаго, мудраго и справед- 
ливаго. 

Лишь самое отдаленное отношеше къ сюжету Лермонтовскаго 
«Демона» имфеть одинъ изъ эпизодовъ романа Мура «ГаПа, ВооК», 
именно — носящ1й заглаве «Рага@1зе ап@ Фе Рег», но инте- 
ресно, что па, сродный «Демону» сюжеть наталкиваль Байронъ 
Мура въ письм$ отъ 28 августа, 1813 г. «Я придумалъ было — 
писаль Байронъ— исторю, основанную на любви Пери къ смерт- 
ному, нфчто въ род$ «Влюбленнаго БЪса» Казотта, но въ боле 
Филантропическомъ родЪ. Въ нее однако потребовалось бы вло- 
жить пропасть поэзии, а по части н5-жнаго чувства я не мастеръ. 
Воть причина, въ связи съ н$фкоторыми другими, побудившая 
меня отказаться отъ этой темы, которую я вамъ предлагаю един- 
ственно въ предположеши, что вы могли бы ею воспользоваться» 1). 

Новый, весьма возвышенный и поэтичный, полетъ творче- 
ской Фантаз1и въ обработк$ мотива о любви падшаго ангела къ 
женщин сказался въ «мистер» АльФреда де-Виньи «Ё]оа, ой 
]1а Зоеиг 4ез Апоез», написанной въ 1823 г. и вышедшей въ 
свфтъ въ 1824 г. *): Элоа, сестра ангеловъ, происшедшая изъ 
слезы Спасителя, пролитой при вид$ умершаго Лазаря $), увле- 
каемая любопытствомъ, спустилась въ низшую сферу, гд$ уси- 
лилось зародившееся въ ней ранфе сострадаше къ сатаи$, и опа, 


1) По мнЪн!ю г. Тр-н-скаю, СЪверный ВЪстникъ 1891, № 12, стр. 102, 
Лермонтовъ могъ обратить внимаше на это мфсто «Мемуаровъ» Байрона, «ко- 
торые онъ усердно перечитывалъ втъь юные свои годы (1825—1832 гг.)», и «пер- 
вая идея поэмы «Демона» была заимствована отсюда». Посл днее замЪчанте, 
какъ вскорЪ увидимъ, не вфрно; можно сказать только, что въ поэм Лермон- 
това уцЪаЪль слЪдъ знакомства его съ поэмою Мура въ словахъ: «какт, Пери 
спящая мила» и т. д. 

2) Аззейтеаи, ВШПостарые готалй4ис. Тгоз. 64. Рамз МОСССЬХХУ, 
р. 279. Первоначально 4е \У15пу хотЪль даль своей поэм$ заглав!е «Заёат». 

3) Ср. у Клопштока происхожден!е \ббадоны изъ улыбки Теговы и перене- 
сене молитвы Христа на небо. У н$мецкаго поэта имя Элоа носитъ первый изъ 
ангеловъ, возвышеннЪйший и наичаще посылаемый Богомт для исполиеня Его 


вел ни. 
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согласилась раздфлить скорбную участь посл$дняго. Въ задуман- 
ной, но не выполненной поэмф «Зафап залу» 4е У1епу хотёль 
представить сатану спасеннымъ любовью Элоа 1). Этимъ вполн$ 
выясняется возвышенная основная мысль поэмы 4е У1ету, ори- 
гинально внесенная имъ въ старую легенду 3): поэть хотфлъь сим- 
волически представить всю глубину состраданя, къ какому спо- 
собна высшая любовь, любовь невинной души, даже въ отноше- 
ни къ крайнему злу, къ существу вполн$ гр$фховному, въ кото- 
ромъ ангельская душа усматриваетъ лишь наибол$е достойное 
жалости изъ самыхъ несчастныхъ существъ 3); далфе, онъ заду- 
мываль показать и всю силу, присущую такому сострадан!ю, 
возможность для послфдняго переродить зло любовю. Идея эта, 
несмотря на недостатки и промахи въ художественномъ выраже- 
ни ея *), столь увлекала читателей, что поэма де-Виньи ветрЪ- 
тила восторженные отзывы во Франщи 5) и не перестаетъ доселБ 
находить весьма, благосклонную оцп$нку. 


1) Тогда исполнилось бы то, о чемъ пли хоры небесные при появлени 


Элоя: 
папа еПе апга, раззё рагш1 1ез шаФеигеих, 


Глезргй сопзо]а4еиг ве гёрапага зиг епх. 


Роёшез раг @ сотёе А\Утеа ае Учту. Стдиёте ва1юоп. Вгах. МОСССХХХ1У, 
р. 85. 

2) Легенда о слезЪ Спасителя возникла еще въ среде вфка. См. нашу 
монограФ1ю: «Сказане о св. ГралФ», К. 1877, стр. 197, прим. 2. Другя данныя 
для истор этой легенды будутъ указаны нами въ приготовляемой нами къ 
печати новой монограч1и о Граал$. 

3) Когда Элоза узнала исторю Люцихера, 


Га {11 еззе аррагиф зиг за 1ёуге &]асёе 

А18310% да’ия таЙсиг з’оЁйгИ & ва, репзёе.... (Р. 86). 

Её \юцуопгз Чапз 1а пай пп гвуе Ци шошга 

Оп Апсе таеитеих ди! 4е 1от Рипрюогай (Р. 88) и т. п. 


4) Таковы, напр., подробности о небожителяхъ въ родЪ сл$дующей: 


Оп Апбе еп сез еппи8 ди! {гоп еп {ап поз ]оптв.... 
Еоа з’6сатбап де се Фа зресваее, 

Гош 4е 1еиг ще её 101 4и БгШапв Тафегпас]е, 
СЬегсвай дие]дие ппасе ой дапз ?оЪзсоги6 

ЕПе ропгга\ да шоз гёуег еп 11ег4ё (Р. 86—87). 


5) В. Гюго, по выходВ «Еюоа», помфстилъ восторженный отзывъ о ней въ 
«Га Мизе Егапса1зе». Теофиль Готье назвалъ это произведене прекраснЪйшей 


— 465 — 


Въ то самое время, когда слагалась поэма, Лермонтова о де- 
монф, послднй привлекалъ внимаше и нёмецкихъ романтиковъ. 
У нихъ сатана получиль особое истолковане въ смысл м!ровой 
силы, какъ-бы играющей творческимъ процессомъ 1). Пишегтали, 
представивпий драматическую обработку средневфковаго сказа- 
н1я о волшебник МерлинЪ, въ которой хотфль соперничать съ 
Гётевскимъ Фаустомъ, удфлилъ видное м$сто въ своей миеиче- 
ской драм$ («МегНл, еше Муе», 1832) СатанЪ, который пред- 
стаетъ то какъ отвратительное чудище, то какъ «прекрасный 
князь м!ра», провозвфстникъ ликующей чувственности и чув- 
ственнаго наслажденя, богь весны, сочетавающий въ себЪ праят- 
ность съ величавостю *). Вопреки ученю Христа объ отречени 
отъ мра Сатана желалъ бы удержать пеструю, показную кра- 
соту на землБ. Онъ овладфлъ благочестивою, невинною д$вушкой 
Кандидой, когда она, пришедши однажды къ знакомому отшель- 
нику и оставшись за позднимъ временемъ ночевать въ одной ближ- 
ней пещер, отошла ко сну, позабывъ осфнить себя крестнымъ 
знаменемъ. Сатана надфялся, что сынъ его отъ этой дфвушки, 
Мерлинъ, явится противникомъ Христа и покорнымъ и кр$пкимъ 
оруд1емъ демоническаго учен!я; но онъ ошибся въ своемъ раз- 
счет, такъ какъ Мерлинъ унаслБдовалъ на ряду съ чувствен- 
ност1ю, демоническою мощью дем1урга и обширнЪйшимъ, нечело- 
вфческимъ, знашемъ,— благочесте и мягый нравъ своей матери, 


поэмой, быть можеть самой совершенной на Французскомъ языкЪ. См. Вт, 
У!1сюг Норхо ауап 1$30, Раг1з, Малев 1883, рр. 317—324. Ое У1впу писалъ Гюго 
о своей поэмЪ: «де ]е сго!в зирёлеиг & 100% се дие }?а1 {ай ... Сейе сошроз оп 
87е5% Беапсопр &епдие воиз шез 401643, еПе тешегше 4’пшепзез 4ёуе!оррешепйа». 

1) Въ «НехепзабЪайВ» Тика читаемъ: «Опа уаз 18% ГаеНег? Ге Кга\, @е 
де Уе!, 41е Вехерип8, даз ГеЪеп 4ег Мабиг, @е!86 пп Эгбшипя дег Ммепе ш 
Ветерипз ве{2ё ип4 дигсВ зевешЪаге УегшсВ ив зсВай, пп агсв зсвешфаге 
Зепбр{ипе' уегисВе%. 

2) Ттттегтапп, МегИл, еше Му\е, 683—686: 


— Мег!а: Тс 2тавзе а1сЬ, 4и зсЬбпег Ейгв ег \Уе№! 
— баап: Бо мега? 1 вез деп АЧНреп пусВ 2е1веп. 
Ге М1ззсезва 135 пиг паг ебеп 
Т. 4ег Р1еЪедег Рашазе. 
Сборнивь И Отд, И. А. Н. 30 
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скорбфвшей о @воей участи и невинно погибшей послБ рожден!я 
сына, и потому мучился своимъ существованемъ. Онъ былъ про- 
рокъ, помышлявиий о спасени человфчества, но не могиий осу- 
ществить своихъ идей, такъ какъ попытки его примирить чув- 
ственность и духъ были безуспЪшны. Мерлинъ хот$лъ бы устра- 
нить произведенное Христомъ раздвоене въ м!р$. Онъ признаеть 
въ своемъ отцф, СатанЪ, творца Демурга, съ почтешемъ назы- 
ваетъ его имя !) и, самъ того не замфчая, дЪйствуеть ему въ 
руку, но не поддается сознательно внушешямъ его и, чуждый 
эгоизма, вполнф отдающийся м1ровому цфлому *), поносимый Са- 
таною, до конца держится в$ры въ Бога. Мерлинъ весьма пе- 
чально оканчиваетъ свою жизнь, подпавъ, въ ослплеши своей 
чувственности, чарамъ магическаго слова, которое самъ же от- 
крылъ своей возлюбленной. НаиболЪе оригинально въ этой тра- 
геди представлеше Сатаны какъ-бы древнимъ, ст$сненнымъ въ 
своихъ правахъ, Титаномъ, родственнымъ кое въ чемъ гностиче- 
скому Демургу 3). 

Разсмотрнное произведеше ГПишегтапи’а врядъ ли было 
извфстно Лермонтову, какъ не могли повмять на зарождеше и 


1) МегИш, 756: 
\Уаз Кашшеге 41сВ 4ег \УМаВл 4ег Гайеп? 
Ли Ыз аег Решагооз, Эс ВбрЁег; уг егКеппеп, 
\Ут \У15зеп4еп 41сЬ ап, ип4 дешеп Хатеп пеппеп 
\Ут асМапезуой ... 


2) ТЬ4., 1637—1654. Здесь Мерлинъ говорить о себЪ, между прочимъ, сл- 
дующее: 
\\ей 1сВ депп 5202 пусВ ап даз АП уегзсвепЕ?, 
На& а1сВ 4аз А] ш пусЬ 2огаск сеепК+, 
Опа ш ш!сЬ уасЬзеп, уеКеп, гаВп ап зсВчапкеп 
№№ шеше, пеш! 41е стоззеп \УеюедаткКеп. 


3) Пашегшапа такъ охарактеризовальъ своего Сатану: «Мет Заёап 154 пс 
4ег Мерызюрвеез, 4ег Ъ55е Такал СоНез; ег 154 дег а{е БегесИо4е ТНап, дет 
Опгесь& безсвевеп, ип@ Ва её аз уот впозИзсВеп Оеш!иг205». См. еще слова 
Мерлина СатанЪ, У. 856 {и4е: 


Ли Катиз6 а паг уоп Шиш, ип@ \уатз& ег Пуспсг Чеззеп, 
ег 41сВ гаш \УегКе сйпзИс апзегКогеп.... 

Ег Ва т ат э1еВ 215 деп Назз везсе%, 

Уей пЪегзсвуепа св №и Фе Тлеъе 2об.... ит. п. 
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развит!е идеи «Демона» произведеня о ФаустЪ, явивицяся въ 
нфмецкой литералурБ первыхъ 40 лфтъ настоящаго вфка, въ 
томъ числБ «Фаусть» Ленау, въ мысли котораго въ 1832 г. 
также носилось «ифлое гнфздо юпыхъ привиднй». Осталась, 
далфе, безъ вмяшя на Лермонтовскаго «Демона» поэма Ламар- 
тина «Га, све Фив апое», явившаяся позднЪе (1838), а также 
драматическая Фантазя Крашевскаго «За4ап 1 коме» (1841). 
Далекъ оть основной идеи Лермонтовскаго «Демона» и «Гимнъ 
Сатанф» новЪЫйшаго итальянскаго поэта Кардуччи, у котораго въ 
лиц$ Сатаны олицетворена «непобЪдимая сила человфческой 
мысли», а также «великое начало и душа всего сущаго», и ко- 
торый прив$тствоваль въ Сатанф «гфеШопе» и «Фог2а уш@се 
деа, тастопе» 1). 

Вт, нашей новфйшей литератур$ А. С. Пушкинъ въ стихо- 
творен!и «Демонъ» (1824 г.), если не ошибаемся, одинъ изъ пер- 
выхъ изобразиль «злобнаго генйя», который «тоской внезапной 
осБнилъ» «часы надеждъ и наслажден!й» поэта: 


Его улыбка, чудный взглядъ, 

Его язвительныя рЪчи 

Вливали въ душу хладный ядъ. 
Неистошимой клеветою 

Онъ ПровидФнье искушалъ; 

Онъ звалъ прекрасное мечтою, 

Онъ вдохновенье презиралъ; 
Не вфриль онъ любви, свобод$; 

На жизнь насмфшливо гляд$лъ — 


1) Отрывки изъ «Фауста» Ленау явились въ печати впервые вт, 1835 г., 
цфликомъ же вышло первое издан!е въ 1836 г. Русски переводъ см. въ Пан- 
теонЪ Литературы 1892, № 1 и 2. Въ 1833 г. “Тенау писалт,, что въ Мефи- 
стоФелЪ онъ хотфль отложить всю свою адскую матер!ю, которою тоть уже 
«Ъадеп ч1е сш З4ештезе]. УУепа ег паг в1с5ё афегвапрё сш Гзе] 18%. —Гимнъ 
Кардуччи написанъ въ одну сентябрьскую ночь 1863 г., напечатанъ въ 1865 г. 
На русскомъ языкЪ о немъ можно прочесть въ стать$ (0. Г.: «Очерки но- 


въйшей итальянской поэзи», ВЪстникъ Европы 1883, № 5, стр. 229—231. 
30* 
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И ничего во всей природЪ 
Благословить онъ не хотёль. 


Быть можетъ, въ этомъ образ надо усматривать крайне р$зкое 
обособлене и наибозЪе яркое закрёплеше цфлаго пер!ода духов- 
наго развитя Пушкина, когда онъ впалъ въ юношеское разоча- 
рован1е и поддался скептицизму вопреки задаткамъ своей натуры, 
обладавшей неисчерпаемыми силами идеализма; быть можетьъ, 
слдуеть призналь вмфстБ съ г. Поливановымъ 1), что «Демонъ» 
Пушкина имфеть значенше эскиза, который, будучи законченъ, 
остался отдльнымъ этюдомъ на пути созданя ОнФгина во П-й 
главф романа. Но весьма, вБроятно. при этомъ, что Пушкинъ, при 
обрисовкЪ образа своего демона, им$ль въ виду черты Гётев- 
скаго демона. Оттуда-то подробность объ искушени Провидфня 
клеветою. Не лишено, далфе, значенля, что Веневитиновъ въ 
стихотвореви, написанномъ, вёроятно, посл$ Пушкинекаго «Де- 
мона», выразился о Гёте: 


«Наставникъ нашь, наставникъ твой». 


Необходимо, наконецъ, признавать полное значенге за тфмъ изъя- 
снешемт, которое самъ Пушкинъ даваль созданному имъ образу 
демона: «Въ лучшее время жизни сердце, не охлажденное опы- 
томъ, доступно для прекраснаго... Мало по малу вчныя про-. 
тивор$ч1я существенности рождаютъ въ немъ сомнфне... Оно 
исчезаетъ, уничтоживъ наши лучшие и поэтическе предразсудки 
души. Недаромз велик Гёте называль въинало врала человтче- 
ства дутомь отрицающимз... И Пушкинъ не хотфль ли въ 
своемъ «Демонф» олицетворить сей духъ отрицая или сомнёня 
и начертать въ ирятной картинф печальное вмяве его на нрав- 
ственность нашего вфка?» Интересъ Пушкина къ «Фаусту» Гёте 


1) Сы. ст. Поливанова: «Демонъ Пушкина. На основан!и новаго пересмотра 
рукописей поэта», въ Русскомъ ВЪстникЪ 1886, № 8, стр. 827—850, и «Со- 
чинемя Пушкина съ объяснешями ихъ и сводомъ отзывовъ критики». Издане 
Льва Поливанова для семьи и школы, Т. [, М. 1887, стр. 141—145. 
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доказывается написанною нашимъ поэтомъ «Сценою изъ Фауста» 
(1825 г.), въ которой Кюхельбекеръ усматриваль первоисточникъ 
основнаго настроемя «Героя нашего’ времени». По словамъ 
Бфлинскаго, эта сцена — не что иное, какъ развите и распро- 
странеше мысли, выраженной Пушкинымъ въ его стихотворении 
«Демонъ». 

Пушкинъ, въ своей творческой выработк$ образа демона, не 
остановился на однфхъ отрицательныхь чертахъ характера де- 
мона. «Духъ отрицанья, духъ сомнфнья», презиравний и ненави- 
двийй мъ, не вполнф утратилъ ипдеализмъ въ представлени 
Пушкина. Въ стихотворени «Ангелъ» (1827 г.) «мрачный и мя- 


‚тяжный» демонъ изображенъ въ тоть моментъ, когда онъ узрЬлъ 


ангела, с1явшаго «въ дверяхъ Эдема»: 


Духъ отрицанья, духъ сомн$нья 
На духа чистаго взиралъ 

И жаръ невольный умиленья 
Впервые смутно познавалъ. ... 


И демонъ призналъ, что для него не прошло безслВдио созерца- 
не лучезарнаго ангела: 


`Не все я въ м!р$ ненавидлъ, 
Не все я въ мф$ презиралъ. 


Отсюда уже не далекъ переходъ кътому представлен!ю о демонЪ, 
которое найдемъ у Лермонтова. 

Вотъ въ какихъ разнообразныхъ обрисовкахъ предстаеть 
демонъ въ мровой литератур$: онъ является то въ величавомъ 
видф вождя возстаня противъ неба, въ началЪ м1ра или въ круп- 
ныхъ событяхъ человЪческой истори (книга Быт!я, Данте, 
Тассо, Фондель, Мильтонъ, Клопштокъ), то какъ искуситель 
отдфльныхъ личностей съ цфлью завлечь ихъ въ сЪти ада, какъ 
искуситель, который, по выраженю Фауста, «не будучи въ си- 
лахъ разрушать великое, началъ разрушать по мелочамъ» (цер- 


ковныя легенды, Марло, Кальдеронъ, Гёте), то въ вид мелкаго 
интригана (повфстенки и драмы среднихъ вфковъ); въ н$кото- 
рыхъ произведеняхъ его изображали соблазнителемъ ДЪВЪ изъ 
желания имть отъ нихъ сына, который могъ бы противопоста- 
вить отпоръ искупленю рода человфческаго Христомъ (средне- 
вфковые романы о Мерлин® и драма Иммерманна), или вообще 
изъ злостнаго умысла лишать небо лицъ, ему дорогихъ и угод- 
ныхъ (легенды объ искушени дЪвъ, поэма, де Виньи); въ новЪй- 
шее время длаволь оказывается представителемъ протеста и 
отрицан1я во имя глубокой мысли, которой исиолненъ (таковы 
Люциферъ Байрона и отчасти Гбтевсый Мефистофель и Пушкин- 
ей демонъ). у 

Ознакомившись съ исторею сатаны въ м!ровой поэзи, мы 
можемъ основательнфе выяснить и оцфнить образъ демона, со- 
зданный Лермонтовымъ. 

Демонизмъ началь занимать Лермонтова съ 15-тилЁётняго 
возраста (съ 1829 г.), если не ранфе, — съ того времени, когда 
и нашь юный поэтъ, проникшись недовольствомъ собою и всЁмъ 
остальнымъ, исполнился присущей Байронову Каину неудовле- 
творенности своимъ существованемъ, боязни и ненависти къ 
смерти, которая должна прекратить это существоване, призналъ, 
что жизнь не имфеть ц$ны потому, что должно умереть, и пере- 
сталь находить удовлетворительное объяснеше въ догм преда- 
ня. Все это сближало Каина съ Люциферомъ, а нашего поэта 
съ т5мъ и другимъ. Подобно Байронову Каину и Лермонтовъ 
началъ говорить, что Богъ создалъ человфка только для страда- 
ний и смерти; и Лермонтовъ готовь быль усматривать въ люд- 
ской судьбЪ дфло Божей несправедливости и протестовать про- 
тивъ послёдней подобно Люциферу и злымъ духамъ «Неба и 
Земли»; и Лермонтовь готовъ былъ восклицать столь же гб- 


рестно, какъ ТаФетъ, послдними словами котораго въ мистер 
«Неауеп ап@ Еат{» быль возгласъ: 


м ыы ниж рн выльнийь даны вы 
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УВу, жПеп а рег1зВ, уу шизё Е гешашт? 1). 


Понятно посл этого, какъ Лермонтовъь пришель къ создаю 
своего «Демона». 

Самъ поэтъ о своемъ увлечени этимъ любимымъ его обра- 
зомъ демона, сообщаетъ слБдующее: 


[Б$совъ вобще рисують безобразныхъ]. 
Но я не такъ всегда, воображалъь 

Врага, святыхъ и чистыхъ побуждений. 
Мой юный умъ, бывало, возмущалъь 
Могучй образъ. Межъ иныхъ видЁнй, 
Какъ царь, н$мой и гордый онъ сялЪ 
`Такой волшебно-сладкой красотою, 

Что было страшно... И душа тоскою 
Сжималася — и этотъ диюй бредъ 
Пресл$доваль мой разумъ много лтъ 3). 


Очевидно, этотъ поэтически образъ вызрФваль въ воображеши 
Лермонтова, долго и постепенно. 

Уже въ годъ составлен1я первой редакци поэмы «Демонъ» 
(1829) поэтъ питаль особый интересъ къ герою ея и началъ 


1) См. выше и приведенное ниже заключен!е второго очерка «Демона» 
(Ш, 74). Бъ раннихъ произведен!яхъ Лермонтова и въ тВхъ выдержкахъ, кото- 
рыя мы заимствовали изъ нихъ, напр., въ замБчашяхъ о томъ, что Богъ с6- 
здалъ насъ для мучений (ср. «Каинъ», Г, сц. 1, и «Небо и Земля», слова хора 
смертныхъ въ конц), мы встрфтили не разъ совпаден!е съ идеями героевъ 
Байрона, являвшихся въ своихъ рёчахъ выразителями мыслей самого Байрона, 
что можно сказать, напр., о Люцихер$ и Каинф. Мы сочли излишнимъ отм$- 
чать вс эти совпаден!я въ частностяхъ. 

2) П, 834—335. Ср. въ стихотв. «В. Л.» (1830: Т, 89): 


Н%ть, я не требую вниманья 
На зрустный бредь души моей. ... 
и въ посвященм «Демона» В. А. Б. 1838 г. (Ш, 4): 


И не узнаешь зд$сь простого выраженья 
Тоски, мой б%дный умъ томившей столько лВть; 
И примешь за игру иль сонъ воображенья 

Больной души тяжелый бредь.... 
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открывать въ себЪ демонизмъ. Въ стихотвореши «Демонъ» Лер- 
монтовъ говоритъ: 


Собранье золь — его стимя... 
......Уныхь и мраченъ онъ... 
Онъ недовфрчивость вселяеть, 

Онъ презр®лъ чистую любовь... !) 


Быть можеть, всаБдъ за Пушкинымъ °), еще не возвысившись 
до гордаго отношеня Манфреда, къ адской силЪ, Лермонтовъ на- 
дЪлилъ демона особою ролью, какъ-бы ролью древне-греческаго 
бациеуюу, духа, живущаго въ людяхъ, и вмфстБ значешемъ го- 
лоса, немолчно смущающаго нашу душу указашями на то, что 
есть мрачнаго, прискорбнаго и враждебнаго человЪку: въ м1ро- 
порядкЪ 3). Лермонтовъ сд$лаль демона своимъ спутникомъ въ 
жизни и отчасти усвоиль ему роль, какую Мефистофель играль 
въ отношении къ Фаусту. На первыхъ порахъ поэтъ не доходиль 
еще до полнаго сближеня себя съ демономъ *), хотя въ Лермон- 
тов, по его собственнымъ словамъ, съ самаго ранняго дфтства 
жиль «мятежный духъ», и нашъ поэтъ, имфя шестнадцаль - сем- 
надцать лётъ, отличался уже «язвительно - насмёшливой улыб- 
кой» 5), и у него «былъ всегда злой умъ и рёзй языкъ» 6). Два, 
года спустя послБ первыхъ обнаружен!й интереса къ демону 


1) Г 45. ь 

2) См. разсмотр$нное выше стихотворене посл дняго «Демонъ» 18283 г. и 
прим чане къ нему въ изд. Морозова, т. 1, Спб. 1887, стр. 292—293. 

3) Этотъ демонъ какъ-бы то же, что генйй въ другомъ стихотворен!и, напи- 
санномъ въ томъ же 1829 г. («Кл Ген!ю» ; Г, 31). О понят демоническаго см., 
между прочимъ, у 4. Ме!2а: ОБег \езеп ип УгКипс 4ег Тгазб1е, Вет. 1886, 
5. 13—15 и примЪч. 8. — Изъ Байронова «Манфреда» имЪемъ въ виду заключи- 
тельныя слова Манфреда, къ духу въ посл дней сценЪ% этой поэмы. 

4) См. Ш, 49—50, посвящешя 1-е и 2-е «Демона». 

5) Записки Хвостовой, 78. 

6) Тамъ же, 90; ср. 241 о посл днемь времени жизни Лермонтова. И вь 
конц$ своей жизни Лермонтовь выказывалъ въ себЪ, по словамъ Панаева, 
«иногда что-то сатанинское и байроническое, пронзительные взгляды, ядовитыя 


шуточки и улыбочки, страсть показать презрь:е къ жизни, а иногда — за- 
доръ бретера». 
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Лермонтовъ опредфлилъ еще яснфе значене, какое должно было 
принадлежать демонизму въ его жизни: 


И гордый демонъ не отстанеть, 
Пока живу я, оть меня = 

И умъ мой озарять онъ станеть 
Лучемъ чудеснаго огня. 
Покажетъ образъ совершенства, 
И вдругъ отниметъ навсегда 

И, давъ предчувств!е блаженства, 
Не дастъ мн$ счастья никогда 1). 


Въ томъ самомъ 1831 г., къ которому относится второе стихо- 
твореше съ заглав!емъ: «Мой Демонъ», Лермонтовъ писалъ: 


Въ душ моей, какъ въ океанЪ, 
Надеждъ разбитыхъ грузъ лежить 3). 
Никто не дорожитъ мной на, земл$, 

И самъ себф я въ тягость, какъ другимъ. 
Тоска блуждаетъ на моемъ чел$. 

Я холоденъ и гордъ, и даже злымъ 
Толиф кажуся. ... 3) 


Въ 1832 г. Лермонтову не нравились люди обычные: «Всё люди— 
такая тоска: хоть бы черти для см$ха попадались» *). Въ 1831-— 
1832 гг. Лермонтовъ воплотиль черты демонизма въ горбачф 
ВадимЪ, героЪ неоконченной его повЪети, въ которомъ изобра- 
зилъ отчасти собственную душевную жизнь 5). 


1) 1, 218. Это стихотвореше 1831 г. представляетъ, очевидно, передЪлку 
перваго, носящаго то же назван!е: «Мой демонъ» и написаннаго въ 1829 г. 
(Г, 45—46). Ср. въ поэм Лермонтова 1830—31 г. обрисовку демона т$ми же 
чертами.— Стихотворение А. С. Пушкина, напечатанное въ Мнемозинф 1824 г. 
и перепечатанное въ СЪфверныхъ Цв$тахъ 1825 г., также носило заглавие: 
«Мой демонъ». 

2) Т, 218. 

3) Т, 165. 

4) У, 383. 

5) У, 1и Ш, 117. 


31 
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Сопоставляя себя съ образомъ демона, какой лелфять въ 
своемъ воображении, Лермонтовъ открыль мало по малу и въ са- 
момъ себф много родственнаго этому неотступному спутнику люд- 
скихъ заблужденй, скорбей и горя. Въ посвящени ко второй 
редакщи «Демона» уже находимъ сближеше автора съ демономъ `), 
и дфйствительно, въ Лермонтовской поэз1и т5хъ яБть можно от- 
крыть немало тоновъ, сходныхъ съ настроешемъ демона, какъ. 
послднй изображенъ Лермонтовымъ. Въ нашемъ поэт$ вопло- 
тилось отчасти самосознане вольнодумца ХУШ-го в$ка, пре- 
возносившаго мощь разума, Вольтеровсмй демонизмъ, гордая 
апотеоза воли человфка 2). .Мрачно настроенный поэтъ «ифпь 
предубфжденй умомъ свободнымъ потрясалъ» и вм$етБ съ т6мъ, 
какъ демонъ, «царь воздушный», чувствоваль себя одинокимъ въ 
м1рЪ, «привыкнувъ съ давнишвихъ дней не открывать свои же- 
ланья», хотя и «страшно жизни сей оковы намъ въ одиночествЪ 
влачить», быль гордъ и 


(4... ..... ЗУЖДЪ для свЪта, 
Но чуждъ за то и небесамъ! 3) 


По временамъ онъ, подобно падшему ангелу, подпадалъь увлече- 
ню земными прелестями, и въ т моменты онъ могъ сказать 
о себф: 


1) Ш, 55: 
Какъ демонъ хладный и суровый, 
Я въ м1р$ веселился зломъ; 
Обманы были мн% не новы, 
И ядь былъ на сердцЪ моемъ. 
Теперь, какъ мрачный этотъ генйй, 
Я близъ тебя опять воскресъ 
Для непорочныхъ наслажденй, 
И для надеждъ, и для небесъ. 


2) У, 90: «Что можеть противустоять твердой вол человЪка?.... воля.... 
есть отпечатокъ Божества, творческая власть, которая изъ ничего созидаетъ 
чудсса.... О, если бы волю можно бызо разложить на цифры и выразить въ 
углахъ и градусахъкакъ всемогущи и всезнающи были бы мы!» («Горбачъ 
Вадимъ»). 

3) Т, 88—89; «Толи$» (1832): Г, 228. 
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Я не нлфненъ небесной красотой; 

Но я ищу земнаго упоенья.... 

И якьъ высокому въ порыв думъ живыхъ, 
И я душой летёлъ во дни былые; 

Но мн$ милБй страдавя земныя — 

Я кь нимъ привыкъ и не оставлю ихъ! )... 


Но тавя увлеченя не властвовали всецфло поэтомъ; въ стихо- 
творенши «Прелестниц$» (1830) онъ говоритъ: 


...передъ идолами свфта 

Не гну колна я мои; 

Какъ ты, не знаю въ немъ предмета 
Ни сильной злобы, ни любви 3). 


Скептически относился поэтъ и къ «высокому на землЪ»: 


Повфрь — великое. земное 

Различно съ мыслями людей: 
Сверши съ усп$хомъ д$ло злое — 
Великъ, не удалось — злодфй.... 3). 


Не удивительно, что какъ въ демон$ было «пусто, пусто, какъ 
въ пустынЪ» *), такъ точно и въ поэтБ водворилась «душевная 
пустота 5), и въ душ$ его быль такой же мракъ, какъ въ душ 
демова, которому «все горько сд$лалось» °). Мрачно настроенное 
воображене рисовало крайне печальныя картины, и впечатя не, 
какое он$ вызывали, поэть выражаеть въ словахъ: 


Съ отчаяньемъ безсмертья долго, долго, 
Жестокаго свидтель разрушенья, 


1) 1, 47. Ср. рёчи Азраила Ш, 177, 179, 182. 

2) Т, 72. Ср. Ш, 51: Ему желанья были чужды, ит. п. 
3) Т, 76. 

4) Ш, 176 и 51. 

5) 1Ъ., 50. 

6) Ш, 52. 
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Я на Творца ропталъ, страшась молиться, 
И я хотёль изречь хулы на небо....1) 


При вид смерти друзей, 
И ах Долго, долго, 


Ломая руки и глотая слезы, 
Я на Творца ропталъ, страшась молиться!... 3). 


Демонъ Лермонтова, «полонъ скуки непонятной, скоро кинулъ 
мръ развратный», съ пренебрежешемъ относясь къ человфче- 
скому обществу, въ которомъ нфтъ постоянной любви; тамъ 


.....Страсти мелкой только жить, 
Гдф не умфють безт, боязни 

Ни ненавидфть, ни любить. 

Иль ты не знаешь, что такое 

Людей минутная любовь? 

Волненье крови молодое — 

Но дни бЪгутъ — и стынетъ кровь 3). 


Такъ и поэть находиль, что 


И ненавидимъ мы, и любимъ мы случайно, 
Ничмъ не жертвуя ни злобЪ, ни любви....“). 


Демонъ, «все на, свфт$ презирая, жиль, не вфря ничему и ничего 
не принимая»). Лермонтовь также постоянно противополагалъ 
свой индивидуальный м!ъ тирании общественныхъ предраз- 


1) Т, 82. Ср. Байрона «Каинъ», П, сц. 2, и выше, на стр. 445, прим. 1. 

2) Т, 85. 

3) Ш, 82; 183; 88; 102, 36. Ср. «Каинъ», П, сц. 1. О непостоянствЪ земной 
любви не разъ говорится въ поэз1и Лермонтова, напр., Т, 69: 


Иль женщинъ уважать возможно, 
Когда мнЪ ангелъ измВнилъ? 


4) Т, 273. Ранфе Лермонтовъ говорилъ: 
Любовь пройдетъ, какъ тфнь пустаго сна. 


5) Ш, 53 и 56. 


=. 


судковъ, пошлости «глупаго, надменнаго свфта». Какъ и Лермон- 
товъ, его Демонъ 


Въ природу вникъ глубокимъ взглядомьъ, 
Душею жизнь ея обнялъ... 


Онъ желаль «въ толиф стимй мятежной сердечный . ропотъ 
заглушить». 

Поэть готовъ быль даже гадалельно переносить себя въ 
ситуащю, совпадающую съ отношеншемъ Демона къ Тамарф. 
Въ 1830 г. онъ писалъ къ неизв$стной намъ личности: 


Ты для меня была, какъ счастье рая 
Для демона, изгнанника небесъ 1), 


а въ 1831 г.: 


Быть можетъ, въ странф, гдф не знають обмана, 
Ты ангеломъ будешь, я демономъ стану ?). 


"Довольно и этихъ выдержекъ, чтобы видфть, какой интерес- 
ный образчикъь поэтической иллюз1и представляетъ исторя 
замысла, приведшаго къ созданию перваго крупнаго поэтическаго 
произведеня Лермонтова и притомъ такого, надъ которымъ онъ 
наиболфе работалъ, занимаясь имъ съ 15-лфтняго возраста до 
конца жизни. Кажется, что въ течен1е своего продолжительнаго 
существоваюя въ литературЪ демонъ р$дко встр5чалъь до Лермон- 
това такого собрата въ сред людей, собрата, который въ такой 
мфрф сживался бы съ дьявольскими думами и страдан1ями. 

Образъ демона получилъ для юнаго поэта особый смыслъ, 
какъ олицетворене духа недовольства кратковременными радо- 
стями и эвемерными благами жизни и демоническаго пессимизма, 
котораго былъ исполненъ самъ поэть въ средн пер1одъ своей 
жизни. Это недовольство лишало Лермонтова, полнаго счастия, Но, 
при всей мучительности настроеня, въ которое повергало, было 


1) Г, 74. Ср. въ указанномъ выше стихотворен!и «Ангелъ». 
2) Т, 222. Ср. ниже (стр. 480, прим. 3) выражен!е Лермонтова о своей любви, 
какъ о «потерянномъ раБ». 


ах 
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вмЪстБ съ тёмъ для нашего поэта «лучемъ чудеснаго огня», 
«озарявшимъ» его «умъ»; оно сообщало его поэзи эверг1ю и 
значительный подъемъ. : 

Тотъ демонъ, котораго Лермонтовъ принялъ въ свои спутники, 
былъ обязанъь своею основною идеею отчасти Гётевскому, Бай- 
роновекому и Пушкинскому демону, какъ и самъ Лермонтовъ 
нфсколько уподоблялся Гётевскому Фаусту разочароваюемъ даже 
въ наукф. 

Но на, ряду съ этимъ демонизмомъ въ душ поэта, не умирала 
любовь), которая доставляла моменты отрады, хотя и кратко- 
временной. Любовь представляла контрастъ демонизму въ его 
исключительности, но контрастъ, который не разъ уживался съ 
послднимъ въ литературномъ предан, и такъ какъ Лермонтову 
была особливо дорога его чистая любовь къ предмету его постоян- 
ной сердечной привязанности съ лБть юношества и до могилы, 
то неудивительно, что его по преимуществу заинтересовали тф 
Фабулы о демон$, въ которыхъ гордый врагъ Бога, подпадаетъ 
любви къ смертной, пл$нившей его своею душевною и вн-шнею 
красотою, и ищеть успокоен1я въ этомъ чувств$. Не удивительно, 
что поэтъ занялся съ чрезвычайною любов1ю переработкою этихъ 
легендъ: онъ, какъ то свойственно великимъ поэтамъ, влагалъ въ 
избранный сюжеть часть собственной души и, одолвая его, 
одол$валъ то, что тяготило его духъ 3). Слова Лермонтова 1841 г. 
о демон$ поэмы этого имени: 


мов, вы . и этоть диюй бредъ 
ПреслБдоваль мой разумъ много лЁтъ, 


1) Ср. 115—116. 

2) Ср. исторйю создан!я «Вертера» Гёте: написавъ этотъ романъ, Гёте отдЪ- 
лался оть вертеризма. Недаромъ Лермонтовъ посвятилъ своего «Демона» Вар- 
вар$ АлександровнЪ Лопухиной (по мужу Бахметевой), которую любилъ по- 
стоянно. См. Ш, 4 и 94 Ср. посвящене передъь вторымъ очеркомъ «Демона» 
(Ш, 54—55); въ посвящен1яхъ перваго очерка намекъ на любовь поэта есть, 
но слабЪе (Ш, 49—50). 
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Но я, разставшись съ прочими мечтами, 
И оть него отд®лался стихами! 7“) 


должны быть принимаемы, какъ косвенное указаше на, автоб10- 
графическое значеше поэмы «Демонъ»?), вполнф отчетливо 
выступающее въ концБ второго очерка ея (1830—1831), гдЪ 
Лермонтовъ говоритъ: 


Я не для ангеловъ и рая 
Всесильнымъ Богомъ сотворенъ; 
Но для чего живу страдая, 
Про это больше знаетъ Онъ. 

Какъ демонъ мой, я зла избранникъ, 
Какъ демонъ, съ гордою душой, 
Я межъ людей безпечный странникъ, 
Для м!ра и небесъ чужой. 

Прочтя, мою съ его судьбою 
Воспоминан1емъ сравни, 
И вЪрь безжалостной душою, 
Что мы на свЪтБ съ нимъ одни 3). 


Въ 1841 г. поэть, склоняясь уже въ сторону Лесажевскаго 
представлешя о бЪСсЪ и возвысившись до болбе реальнаго и 


1) П, 335. 
2) Ср. въ стихотвор. «ТолиЪ» 1832 г. (Т, 228}: 


Мои слова печальны, знаю, 

Но смысла ихъ вамъ не понять. 
Я ихъ оть сердца отрываю, 
Чтобъ муки съ ними оторвать. 


3) Ш, 74. Ср. въ началЪ этого очерка, въ посвящен!и, гд$ читаемъ (Ш, 55): 


Скажу ли — преданъ самовластью 
Страстей печальныхъ и судьбЪ, 
Я счастьемъ не обязанъ счастью, 
Но всЪмъ обязанъ я тебЪ. 


Далфе сл$дуеть то, что приведено на стр. 474, въ примЪч. 1: 
Какъ демонъ хладный и суровый, и проч. 


Ср. заключительныя строФы стихотв. А. С. Пушкина: «Къ А. П. Кернъ». 
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зрЬлаго выражешя своихъ идей, могь назвать свое любимое 
произведеше «безумнымъ, страстнымъ, дфтекимъ бредомъ»*), но, 
тмъ не менфе, оно имфло глубокое значеше въ его творчеств$ 
даже въ пору большей зр$лости его таланта и сохраняетъ 
крупную цёну ?): недаромъ поэть съ такою любов!ю и такъ долго 
работаль надъ «Демономъ», «кипя огнемъ и силой юныхъ лЁть». 

Когда Лермонтовъ принялся за первые наброски своей поэмы, 
онъ зналъ уже и неукротимо-гордаго Мильтонова Сатану, сатану- 
револющонера, который предпочель царство въ аду рабству на 
небф, и Байроновскаго Люцифера, вЪчнаго врага Божя: и тотъ 
и другой величавы и въ самомъ падении не утратили первой красы. 
Оттуда-то, вЪроятно, чудная и вм$фстБ страшная краса того 
демона, образъ котораго рано началъ тревожить душу поэта 3). 


1) См. П, 334 («Я прежде пЪль про демона иного» и проч.) и примЪч. 2 на 
стр. 471 и 2 на стр. 479. Готовъ также смотр$ть на «Демона» и Н. А. Котля- 
ревскй. — Руссюй переводъ Лесажа вышель въ трехъ частяхъ подъ загла- 
вемъ: «Хромоногй бЪсъ. Соч. Ле Сажа. Пер. Пасынкова. Спб. 1832». Въ 
«СказкЪ для дБтей» бЪсъ названъ, впрочемъ, однажды МеФхистофхелемъ. 

2) Такъ же точно и Гёте, написавъ «Вертера», могъ смотр$ть потомъ на 
вертеризмъ, какъ на пережитую точку зрЪе!я, но никто не назоветъ «Вертера» 
ребяческимъ произведенемъ. | 

3) Въ не разъ уже цитованной нами «СказкЪ для дЪтей» 1841 г. Лермон- 
товъ такъ отличаеть «великаго сатану» отъ мелкихъ бЪсовъ (Ц, 335): 


То былъ ли самъ велик сатана, 

Иль мелюй бЪсъ изъ самыхь нечиновныхъ, 
Которыхъ дружба людямъ такъ нужна 

Для тайныхъ дфль семейныхъ и любовныхъ — 
Не знаю. 


Поэма Мильтона « Потерянный Рай» вышла въ русскихъ переводахъ въ С.-Пе- 
тербург$ (съ пробщенемъ поэмы «Возвращенный рай», 4 части, 1824) и въ 
Москвф незадолго до возникновен1я перваго замысла Лермонтовскаго «Демона» 
и пользовалась большимъ успфхомъ въ русской читающей публик. Что Лер- 
монтовъ былъ’ знакомъ съ Мильтоновой поэмою, видно изъ одного выражен я 
его, относящагося къ 1830 г.: первую свою любовь Лермонтовъ назвалъ «поте- 
ряннымъ раемъ» (1, 111). См. также ниже, на стр. 491, примЪч. 3. Подробность о 
томъ, какъ демонъ влюбился въ монахиню, напоминаетъ повфствован1е Мильтона 
о томъ, какъ Сатана, при видЪ невинности первой четы, полюбилъ ее, и эта 
любовь еще боле побудила его подчинить людей себЪ. У Мильтона есть 
также подробность о снахъ, которые навфвалъ Сатана (С. 1), и о состязании. 
посл$дняго съ ангеломъ. Все это могло повиять на концепщю Лермонтовскаго 
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Зналь Лермонтовъ и язвительнаго насмфшника, Мефистофеля 1), 
и демона, который являлся Пушкину. Были извЪстны Лермонтову, 
далфе, и н5которые друте литературные образы демона. Юный 
поэть не убоялся состязан1я съ корифеями творчества и вышель 
изъ этого состязан!я съ торжествомъ, которое т$мъ значительне, 
что сюжеть, которымъ онъ занялся, представляль особыя 
трудности въ нашъ вфкъ нерасположен1я къ символизму въ 
поэзии 3). 

Ч$мъ впервые было обращено вниман!е Лермонтова на, 
казане о любви демона къ смертной, притомъ обрекшей себя 
на служеше Богу и соблюдеше дФвства, мы точно не знаемъ 3). 


«Демона». Зам тимъ еще, что не только Люцихеръ Байрона грустенъ, но уже 
Сатана Мильтона испытывалъ «нескончаемую муку», какъ груститъ до извЪст- 
ной степени и Люциферъ народной книги о Фауст и МехистоФель въ драм 
Марло. 

1) См. упоминаше о ФаустЪ, относящееся къ 1830 г.: ТУ, 123. Мефистофель 
‘и Фаусть являются также въ сатирЪ «Пиръ Асмодея» 1830 г.: Т, 145. 

2) Въ прошломъ стол т1и Гёте въ письмахъ къ Шиллеру призналъь сюжетъ 
Мильтоновой поэмы «азсреиИеЬ, даззегИсВ зсвешфаг ип шпегВа]Ь \игтзИ- 
.сВ1с ип@ Во». Авторъ новЪйшей оцнки поэзи Лермонтова говорить о «Де- 
-мон$»: «наше время не любить символовъ, не только субъективно-узкихъ, но и 
‘объективно-широкихъ, почему, читая эту поэму теперь, мы.... проходимъ мимо 
‘его главнаго героя съ какимъ-то предубБжденемъ или даже насмфшкой» 
{Н. Еотляревскай, 66). Кажется однако, что этотъ приговоръ оть имени «нашего 
времени» слишкомъ преувеличиваетъ современную нелюбовь къ символизму въ 
поэзи и въ частности отрицательное отношене къ «Демону» Лермонтова. Въ 
послЪднемъ передъ читателемъ выступаетъ символъ, но — весьма живой и по- 
нятный, ииБющий значен!е вполнЪ$ реальнаго существа, такъ какъ религ1озное 
учеше укореняетъ вру въ дЪйствительное его существован!е. Что до симво- 
‚лизма вообще, то онъ врядъ ли можеть быть отвергаемъ безусловно, и лишь 
крайности, вычурности и уродства, какими онъ отличается, напр., у н$кото- 
рыхъ современныхъ декадентовъ и символистовъ, неум$стны и вредятъ въ 
‘поэзш. Нельзя не признать в$рными замфчанЙ о символизм, высказанныхъ 
Дидро еще въ прошяомъ столЪт!и по поводу произведений 4е Га Стгепёе (См. «За- 
100 4е 1767»). Ср. еще статью С. Меуега: «Кипз& ипа Буш» въ ВеПаре 2иг 
АПреше!пеп Де ипо 1891, № 330 (ВеЙаве-Хишшег 279) и др. Даже въ ли- 
рик символизмъ является могучею Формою выражешя, болфе дЪйствующею, 
чЪмъ непосредственное изл1ян!е чувства поэта, и потому поэты любять выска- 
зывать свое чувство не прямо, а заставляя его просвЪчивать сквозь какой -ни- 
будь образъ природы или изображаемаго поэтомъ события. 

3) Утверждене Висковатова, что уже въ дФтствЪ Лермонтова «его умъ 
поразило повфрье о томъ, что духъ зла можеть вернуться къ добру, если будеть 

Сборникъ П Отд. И. А. Н. ЭХ 
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Мы должны лишь ограничиться предположешемъ, которое кажется 
намъ наиболфе вЪфроятнымъ, именно — что исходнымъ пунктомъ 


любимъ непорочною дЪвою», и что въ первыхъ очеркахъ «Демона» «сквозитъ и 
другое кавказское предан!е о демонЪ, полюбившемъ монахиню» (Ш, 117), ни- 
чЪмъ не подкрЪплено. Ни откуда не видно, чтобы так!я кавказсюя преданя 
были извЪстны Лермонтову въ 1829 г.: по крайней мЪрЪ, въ первомъ наброск® 
«Демона» не видно никакого сл$да такихъ предан о спасени падшаго ангела. 
любов!ю невинной двушки. Во второмъ очеркЪ «Демона» изображена умираю- 
щая монахиня, шептавшая о демонЪ (Ш, 71): 


Ты быль любимъ и не любилъ, 
Ты 6% мозъ спастись, & погубилъ... 


и, слБдовательно, какъ-бы знавшая «предане о возможности для Демона воз- 
вратиться къ добру, какъ только онъ полюбить и будетъ любимъ непорочнымъ. 
существомъ», — предан!е, неосновательно выводимое Висковатовымъ (Ш, 122} 
изъ словъ: «ужели небу я дороже всЪхъ» и проч.; но тамъ же прамо упоми- 
нается о вевозможности исправлен!я «злаго духа» (Ш, 67): 


у... ОНЪ перемниться 

Не могъ бы. Это былъ лишь сонъ; 
И поздно ль, рано ль пробудиться 
На вЪки долженъ былъ бы онъ. 
УмЪло зло укорениться 

Въ его душ съ давнишнихъ дней: 
Добро не ужилось бы въ ней, и 7. д. 


Ср. Ш, 57, 75, 80 и 84—85. Соотв$тетвенно тому и себя, сближая съ демономъ, 
поэть называеть «чужимъ для небесъ» (Ш, 74). Сл$довательно, этоть демонъ 
Лермонтова былъ похожъ на Сатану, соблазнившаго Элоа и лишь на мгновенье 
почувствовавшаго порыван!е изм ниться въ своемъ существЪ. Таковъ же де- 
монъ четвертаго очерка (см. Ш, 84—85). И въ пятомь очеркЪ (1838 г.), по сло- 
вамъ Висковатова (Ш, 96), «нфть еще р$чи Тамары, въ отв$тъ на которую 
Демонъ произносить клятву. Въ этой рЪчи видно, что Тамара знаетт, повЪрье о 
томъ, что любовь непорочной д$вы можетъ вернуть Демона къ добру. Словомъ, 
въ очерк® 1838 года ....Демонъ является еще искусителемъ, тогда какъ въ 
очерк 1840 и 41 годовь ояъ дЪзаеть попытку вернуться къ небесамъ, по- 
пытку безумную». Если бы вфрно было это утверждене Висковатова о демонЪ 
посл$дняго очерка, то воть къ какому позднему времени пришлось бы отнести 
обнаружене идеи, источникъ которой Висковатовъ указываетъ въ кавказскихъ. 
«сказаняхъ о горномъ и зломъ дух, полюбившемъ дЪвушку, грузинку» (Ш, 
119)! Самыми этими преданйями Лермонтовъ замфтно воспользовался не ранфе 
очерка 1838 г. Должно имЪть въ виду однако, что горный духъ грузинскихь 
народныхъ сказанй не то, что демонъ, и посл дн! Й слабо выступаеть въ этихъ 
сказан!яхъ. «Горнаго духа» Лермонтовь такъ и называетъ. Далфе, самъ же 
Висковатовъ отм$чаеть, что до 1838 г. въ «Демон» «дЪйстве происходило въ 
Испанш» (Ш, 94). Висковатовъ (Ш, 117—118; ср. УТ, 56—57) объясняетъ это 
ТБыиъ, что «Фантаз!я поэта въ то время была занята не Кавказомъ, а Испаней», 
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поэмы Лермонтова о демонф были произведенйя сроднаго содер- 
жан1я, не задолго до того явивиИяся въ западной литератур$; 
разумфемъь поэмы: «Еоа» Альфреда де-Виньи 1), отчасти 
«Маги1оп» Вальтеръ-Скотта 3) и въ особенности «Т\е 1оуез оё 


но это зам чаше не вполнЪ вЪрно въ своей исключительности и нисколько не 
подкр$пляеть тезиса Висковатова о томъ, что источникомь «Демона» послу- 
жили кавказсюя преданя. Замфтимъ еще, что въ первомъ очерк совсЪмъ 
даже не видно прурочен!я дЪйствя къ Испан!и (Ш, 52); тамъ говорится только: 


Въ полночь, между высокихъ скалъ, 
Однажды надъ волнами моря, 
Одинъ, безъ радости, безъ горя, 
Б$глець Эдема пролеталъ.... 


Что до перенесеня дЪйствя въ Испаню, то не слБдуетъ ли спещальную при- 
чину того искать въ одномъ изъ источниковъ, которые привели Лермонтова къ 
ФабулЪ о любви демона къ монахин$? См., напр., легенду о благочестивой мо- 
нахин$ Юстин$, обработанную Кальдерономъ (1637 г.), о которой имфется мо- 
нограф1я: Са]4егоп её Сое'\е оц 1е Калзё её 1е Марееп Ргод1ейх. Мётоте 4е 
г. Ап. бапсйег Моди@. Тга4. раг. Т.-@. Марпафа1, Рал1з. 1883 г. НЁмецюй 
переводъ этой драмы, принадлежавиий Ст!ез’у, вышелъ въ 1816 г. Интересно, 
что во второмъ очерк «Демона» Лермонтовь называеть своимъ источникомъ 
монастырскую легенду, «разсказъ таинственный», который «перевель на свой 
языкъ» «какой-то странникъ» (Ш, 60—61). Укажемъ, кстати, по поводу значе- 
н1я, какое усвояется дЪвушкЪ легендъ объ исторженш ею изъ узъ ада, что въ 
одной изъ балладъ Вальтеръ-Скотта дБвушка поцфлуемъ возвращаетъ къ жизни 
своего брата, убитаго ея женихомъ и явившагося къ ней изъ ада. Баллада эт& 
могла быть извфстна Лермонтову и въ русскомъ перевод, вышедшемъ въ 
1827 г. («Битва при Ватерлоо, сочиненше Вальтеръ-Скотта; съ присовокупленемъ 
избранныхъ балладъ сего писателя, Москва»), но, конечно, мы не приписываемъ 
ей вцян!я на замыселъ Лермонтова, приведиий къ создан!ю а Демона». 

1) Что Лермонтовъ былъ знакомъ съ поэмою де-Виньи, свидЪтельствуеть, 
кромЪ отголосковъ ея въ «Демон$ », на которые будетъ указано ниже, отвфтъ 
Лермонтова А. Шанъ-Гирею, приведенный послФднимъ: Р. Обозр. 1890, № 8, 
стр. 747. Не отражается ли знакомство Лермонтова съ Элоа въ «ГорбачЪ Ва- 
димЪ», въ замфчан!и объ Ольг% (У, 6): «это былъ ангелъ, изгнанный изъ рая за 
то, что слишкомъ сожалфлъ о человфчеств® »? 

2) Къ «Демону» Лермонтова имфетъ нЪФкоторое отношеше тоть эпизодъ 
«Мармюна», въ которомъ говорится о монахинЪ (по переводу В. А. Жуковскаго}; 


Отступниц$, дерзнувшей снять 
Съ себя монашества обфтъ, 

И, сатанф продавъ за свЪть 
ВсВ блага кельи и креста, 


‚ Забыть Спасителя Христа, 
31* 
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{фе апое]5» Томаса Мура’). Что до мистерй Байрона «Каинъ», 
изъ которой заимствованъ эпиграхъ ко второму очерку «Демона» °), 
«Небо и Земля» и драматической поэмы «Манфредъ», то онЪ, 
какъь и н$ёкоторыя другя произведешя, оказали второстепенное 
вмян!е на замысель Лермонтова р$зкимъ выражешемъ того 
общаго пессимистическаго взгляда на мръ и жизнь людей, 
которымъ пропитаны Каинъ, Люцифхеръ, Манхредъ и большая 
часть дЪйствующихъ лицъ мистер «Небо и Земля» 3), и предста- 


и зат мъ заживо погребенной по приговору безжалостнаго судилища. Что Лер- 
монтовъ былъ знакомъ съ этимъ эпизодомъ, свидЪ$тельствуютъ т$ стихи нашего 
поэта, которые составляютъ подражан!е слдующимъ соотв$тствующимъ сти- 
хамъ «Марм!она», Сашо П, ХХХШ: 


Еуеп ш \№е уезрег’в Веауету фопе, 

Твеу зеет?4 40 Веаг а душс сгоап, 

Ап Ъаде {Ъе раззшс Кпе!] 40 40] 

Ког меНаге оЁГ а рагИпе 01]. 

З]юоу о’ег {Ве п1аше уауе Ё з\мипо, 

МоВашЬ нал госкз ш аозуег гипз 4 7%. д. 
Въ конц поэмы Лермонтова «Испов$дь» (П, 10) находимъ: 

И въ эту ночь могильный звонь 

Быль степи в$тромъ принесенъ 

Къ стФнамъ обители другой, 

Объятой сонной тишиной; 

И въ храмъ высок онъ проникъ.... 
Ср. душевное состоян!е монахини, изображенной въ этой поэмЪ, съ описашемъ 
того, какъ Тамара, стоя въ храм, помышляла не о молитв, & объ иномъ- 
Уже въ конц «Исповфяи» читаемт, сл дующе стихи (1, 11), которые, нашедши 
ихъ вь «Боярин Орш$», Спасовичь считаетъ навЪянными сходнымъ мЪстомъ 
«Валленрода» Мицкевича (Соч. В. Д. Спасовича, П, 358—359): 

Когда жъ унылый звонъ проникъ 

Въ обширный храмъ — то слабый крикъ 

Раздался, пролетФлъ и въ мигь 

Утихъ. Но тотъ, кто услыхалъ, 

Подумалъ, вЪрно, иль сказалъ, 

Что дважды изъ груди одной 

Любовь и жизнь онъ взялъ съ собой. 

1) Какъ видно изъ приведеннаго выше свидЪтельства Шанъ-Гирея, Лер- 
монтовт, читалъ Мура одновременно ст, Байрономъ. Совпаден!я въ «< Демон» 
Лермонтова съ поэмою Мура будутъ указаны ниже. 

2) Ш, 54. 

3) Даже архангел Рахаиль у Байрона не чуждъ этого пессимистическаго 
взгляда. 
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вителемъ котораго въ поэм$ Лермонтова является Демонъ’). 
Такимъ образомъ «Демонъ» Лермонтова, составляетъ творческий 
сплавъ мотивовъ, оставшихся въ воображен!и автора отъ впеча- 
тл5нй, произведенныхъ цфлымъ рядомъ произведенй, съ которыми 
ознакомился поэтъ; при этомъ главнымъ источникомъ вдохновен1я 


1) 0Объ отношени Лермонтовскаго «Демона» къ ЛюциФеру Байронова 
«Каина» говорили уже не разъ. См., напр., В. Водовозова: Новая русская лите- 
ратура, второе, дополненное изд., Спб. 1870, стр. 234 и слЪд. Въ послднее 
зремя о томъ же говориль Мартьяновь въ стать «Новыя свфдЪнйя о М. Ю. 
ЛермонтовЪ», Историч. Вфстникъ 1892, № 11, стр. 371—372. Ср. съ жалобою 
Демона на тоску 1-й монологь Манфреда и далфе ПИ, 1, Ш, 1. Краски, которыми 
Демонъ разрисовывалъ ТамарЪ ожидавшее ее блаженство, напоминаютть отчасти 
слова перваго духа въ той же поэмЪ «Манхредъ» и обЪщан!е Азазшмла АнЪ въ 
конц$ мистери «Небо и Земля». Клятва Демона передъ Тамарой н$сколько 
сходна съ клятвою голоса въ 1-й сцен «Манфреда». — Ср., далЪе, съ обрисов- 
кою демона у Пушкина то, что говорится у Лермонтова (Ш, 82): 


Онъ зам$шался межъ людей, 
Чтобъ ядомъ пагубныхъ рЪчей 
Убить въ нихъ вБру въ Провиднье, 


и отношенше обоихъ демоновь къ природЪ. Аналогю къ этой идеф о демонЪ, 
которую Висковатовъ считаеть заимствованною изъ кавказскихь преданй, 
представляютъ слфдуюшия слова влюбленнаго бЪса- женщины у Сазойе’а 
(изд. 1772, р. 45): «А реше уоцз у18-е зоиз ]а уоще, сейме сопепапсе В6го1апе, & 
Газресё 4е 1а р\из Ы!еизе арраг! оп, Аёс14а топ Чепсвалё: 6%, 413-}е & то!-шёте, 
фоит ратъетт ам Бопйеиг, де 4018 т’итат & ип тот, ргепопз ип согрз»... Отм$- 
тимъ тамъ же еще н®которыя подробности, представляющ!я аналогю Лермон- 
товскому «Демону». БЪеъ-героиня разсказа Сагоце’а, называющая себя «ЕШе 
Чи С1е] её 4ез зйгв» (р. 80), «Зу1рЬе 4’ог1еше её ]е раз сопз146га Ме 4епфге еих» 
(р. 94), выражаеть слдующя гордыя мечты о счасти, которое принесетъ ей и 
Альвару взаимная любовь: «51 ]е ше гёдшз аа випр!е 6424 4е {етше, 81 }е регав, 
раг се сВапветепе уо]ошайге, ]е 4гой па‹иге] дез Зу1рЬ14ез & Газвапсе 4е шез 
сотраспез, }е }ошга! 4а фопвеиг 4’алтег & Фёте ашшёе. Те зегутаз тот хат- 
аиеит; }е Газигигай ае 1а за ЪИшиё 4е зоп ёге, 400% И 1впоге 1ез ргёговаМуев; 1 
поиз зоитейта ауес ]ез 6]6тепёз 40пё }’а1 эБапдопоё Решриге, 1е езртиз ае №юч- 
{ез 1ез зрЫёгез. П ев #5 ропг & ге 1е Во! 4и шопае & 7еп зегаз 14а Вете, & 1& 
Кеше адогёе 4е 1» (р. 95—96). Глядя на свою возлюбленную, Альваръ, между 
проч., думалъ (р. 97—98): «Роигаио! ипе {ешше пе вегой-еПе раз Ёае 4е гозёе, 
де уарепгз {егтезигез & 4е гауопз 4е шиёге, 4ез аёЪг1з 4’ип агс-еп-с1е] сопдеп- 
368?» —Что до эпизода объ умерщвлен1и жениха Тамары, то нёкоторую аналог!ю 
тому находимъ въ сказкахъ. Такъ, въ индскихъ сказкахъ Бошадета ВВайа, 
изъ Кашемира, изданныхъ ВгосЕЪаиз’омъ, и въ другихъ индскихь сказкахь 
говорится о томъ, какъ одинъ демонъ или толпа демоновъ губили искателей 
руки принцессы. Въ русскихъ сказкахъ говорится о девятиголовомъ змЪЪ, 
умершвлявшемъ жениховъ. И т. п. 
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было сближене, въ которомъ поэтъ приравнивалъь себя къ демону, 
подобно послднему хватаясь’ за, свою любовь, какъ за, единствен- 
ный выходъ изъ демоническаго пессимизма. 

Наиболбе совпаденй представляетъь поэма Лермонтова съ 
названной поэмою Мура: въ истори одною демона у Лермонтова 
повторяются подробности печальныхъ любовныхъ историй трехъ 
ангеловъ Мура. 

Отм$чая черты сходства обоихъ этихъ произведенй, должно 
начать съ того, что какъ ангелы Мура утратили небо не въ 
силу прямаго возстаня противъ Бога, а лишь изъ-за любви къ 
земнымъ дфвамъ, такъ и героиня «Демона» въ первомъ и 
второмъ очерк$ этой поэмы въ началЪ была любима анлеломз и 
любила, его, и лишь потомъ влюбилась въ одного изъ демоновъ'), 
при томъ далеко не главнаго *). 

Демонъ Лермонтова, плБнился Тамарой, пролетая надъ землею, 
какъ и первый ангелъ Мура 3). 

Демонъ смущаль Тамару чарующими рфчами, «мечтой про- 
роческой и странной», внушая ей «страсть безотчетную», «тоску 
и трепетъ», навфвая заманчивые сны, прежде чфмъ предсталъ 
передъ нею. Такъ точно поступаль съ красавицей, которую 
полюбилъ, и второй ангель Мура: онъ воспламенялъ Фантаз1ю 
дфвы и возбуждалъ въ ней неясныя желаня въ снахь и ви- 
д5няхъ. Онъ говорить: 


Егош {Ве Вгз& Воиг зВе сало ту $121, 
1 пеуег 1ей Вег—ау ап@ п12}% 
Ноуегше ипзееп агоипа Вег мау, 


1) Ш, 50 («ангелъ любилъ смертную ›) и 64. 


2) См. ниже.—ЗамЪтимъ, впрочемъ, что и вь мистери «Небо и Земля» Бай- 
рона д$вы любять ангеловъ. 


3) Опе шогп, оп еаг Ву п1зз1юп веп%.... 
Т ва, гош фе Ыше е]ешеп\, и т. д. 


Тве уотКз оЁ Тротаз Мооте, ес. Тье1рас 1826, р. 110—111. Ср. ниже заимство- 


ван!е Лермонтсвымъ изъ истор!и третьяго ангела подробности о возникновенши 
любви въ демон® подъ влляшемъ услышанной имъ пЪсни дЪвы. 
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Ап п Бег ]опеНез& шизшез пеаг, 
Т з00п сош@ фгасЕ еасв ФПоцоВ& {1 а% 1ау, 
С1еалто уИш Бег Веатф, аз (еаг 
Аз реБЫез ут ЬгооКз арреат... 
Г лаз ш @геатз ай йгзё Т зе 
УИ сепИе тазегу о’ег Вег шша— 
п фа ись $УШоВе о Ме з0щ, 
У Веп Веазоп?з реат, Ва{ ма ета 
Тре с10и43 оЁ зепзе, обзситеу 214$ 
Еасп зва@о\гу зваре фаф Еапсу Ъи4$ — 
”Туаз еп, Бу Фа зой Попе, Т Ъгоце в 
Уасие, <Иттегше 1910103 0 Вег уеч... 
МузеЁ 41е у№Пе, жи гам, аз уе, 
Риге аз {Ве уоппе тооп’$ согопеф, 
Тьгоисй еуегу дгеат НИ ш Вег 511%')... ит. д. 


Въ особенности монахиня Лермонтова своею «думой», «грустью 
<крытной», «печалью» (уже во второмъ очерк), «невыразимою 
тоской, неизъяснимою заботой» походить на дфвъ, которыхъ 
любили ангелы у Мура. Одна изъ посл$днихъ, [11$, выказывала 
даже въ своей внфшности чудное сочетанзе небеснаго и земнаго. 
Ея любовь обфщала см$шанныя услады обфихъ схеръ: 


АП Та Фе зри зеекз ш ПВеахеп, 
Апа а \е зепзез фигп #ог Пеге! 3). 


1) 1514. р. 122. Ср. выше, въ прим. 3 на стр. 464, о снахъ Элоа. Уже во вто- 
ромъ очерк «Демона» первоначально были сл$дующще стихи (Ш, 61): 


... Два — взоръ яснЪй лазури — 

При шум$ капель дождевыхъ 

Согласовала съ воемъ бури 

Игру печальныхъ струнъ своихъ. 

Но съ той минуты, какъ нечистый 

Къ ней приходилъ въ ночи тфнистой, 

Она молиться ужъ нейдетъ и #1. д. 
См. еще Ш, 64. 


2) Тамъ же. 
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Это была дБвушка возвышенныхъ порыванй. Она томилась 
жаждой все постигнуть на земл$ и на небЪ, хотя бы пришлось 
тотчасъ же посл того умереть. Она, прониклась энтуз1азмомъ, 
когда ангелъ началь показываль ей чудеса м!ра, и стремлеше 
уносило ее все впередъ и впередъ, къ познаню тайнъ, недоступ- 
ныхъ челов ческому разум ню‘). Избранница перваго ангела, была, 
вполнф невинна, свободна отъ недостатковъ смертныхъ въ душ$ 
и т5лБ. Она, была глубоко религ1озна. Она мечтательно возводила. 
взоры къ небу, неслась туда душой, желала бы быть духомъ 
звЪзды, особливо привлекавшей ее своимъ блескомъ и въ чистотв 
одиноко пребывавшей въ вышин$; эта дФва хотфла, вознестись. 
туда для того только, чтобы оттуда еще боле славить Единаго- 
ВЪчнаго. Она полюбила Ва не земною, а небесною любовью 
лишь за то, что онъ былъ ангель и принадлежаль тому небу, къ. 
которому она стремилась и возносила мольбы ?). 

Демонъ предсталъ во-очю ТамарБ въ монастыр$. Второй 
ангель у Мура также явился ТЛП$ «въ священномъ м$стБ, 
избранномъ ею для молитвъ, въ грот$ изъ чистфйшаго мрамора» 3). 

Развязка поэмы «Демонъ» отчасти представляеть какъ бы 
смяше развязокъ любовныхъ отношенй перваго. и второго 
ангеловъ у Мура. Первый ангелъ пожелалъ однажды налеча- 
тлфть поцфлуй на устахъ Геа и едва произнесъ при этомъ таин- 
ственное слово заклинан!я, которое должно было вознести его къ 
небу, слово, дотол$ не выговаривавшееся ни передъ однимъ изъ 
существъ земли, какъ видъ Геа преобразился въ просвётлЪнии, 
и она поднялась къ звздЪ, къ которой столь часто уносилась 
прежде своею Фантаз!ею, ангелъ же, наоборотъ, напрасно повто- 
рялъ мистическое слово — въ его устахъ оно не имфло уже. 
прежней силы, и онъ быль обреченъ оставаться на землЪ“). 


ПР. 123 и 125. Ср. объщаыя демона ТамарЪ (Ш, 88): 
«Толпу духовъ моихъ служебныхъ» и проч. 


2) Р. 112. Ср. монахиню во второмь очеркЪ «Демона»: ТШ, 58, 63—64. 
УР. 
4) Р. 115—116. 
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Второй ангелъ лишился своей ГА11з, когда предсталъ передъ нею, 
по ея просьбф, во всемъ блеск своего небеснаго велич!я; едва, 
онъ сжалъ ее въ своихъ объямяхъ, какъ пламень, исходивпий 
отъ ангела, сжегь дфвушку, которая въ моменть смерти напеча- 
тлёла на его челф пламенный поцфлуй *). 

Изъ истори третьяго ангела и смертной, которую онъ полю- 
билъ, въ поэму Лермонтова, вошли отдфльныя мысли, впрочемъ— 
н$сколько переработанныя въ нашемъ «Демонф». Такъ, доводы 
Демона о ничтожеств$ земныхъ благъ и чуветвъ представляють 
нфкоторое совпаден1е съ подобнымъ отзывомъ о земной любви у. 
Мура *), а равно объяснеше вознесеня Тамары въ рай тЁмъ, что 


РР. 130—131. Ср. у Лермонтова (Ш, 37—38): 
Могучий взоръ смотр$лъ ей въ очи. 
Онъ жегъ ее..... 
Смертельный ядъ его лобзанья 
Мгновенно въ кровь ее проникъ ... 


Во второмъ и четвертомъ очерк (11, 70 и 89): 


Слабфла, таяла, гор$ла 
Оть неизвЪстнаго огня, 
Какъ бЪлый снФгъ отъ взоровъ дня..... 


Ср. разсужденя Висковатова Ш, 130—131. 
2) У Мура читаемъ (Р. 135): 


Гоуе маз ш еуегу Биоуаи% 1юпе, 

Бись 1оуе, аз ошу сош]4 Ъе]оп& 
То Фе Ыез апзе]з, ап@ а]опе 

Сош@, еу’п #гош апре]в, Боя засЬ зопв! 
А]аз, Ваё 16 зВошШ е’ег Вауе Ъееп 

° ТЬе заше 1 Велуеп 2$ 1# 13 Вете, 

У/Ъеге по/шиая {014 ог Ьг18Ъ% 18 вееп, 

Ви И ВВ раш ап@ регЙ пеаг — 
У/Веге г1оЪ+ ап гопс 80 с]05е гезет Ме, 

Тваё уваф же 1аКе {ог угбае?8 {ВГП 
Тз ойеп Ве йгз& 4оупмага {хешЫе 

0{ Ще Беагез Ба]апсе шо Ш, ит. п. 


У Лермонтова (Ш, 102 и 36}: 


Безъ сожалЪнья, безъ участья 
Смотр$ть на землю станешь ты, 
Гдф н$ть ни истиннаго счастья % проч. 


32 
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Она страдала и любила — 
И рай открылся для любви '), 


находить себЪ нЁкоторое соотвфтстве въ словахъ Мура: 


Но есть и болфе существенныя совпаденя. «Вдохновенная 
пфвица»— монахиня Лермонтова напоминаеть Наму Мура чудною 
игрою на лютнЪ («п\е» и у Мура). Какъ о Хагар’$ у Мура 
говорится: 
”Туаз Ягзё аё бУШе оп Пе зВоге 
ОЕ Фе зтоо зеа, Пе Веага {пе це 
Апа уотсе оф ег \е 10оу’4 з4еэ о’ег 
Тве зЦуег \уздетз, % ти. д., 


такъ и о Демон$ Лермонтова читаемъ въ первомъ и второмъ 
очеркахъ: 
Однажды вечеромъ (въ первомъ очерк$: въ полночь) 


межъ скалъ 
И надъ сЗдой равниной моря... 


Б$глець Эдема пролеталъ... 
Вдругъ тих!й и прекрасный звукъ, 
Подобный звуку лютни, внемлетъ 
И чей-то голосъ. 


У Мура говорится: 


Въ четвертомъ очеркЪ (Ш, 87) читаемъ: 


Ты будешь раздФлять со мной 
ВЪка безсмертнаго досуга. 
И власть надъ бБдною землей, 
ГдЪ носить все печать презрВнья, 
ГдЪ межъ людей съ давнишнихъ лЬтъ 
Ни настоящаго мученья, 
Ни счастья безъ обмана н$тъ. 
1) Ш, 43. Въ образецъь совпаденй отдфльныхъ выражен! отмЪтимъ у 


Мура (р. 122) «у ШВ оЁ Ве вой», «ТЫз 4\ШЕЪЬе ога 0? Боре ап {еаг» 
(р. 135) и «сумерки души» у Лермонтова (см. ниже). 
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..... Проп Фе =0]4еп запа 

ОЁ е зеа-зВоге а ша14еп звал, 

ВеЮге упозе {ее 1е’ ехрише \ауез 
Ешис ет 1236 “ще ИВ а 108...; 


такъ и у Лермонтова во второмъ очеркф первоначально было 
(Ш, 60): 

Какъ часто дЪва у окошка 

Взирала на, берегъ морской... 

На мор$ вихри бушевали, 

И волны сившя вставали... 


Наконецъ, моральный смыслъ, на который указываетъ Муръ 
въ переданной имъ истори ангеловъ, присущь и повфствован!ю 
Лермонтова, хотя болБе или менфе полное совпадеше зам чается 
въ одномъ лишь отношени — въ характерахъ и стремленяхъ 
дЪвъ, изображенныхъ тфмЪ и другимъ поэтомъ: любовь этихъ 
дЪвъ къ неземнымъ существамъ приносить имъ самимъ озареше 
и возноситъ ихъ надъ чисто-земными помыслами. 

Что до личности Лермонтовскаго Демона, то онъ не походить 
на ангеловъ Мура, а равно и на ангеловъ Байроновой мистер!я 
«Небо и Земля»!), представляющихъ сходство съ первыми. Онъ 
нфсколько напоминаетъ «влюбленнаго бЪса» Сато е’а *), близокъ 
къ Байронову Люцихеру, но еще боле родства у него съ Сата- 
ною Мильтона?) и съ демономъ Альфреда де-Виньи, также ока- 
завшимъ значительное воздЪйств1е на поэму Лермонтова. 


1) Равнымъ образомъ и Тамара не походить на Ану этой мистерш: послЪд- 
няя заявила, что она не менЪфе любила бы Азазшла, если бы онъ и не былъ 
безсмертенъ. 

2) См. выше, прим ч. 1 на стр. 485. 

3) См. выше, на стр. 480, примфч. 3. У Лермонтова — немало отдфльныхъ 
мЪсть и выраженй, напоминающихъ «Потерянный Рай» Мильтона. Къ указан- 
нымъ ранфе реминисценщямъ отмфтимъ еще Ш, 83, 85, 93 и 106. Въ двухъ 
посл днихъ мЖстахъ (1833 и 1838 гг.) читаемъ: 


По слЪду крылъ его тащилась 
Багровой молн!и струя . .. 
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Демонъ у Лермонтова, какъ и Сатана у де-Виньи, является 
искусителемъ дфвы, невинная красота которой увлекаетъ его, 
какъ отблескъ неземной красы, и на мгновеше въ душ$ того и 
другого пробуждаются т добрыя чувствованя, которыя когда-то. 
наполняли ихъ душу"). Такимъ образомъ, въ то время какъ у 
Байрона и у Мура изображено увлечеше ангеловъ земною красо- 
тою, приводящее ихъ къ забвеншю небеснаго блаженства, ко- 
торымъ они дотол наслаждались, у де-Виньи и въ особенности у 
Лермонтова, наоборотъ, демонъ, плБненный ангельскою красотою 
земной дБвы, начинаетъ испытывать порывы къ возрожден!ю въ 
себф прежней чистоты духа. У нашего поэта, эта мысль оттнена, 
весьма отчетливо. Она выступала все замфтнфе и замфтнфе при 
послБдовательныхъ обработкахъ поэмы, при чемъ и демонъ 
пробрЪфталь все болБе и боле поэтической красы, да и воз- 
любленная демона въ послдовательныхъ редакщяхъ становилась 
все выше и выше въ своей духовной организаци. Какая гро- 
мадная разница между дфвою Азраила и монахинею перваго 
очерка съ одной стороны и Тамарою посл$днихъ редакщй «Демона» 
съ другой! Лермонтовъ какъ-бы хотфлъ олицетворить въ своемъ 
демон$ тяжесть исключительнаго сомнфн!я и отрицан1я, невоз- 
можность для личности успокоиться на томъ и другомъ, и испыты- 
ваемую ею и посл разочарован1я потребность найти какое-нибудь 


Посла потеряннало рая 
Улыбкой горькой попрекнулъ. 


Выражене «посла потеряннаго рая» есть и въ конц второго очерка (1830— 
1831 гг. Ш, 74); первоначально въ томъ же очерк были также стихи (Ш, 62); 


Изгнанникъ помнить свЪтъ небесъ, 
у 
Огни потеряннало рая... 


Въ третьемъ очеркЪ читаемъ (Ш, 75): _ 
Ты не найдешь потерянный свой рай... 
1) Въ душ демона у де-Виньи подъ вянемъ любви добро чуть было не 
восторжествовало надъ зломъ: 
(1 за16? 1е ша] реп{-ё&те ейё сеззё Фех!ег? 
Какъ сказано уже выше, де-Виньи задумывать изобразить въ конц спасеше 
Сатаны любовью Эло8. ВЪроваше въ возможность исправлен!я для д1авола ве- 
деть свое начало съ отдаленнаго времени. См. С’га}, ]. с., 422 и слЪд. 


— 495 — 


положительное начало жизни хотя бы въ такомъ узкомъ ограни- 
чен!и посл$дняго, какъ любовь къ единому существу. Эта, любовь, 
какъ скоро станетъ якоремъ спасен1я, можетъ постепенно возвы- 
шать проникающуюся ею личность къ нравственному возрожден!ю, 
устраняя въ ней эгоизмъ гордаго отрицан1я, коренянйся въ 
крайнемъ индивидуализмЪ. Понятно посл того, что Лермонтовъ 
отличалъ своего Демона отъ демона де-Виньи!), какъ разнится 
своимъ нравственнымъ складомъ Демонъ Лермонтова и оть Бай- 
ронова Люцифера. 

Еще болфе различ1я замфчается въ героиняхъ поэмъ Лермон- 
‘това и де-Виньи. Правда, Тамара, не будучи женщиной-ангеломъ, 
какова Элоа, все-таки по своей духовной организащи была, изъ 
существъ необычныхъ: 


Творецъ изъ лучшаго эеира, 
Соткалъ живыя струны ихъ; 

Он$ не созданы для мра, 

И м1ръ быль созданъ не для нихъ ?). 


1] А. Шанъ-Гирей предлагалъ такой планъ «Демона»: «отнять у Демона 
всякую идею о раскаянйи и возрожденш, пусть онъ дФйствуетъ прямо съ пфлью 
погубить душу святой отшельницы; чтобы борьба Ангела съ Демономъ происхо- 
дила въ присутстви Тамары, но не спящей; пусть Тамара, какъ высшее олице- 
творене нёжной женской натуры, готовой жертвовать собой, переходитъ съ 
полнымъ сознанемъ на сторону несчастнаго, но, по ея мнфы!ю, кающагося 
страдальца, въ надеждЪ спасти его; остальное все оставить какъ есть, и стихъ: 


Она страдала и любила, 
И рай открылся для любви... 


спасаетъ эпилогъ. «Планъ твой, отв$чалъ Лермонтовъ, недуренъ, только сильно 
смахиваетъ на Элоу, зоеиг дез апсез, Альфреда де-Виньи. Впрочемъ, объ этомъ 
можно подумать». Р. Обозр. 1890, № 8, стр. 747. 

2) Ш, 43. Въ восхищен! Лермонтова реальною высшею женской красотою 
отзывался платонизмъ. Вотъ какъ говоритъ поэтъ, описывая «подъ видомъ 
дЪвы горъ, создане земли и рая» (П, 85—86}: 

И кто бъ, ее увидЪфвъ, молвилъ: нфтъ! 

Кто прелести небесъ, иль даже слБдъ 
Небеснаго, разс$янный лучами 

Въ улыбкЪ устъ, въ движеньи черныхъ глазъ — 
Все, что такъ дружно съ первыми мечтами, 
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Въ этомъ отношевши Тамара, будучи близка къ подругамъ 
ангеловь Мура, не совсфмъ далека и отъ Элоа. Первоначально 
уподоблялась она послБдней и въ томъ, что демонъ завлекъ ее 
изображенемъ прелести любви хотя бы и въ аду, на который 
вдобавокъ Богъ не обращаеть вниманйя (см. во второмъ очеркф): 


Она. Насъ могутъ слышаль!... 

Дем. Мы одни! 

Она. А Богъ? 

Дем. На насъ не кинетъ взгляда. 
Онъ небомъ занятъ, не землей! 

Она. А наказанье, муки ада? 


Все, что встрЪчаемъ въ жизни только разъ — 
Не отличить отъ красоты ничтожной, 

Оть красоты земной, нерЪдко ложной? 

И кто, кто скажетъ, совЪсть заглуша: 
Прелестный ликъ, но хладная душа! 

Когда онъ вдругъ увидитъ предъ собою 

То, что сперва почелъ бы онъ душою 
Освобожденныхъ оть земныхъ цфпей, 
Слетфвшихъ въ м!ръ, чтобъ утБшать людей. 


Ср. стр. 108 и образъ Тамары. Ср. о «чисто-идезльныхъ грезахъ» Лермонтова у 
А. Н. Гилярова: Платонизмъ, какъ основан!е современнаго м!ровоззрфн!я въ 
связи съ вопросомъ о задачахъ и судьбЪ Философи, М. 1887, стр. 43 и сад. 
Гиляровъ ссылается ва стихотворен1я: «Первое января» и «Изъ-подъ таин- 
ственной, холодной полумаски». См. однако прим$ч. 2 на стр. 447. Въ стихотв. 
«Любовь мертвеца» (1840), наоборотъ, видимъ мечту безъ платонизма: 


Я видфль прелесть безтЪлесныхъ, 
И тосковалъ, 
Что образъ твой въ чертахъ небесныхъ 
Не узнавалъ.... 
Ласкаю я мечту родную 
ВездЪ одну; 
Желаю, плачу и ревную, 
Какъ въ старину. 


Ясно, какъ платоническя грезы Лермонтова имфли исходный пункть въ дЪй- 
ствительномъ чувствЪ и сливались съ нимъ. Ср. еще стих.: «НФть, не тебя 
такъ пылко я люблю»... (1841). — Интересный примфръ обожан!я только въ 
мечтЪ встр$чается у Стендаля (Веу]е’я), усиливавшагося «воплотить свою мечту». 
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Дем. Такъ что жъ? Ты будешь тамъ со мной! 
Мы станемъ жить любя, страдая, 
И адъ намъ будетъ стоить рая! 
Мн$ рай вездф, гдф я съ тобой! 


ДалЪе, когда демонъ обольстиль дву, «она покидаеть ангела, но 
скоро умираетъ и дфлается духомъ ада»!). Но потомъ между 
Элоа и Тамарою усматривается коренное различе. Уже при пер- 
вомъ знакомств съ исторею Сатаны сострадаше, являющееся 
одною изъ первыхъ ступеней любви, закралось въ душу Элоа, 
склонной къ милосердю по самой своей природ$, по происхожден!ю. 
изъ слезы, пролитой Христомъ при вид$ умершаго Лазаря. КромЪ 
того, Сатана прельщаеть ангельскую дфву Элоа, у де-Виньи за- 
манчивою разрисовкою утБхъ любовнаго единешя, и ангельски- 
невинное существо, уже предварительно проникшись состра- 
данемъ, поддается приманкф этой неизвфданной имъ прелести; 
никакихъ другихъ увлекательныхъ обфщанй Элоа не слышить 
оть демона, потому что ничего лучшаго и не могъ онъ пообфщать 
ей помимо того, что она уже знала, и чЪмъ наслаждалась на, небЪ. 
У Лермонтова р$чи демона иныя. Демонъ не только противо- 
полагаетъ «повфсти тягостныхъ лишенй, трудовъ и бЪдъ толпы 
людской» 2) свою «безсмфнную печаль», такъ что Тамара, «не- 


1) Это находимъ въ первомъ очерк «Демона» (ПТ, 50—51); во второмъ 
очерк% уже замфчается нЪкоторый поворотъ къ Бож!ю оправданю Тамары въ. 
молитвЪ ангела, которому, казалось, сочувствовала и природа, «за душу грфш- 
ницы младой» (Ш, 73—74).—ЗамЪтимъ, для параллели, что и развязка народной, 
нфмецкой драмы о Фауст — трагическая; у Лессинга же торжество Сатаны 
надъ Фаустомъ оказывалось преждевременнымъ, и на дЪлВ этому торжеству не 
суждено было состояться по волЪ Бога, о чемъ возвЪстилъ ангель въ пролог; 
такимъ образомъ, у Лессинга предполагалась примиряющая развязка, какъ въ 
«Зовапп Еапзё ет аПесог1зсвез Огаша ш 5 Аиёавеп» (1775, МапеВеп) и у Гёте- 
Послфднй однако хотфлъ первоначально дать своей драм развязку въ духЪ 
народной книги, что доказываеть У. Ситтег въ моногра!и: боефез ЕапзИдее 
пась 4ег игзргавёНсВеп Сопсерйоп аиёдедескь ип@ пасьве\езеп. ЕтапЕ{ат а- 
Маш, 1892. | 

2) Ш, 101 и 32. Приводя выдержки изъ редакщи «Демона», впервые напе- 
чатанной у Висковатова (Ш, 6—45) и признанной имъ за «окончательную обра- 
ботку 1840—1841 гг.», мы т6мь еще не заявляемъ своего соглабя съ мнфн1емъ. 
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вольно и съ отрадой тайной» слушаетъ «страдальца» *), который 


не разъ 
Е ЗЕ С передъ нею 


Съ челомъ развфнчаннымъ стоялъ, 

Онъ оть нея спасенья ждальъ, 

Любить и вфровать не смфя. 

Онъ такъ смотр$лъ, онъ такъ молилъ, 
Онъ, мнилось, такъ несчастливъ былъ... 2); 


помимо того, Демонъ указываетъ Тамар на, все ничтожество и 
пошлость людской жизни, на то, что на земл$ 


... НЫТЪ ни истиннаго счастья, 
Ни долгов5чной красоты, 

ГдЪ преступленья лишь да казни, 
Гд$ страсти мелкой только жить, 
ГдБ не умЪБютьъ безъ боязни 

Ни ненавидЪть, ни любить °). 


Замфчанемъ о полной непрочности земныхъ привязанностей 
Демонъ заканчиваетъ внушеше ТамарЪ того пессимизма, который 
можеть быть присущъ всякому идеализму, извфдавшему на 
опыт всЪ обманы и горечь жизни. Посл того Демонъ начинаеть 
обольцать воображеше Тамары картиною иного существования, 
къ которому она «присуждена», намекнувъ предварительно на 
высшую духовную организащю Тамары, на то, что она не можетъ 
удовлетвориться ничтожнымъ жребемь’ людскимъ. ПослЁднее 
было вфрно угадано Демономъ, и его пскусныя рЪ$чи достигли 


Висковатова объ этомъ текстЪ. Хотя Второе отдЪлен1е Имп. Академи Наукъ 
и приняло мн5не Висковатова (Журналъ Мин. Нар. Просв. 1892, № 5), но 
возражен1я и сомнЁн1я, высказанныя относительно находки Висковатова, гг. Су- 
воринымъ, Мартьяновымъ и др., не устранены, и вопросъ о посл днемъ тексть 
«Демона» все еще требуетъ разработки. 

1) Ш, 33—34. 

2) Ш, 95, 24. 

3) Ш, 102 и 36; ср. Ц. 87. См. выше, на стр. 489, прим. 2. 
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пфли, которую онъ имфлъ въ виду. Сердцемъ Тамары не только 
овладБваетъ глубокое сострадаше кь тому, кто казался столь 
несчастливымъ въ безсм$нной и безконечной печали и мукахь 
демонизма, которыхъ никакой другой поэтъ не передавалъ съ 
такою силою, какъ Лермонтовь устами своего Демона; Тамару 
увлекаютъ не только нечеловф ческий пыль любви Демона и сила 
«нездфшней страсти», изливающаяся въ р$чахъ, полныхъ чарую- 
щей прелести, «огня и яда», со «всЁмъ упоеньемъ безсмертной 
мысли и мечты» '); «полное гордыни» сердце Тамары оконча- 
тельно плБняютъ такя обЪфщан!я, очаровывающия слухъ, самое 
пылкое воображение и сердце, какъ слБдующя: 


Мы, дЪти вольнаго эеира, 
Тебя возьмемъ въ свои края, 
И будешь ты царицей м1ра... 
Пучину зордалю познанья 

..... 0т®рою я теб... 
И вБчность дамъ тебф за мигъ... 
Толпу духовъ моихъ служебныхъ 
Я приведу къ твоимъ стопамъ... 
И для тебя съ звЁ$зды восточной 
Сорву вфнецъ я золотой... 
Я дамъ тебЪ все, все земное... 2). 


У Байрона и также у Мура изображено увлечеше земною кра- 
сотою до забвешя небесной. У Лермонтова видимъ, наоборотъ, 
увлечене красотою, сообщающее н$который нравственный 
подъемъ даже демону; Тамара же, подобно Теа и 141$ Мура, 
подоадаетъ любви въ порывахъ къ неземному счаст!ю и высшему 
свЪту. Тамара поддается искушеню, но немедленно умираетъ, 


1) Ш, 99, 30. 

2) Ш, 88—89, 102—104; 36—37. Ср. [У, 240, слова Владим1ра въ пьесЪ 
«Странный человфкъ»: «РазвЪ я повфрю, чтобъ ты могла забыть того, кто бро- 
силь бы вселенную къ ногамъ твоимъ, если бъ долженъ быль выбирать все- 
денную или тебя ». я 


Сборникъ И Отд. И. А. Н. 2 


© 
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чтобы перейти въ тотъь самый горшй мръ, мечга о которомъ 
плфнила ее въ рёчахъ Демона, и за эту, вроятно, мечту вЗчная, 
Божественная правда приняла Тамару въ свою обитель, какъ 
приняла Маргариту и Фауста. Въ словахъ позднфйшихъ очерковъ: 


ЦФной жестокой искупила 
Она, сомнфн1я свои..... 

Она страдала и любила — 

И рай открылся для любви 1), 


не совсфмъ ясно опредфляется намъ причина Боямя милосердя 
къ Тамарф. Оправдане посл$дней заключается, надо думать, не 
исключительно въ томъ, что она въ силу нЬжности, свойственной 
женской натур, руководилась по преимуществу любовшю, но и 


1) Ш, 43 и 123; ср. выше, на стр. 493, прим$ч. 1. Сомнфн:я поминаются и 
на предыдущей страниц$. Висковатовъ (ПШ, 122) объясняетъ «сомнфыя» Та- 
мары и прощене, дарованное ей небомъ, такъ: «Тамара думаетъ, что, полю- 
бивъ Демона, она исполняеть волю небесъ, почему и требуетъ съ него клятвен- 
наго обфщан1я въ его возвращен!и на путь добра.... Вотъ потому-то небо и 
прощаетъ ТамарЪ ея проступокъ, и ангелъ принимаеть ея душу. Она престу- 
паетъ не ради грЪховнаго увлечения, & ради самыхъ высокихъ завЪтовъ любви. 
Ее влекло, быть можетъ, ошибочное, но все же возвышенное стремлене слу- 
жить благу людей, прес$чь зло, представителемъ коего являлся ей Демонъ. 
Правда, она не вполнЪ довфряетъ ему: | 


Ужель ни клятвъ, ни обЪщанй 
Ненарушимыхъ больше н$тъ? 


Это крикъ посл$дняго ужасающаго сомнфн!1я. Ей хочется в$рить въ успЪхъ 
добра». См. еще Ш, 128. Должно замтить однако, что, склоняясь къ р%чамъ. 
Демона, Тамара не имфла полной ув$ренности въ томъ, что совершала доброе 
дЪло. Даже въ ея посл$днемъ крикЪ «мучительномъ», хотя и «слабомъ», слы- 
шались, на ряду съ жобов!ю, «страданье» и «упрекъ съ посл днею мольбой» 
(Ш, 38, 104). «Сомн$н!я» Тамары надо понимать въ смысл «всегдашней борьбы» 
(ПТ, 19) въ ея душ $, борьбы, происходившей не только въ моменть прямой 
встрЪчи съ Демономъ, но и ранфе, когда Тамара, «тоской и трепетомъ полна» 
(ПТ, 19), была занята «беззаконною» или «безпокойною мечтой» (Ш, 95), когда 
ея «тревожныя мечтав!я» были «къ нему обращены» (Ш, 24), когда сердце 
Тамары «молилось ему», т. е. Демону (Ш, 19), когда ей было все «предлогъ му- 
ченью » (Ш, 23). Во второмъ очеркЪ первоначально были стихи (Ш, 73): 

Увы, напрасныя моленья, 

И страстям н$ть уже прощенья... 


Ср. выражеше о ТамарЪ, какъ о «грёшниц$ » (см. выше, на стр. 495, прим ч. 1 
и ниже, на стр. 505, примЪч. 4). 
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въ другихъ ея душевныхъ движен1яхъ, приведшихъ къ торжеству 
искусителя. Тамара вняла мольбамъ Демона не сразу, а съ ду- 
шевной борьбой (отъ того «она страдала»), и уступила, стараясь 
обмануть себя клятвами его въ томъ, что онъ уже не врагъ Бога. 
Любовь Тамары къ Демону была нфсколько отлична отъ чисто- 
гр$ховной любви: въ любви Тамары съ чувствомъ состраданйя, 
хотя бы даже къ духу злобы, сливались и нЁкоторая надежда, на 
обращеше этого духа къ добру; и идеалистическя увлеченя 
м1ромъ вышнимъ, и такая любовь ‚могла возвести къ высшему 
спасеню, при чемъ восторжествовало бы добро надъ примЁсью 
зла, между тфмъ какъ, по первоначальному замыслу Лермонтова, 
Демонъ всец$ло овладфвалъ предметомъ своей страсти, измнив- 
шимъ ради д1авола даже любившему монахиню и дотолЁ люби- 
мому ею ангелу, какъ и Элоа поддалась довольно скоро СатанЪ, 
оставивъ мШъ ангеловъ!). Такъ, въ концф поэма Лермонтова. 


1) Несомн$нно, что приведенная выше въ текст второго очерка (Ш, 69 
сцена бес$ды Демона съ Тамарой у Лермонтова иметь своимъ прообразомъ 
`бес$ду Элоа съ Сатаною у 4е У!рпу (р. 116—117): 


« У!епз! — М’ехИег аи С!е]? — бЧи’1троге, 81 ш ш’а1шез? 
Топеве ша шаш. В!еп40% 4апз ип шёрг!з бра] 

Зе сошфопагопе роиг поиз её ]е Ыеп её ]е ша]. 

Ти п?аз ]аша!з сотрг!з се ди’оп 4гоцуе 4е сВагтез 

А ргбзещег зоп зеш ропг у сасвег 1ез ]агтез’... 

— Те Кайе её ]е Чезсепаз. Ма1з дие гоп 1ез С1епх?».... 
Пез р!ащез де дошецг, 4ез гёропзез сгиеПез, 

Зе шё!а1епё 4апз 1а, Яашше аи Баетео® 4ез аЙез.... 

«Тм сги Рауог зацуё.... 

— 81 пои$ зошмез ип], рец ш’йпроге еп ие! Пеи»... 


Ср. Ш, 69, 96 и 102. Но какъ прекрасно переработалъ заимствованную идею 
Лермонтовт, сколь значительно поднялся онъ надъ своимъ оригиналомъ! Круп- 
ный недостатокъ разсматриваемой сцены 4е У!впу хорошо указалъ Е. Еадиеё, 
Г1х-пецу ше з1ёс]е, Раг. 1892, р. 144—145: «Е\оа езё шёг1еиге её ргездие шй- 
де & еПе-шёше @алз 1а дегшге раг@е 4е воп 46уе]орретеп%. 'Гапё дие 1е ройе 
еп её А сеМе сопсерНоп 4е Рапее юшЪапё раг схсёз Че за р№ё шёте, П е8% 
шсошрагаЫе. Ма!з диап | ашёпе Е1од еп {асе 4е Змао, }е пе 58 51 ©’е5ё шо? 
41! пе сошргеп@з раз, ша!в Й ше веш Ме дие 1е ройе рег4 4е уче ва репзёе 
тёше.... её ацапё & Е]оа, се п’езё раз раг рЁ6ё аи’еЙе фошЪе, с’езё сошше оп 


{ошфе огд4шахешепё». р 
32* 
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стала отлична, отъ произведеня де-Виньи, которое кажется н$- 
которымъ не вполнф яснымъ по своей иде? *). 

Изъ всего сказаннаго понятно, съ какими отм$нами является 
у Лермонтова образъ демона, надъ которымъ работали вфка и 
первую идею поэтической переработки котораго нашьъ поэтъ 
заимствовал несомнфнно изъ западно-европейской поэзи. Демонъ 
Лермонтова не даволь лишь вЪковаго предания, «духъ изгнанья»?), 
«гордости», «отверженя и зла» 3), «бфглець Эдема» “), «мрачный 
искуситель» 5), «злой духъ» °), который «перемфниться не 
могъ бы»), «лукавый» 3); демонъ нашего поэта-—не только оболь- 
щающий невинную душу чудными снами и искусными р$фчами ве- 


1) Ср. отзывъ баййе-Веихе’а: М№оцуезих ]ип41з, УТ, 408. См. однако выше. 
Основная мысль Элоз, вяжется со сл5дующею общею мыслю, въ которой, по 
мнЪню 1)отазот’а [АМтей 4е У1ету Роше рЬПозорЪе, Рат. (1893), р. 6], 4е У1епу 
объединялъ указываемыя критикою противорч1я его произведенйй: «С9-Матз, 
б{еЦо, бегойиае её атапаеит тИйолтез (оп Га ШМеп оЪзегуё) з01%, еп еЯеь, 1ез 
сВапёз 4’ипе зог(е 4е роёше ёр!4ие зиг 1& аёзаз1оп, ша!з се пе зега дие 4е 
сВозез зос18]ез её Гаиззез де ]е Ёега1 регаге её дие }е гошега1 апх р!едз ]ез Ша- 
$1015; ]’6]6ёуега! зиг сез 46Бг!з, заг сейе роизз1ёге, 1а запие феашёё 4е Геп\оц- 
зазше, ае Рашоиг, 4е 'Воппеиг, 4е 1а Ъопёё, 15 шизёгсог@еизе её иштегзеЙе 
шда]сепсе ди! гешеф {опёез 1ез {алиез её Ф’ашапё раз 6епдие дие ГимеШеепсе 
сё раз стапае». 

2) Ш, 50, 55, 6. 

3) Ш, 51, 74, 82 и 27. 

4) 11, 52. 

5) Тамъ же и стр. 43. 

6) Ш, 59 и 67; «нечистый» —Ш, 61. 

7) Ш, 66. 

8) Ш, 67, 21 и 30. — Вс эти эпитеты встрЪчаемъ въ первыхъ двухъ очер- 
кахъ «Демона». Въ отношен!и къ этимъ редакщямъ вЪрно зам чан1е Висковатова 
(ПТ, 129), что «въ поэм Лермонтова Демонъ отнюдь не является сатаною, т. е. 
главнымъ владыкою и повелителемъ тьмы и зла»; но не таковь Демонъ позд- 
нЪйшихъ очерковъ. Посл дн называеть себя «богомъ рабовъ» своихъ «зем- 
ныхъ» (Ш, 29), говоритъ о своей «власти» (Ш, 29 и 35), своихъ «владЪьй без- 
конечности» (1., 30), о братьяхъ, ему «подвластныхъ» (Ш, 35), объщаеть сдЪ- 
лать Тамару «царицей м1ра» (1Ъ., 36) и сулитъ въ концЪ (16., 88, 37): 


'Толпу духовъ моихъ служебныхъ 
Я приведу къ твоимъ стопамъ. 


Въ одномъ мЪстЪ. (Ш, 106) онъ прямо названъ « царемъ порока»; въ третьемъ 
очерк$ (Ш, 75): а порока властелинъ». 
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личавый Сатана Мильтона; онъ не только «гордый духъ»!), 
«мрачный духъ сомнфнья» *) «духъ безпокойный» 3), и вмЪств 
«блиставций неземной, красой» 4), «царь познанья и свободы» 5) 
подобно Байронову Люциферу, «в$чному противнику Бога»; со- 
блазняя невинную дфвственную душу, какъ въ «Элоа» де-Виньи, 
Демонъ Лермонтова чувствуетъ вмфстВ съ т6мъ порывъ возвра- 
титься къ воспоминанямъ лучшихъ дней, что не мыслимо для 
Байроновскаго Люцифера, хотя въ сущности такой переломъ въ 
характер$ Демона, былъ возможенъ для него не навсегда; онъ 
томится своимъ положенемъ и очелов$ченъ ‘до того, что испыты- 
ваетъ «земныя мученя», «земную страсть» и 


Роняетъ, посреди мученья, 
Свинцовы слезы иногда. 


У Лермонтова Демонъ, «душой измученною боленъ», охваченный 
мечтою °), еще въ большей степени, ч$мъ у всБхъ предшество- 
вавшихъ Поэтовъ, приближенъ къ человЪфческой душ съ выс- 
шими, но демоническими порыван!ями. Демонъ Лермонтова умфетъ 
очаровывать эту душу, одновременно затрогивая струны самыхъ 
сильныхъ звуковъ и гордыхъ порывовъ и вызывая «чудной нфж- 
ностью р5чей» отзвуки струнъ самыхъ нёжныхъ. Образъ демона, 
у нёкоторыхъ поэтовъ сближали съ Промеееемъ?); Демонъ Лер- 
монтова, представленъ, какъ уже переживший время, 


Когда сквозь в$чные туманы, 

Познанья жадный, онъ слБдиль 
Кочующе караваны 

Въ пространетв$ брошенныхъ свфтиль). 


1) Ш, 7. 

2) Ш, 43. 

3) Ш, 27; «духъ безпокойный, духъ порочный» — Ш, 97. 

4) Ш, 18. 

5) Ш, 29. 

6) Ш, 53, 56, 59, 62, 68, 80. 

7) СтаУ, Рготеео пеПа роеза, Тогшо-Воша 1880, р. 180 и сл$д. Второе 
издан!е этой монограФ1и вышло въ 1888 г. 

8) Ш, 6. 
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Демонъ нашего поэта близокъь къ человЪку, изстрадавшемуся 
оть «надеждъ погибшихъ и страстей» '). Знаше не принесло ему 
отрады, зло ради зла, уже опостыло, «наскучило ему» *); прежняя 
жизнь съ ея злодфйствами казалась ему уже страшно тяжелою: 


Какое горькое томленье 

Всю жизнь, вБка, безъ разд$ленья 
И наслаждаться 3) и страдать, 

За зло похвалъ не. ожидать, 

Ни за добро“) вознагражденья; 
Жить для себя, скучать собой 

И этой вфчною борьбой 

Безъ торжества, безъ примиренья! 
Всегда жалБть и не желать, 

Все знать, все чувствовать, все видФть, 
Все противъ воли ненавидФть, 

Все безотрадно презирать!... °). 


Воть это-то весьма яркое раскрыт1е муки демонизма и соста- 
вляетъ одну изъ крупныхъ заслугъ и одну изъ орягинальнёйшихъ 
особенностей Лермонтовскаго «Демона», тд новое, чтд внесъ Лер- 
монтовъ въ тему, надъ которою работало столько вфковъ. Без- 
просвЁтный эгоизмъ и отрицаве не дали счастия, и Лермонтов- 
скй Демонъ въ иные моменты уже является 


са (...... ЛЮбИТЬ ГОТОВЫЙ 
Съ душой открытой для добра; 


— 


1) Ш, 33. 
2) Ш, 6. 


Зи 4) Можно спросить, какое же наслаждее испытывалъ Лермонтовеюй 
Демонъ и какое добро онъ творилъ? Очевидно, Демонъ сливаетъ въ своемъ раз- 
сказВ въ одну картину всю свою жизнь, начиная съ «дней райскаго блажен- 
ства»; ср. Ш, 50 и 53, 55 и 51. 

5) Ш, 100 (съ отмВною въ предпослднемть стихЪ, гдБ стоить: «стараться 
все возненавидВть») и 31. То же въ сущности испытываль уже «печальный» 
Демонъ первыхъ очерковъ (1. 51—59, 55—56, 62, 68—69, 75—76). 
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И мыслить онъ, что жизни новой 
Пришла желанная пора). — 
И Е. ... И ВНОВЬ 

Въ н$мой души его пустыню 
Проникла молей любовь, 

И онъ опять постигъ святыню 

И мръ добра и красоты....?). 


«Полонъ жизни новой», онъ готовъ «гордо снять вфнецъ терно- 
вый съ своей яреступной (выражен!е самого Демона) головы и 
все былое бросить въ прахъ» 3). Вее это можно бы слышать изъ 
усть челов$ка необычайной силы страстей и воли, и всего этого 
можно бы ожидать въ повфствован!и о такомъ человЁкЪ, но не о 
демон$ сложившихся обычныхъ представленй. Такамъ образомъ 
Демонъ у Лермонтова поставленъ въ положене, которое гораздо 
драматичн$е и интереснфе обстановокъ, въ какихь онЪ являлся 
у предшествовавшихъ поэтовъ. Онъ — олицетворен1е демонизма, 
‹<войственнаго иной неугомонной человф ческой душф *), тоже одо- 
лЬваемой стремленемъ къ «познанью и свободЪ» и вм$ст$ «мрач- 
НЫМЪ духомъ сомнфнья». Челов$къ такой души ищетъ выхода 
изъ своего томительнаго состояня, можетъ на непродолжитель- 
ныя сравнительно мгновен!я постигать «святыню любви, добра и 
красоты», но затЗмъ проклинаетъ иногда 


Мечты безумныя свои, 
И остается вновь?) надменный 


1) Ш, 25, 52, 62, 63. 

2) Ш, 11. 

3) Ш, 30. 

4) Ср. Г, 171: 
Въ ангельской душ все чисто, въ демонской все зло; 
Лишь въ челов кЪ встрЪтиться могло 
Священное съ порочнымъ. 

5) Мы позволили себф, для большаго соотвфтстыя съ предшествующимъ 
изложешемъ, слегка измЪнить Форму (не смыслъ) этого стиха.—Какъ понимать 
«безумныя мечты» Демона, см. Ш, 96; ср. стихъ: «Исчезнулъ ясный рой мечта- 
нйЙ» (Ш, 27) со стихами (1., 25); «И входитъ онъ» и проч., н Ш, 84: 
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Одинъ, какъ прежде, во вселенной 
Безъ упованья и любви!.... "). 


Затрогивая въ человфческой душ стремлене къ иной, выс- 
шей участи, убаюкивая душу и оболыцая гордыми, несбыточ- 
ными мечтами и «соблазна полными р$фчами», при чемъ «всБ чув- 
ства въ ней вдругъ кипятъ», и такой демонъ, какъ Лермонтовский, 
не дастъ отрады челов$ку, какъ не утБшиль души Фауста, без- 
гранично жаждавшаго познан1я и другихъ высшихъ утБхъ, язви- 
тельный скептикъ Мефхистофель. Помимо послфдняго, не удовле- 
творенный Фаусть нашелъ успокоене въ незатйливой и про- 
стой, но вполнф достигающей цфли, практической дфятельности 
на общую пользу и, слдовательно, въ конц концовь отказался 
оть гордыхъ порывовъ къ божественному знаню и оть жажды 
безграпичнаго наслажденя прекраснфйшими благами жизпи. 
Гёте поставиль демона въ соприкосновен1е съ высшею человф- 
ческою мудрост!ю, стремившеюся постигнуть жизнь и извфдать 
все лучшее въ человфческой жизни; Лермонтовъ — въ соприко- 
сновен!е съ одной изъ душъ, не удовлетворяющихся обычнымъ 
пошлымъ существованемъ, — такихъ, которыя поклялись «зем- 
ныя страсти позабыть»), 


Которыхъ жизнь — одно мгновенье 
Невыносимаго мученья, 
Недосягаемыхъ утБхъ?). 


Простите, кротмя надежды 

Любви, блаженства и добра. 
Но, можеть быть, мечты касались просто вБчнаго обладая Тамарою и счастя, 
которое могло быть принесено этимъ обладанемъ. 

1) Ш, 43. Такое окончан!е помимо приведенной выше (примфч. 3 на стр. 481) 
выдержки изъ второго очерка «Демона» лучше всего другого опровергаетт, пред- 
положеше о той идеЪ, которую будто бы хотфлъ. провести Лермонтовъ въ по- 
сл$дней редакщи своего «Демона». Ср. еще анекдотъ, приведенный у Мартья- 
нова: Историч. ВЪЖстн. 1892, № 11, стр. 373. 

2) Ш, 53, 68; 86: «забыть волнен1е страстей ». 

3) Ш, 43. Ср. стихъ: 

Он не созданы для м!ра, 
н выше, на стр. 493, прим}ч. 2. Ср. еще Т, 106 («Эпитафя »): 
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Такая личность, которой мысль и «сердце, полное гордыни» у 
постоянно смущаютъ «неотразимая мечта», таинственныя грезы 
и «чудныя видфнья» «пестрыхъ, странныхъ сновъ», повергающя 
въ «тоску и трепетъ», при чемъ «огонь по жиламъ пробфгаетъ» *), 
въ конц$ концовъ можетъ не перенести «смертельнаго яда лоб- 
занья» демона— виновника этихъ грезъ, можеть поддаться обая- 
ню зла, но небо словами своего ангела, какъ-бы примфнительно 
къ изреченю Евангеля о прощени грёшницы за ея великую 
любовь, оправдываеть возвышенную натуру за ея «неземную 
любовь») и выспия стремленя, хотя бы въ порыв послЁднихъ 
ей пришлось пасть “). Такимъ образомъ, въ конц развит1я этого 
поэтическаго замысла и у Лермонтова, какъ-бы проводится идея, 
во имя которой получилъ небесное оправдан1е Фаустъ у Гёте: 


У!ег пиаштег зёгефепа сп Бета, 
еп Ебппеп уг ет\6зеп 5). 


Итакъ, даже въ чистую, невинную душу юной дфвушки, ко- 
торой боле не плБняеть окружающая ее дБйствительность, 


Для чувствъ онъ жизни не щадилъ... 
И неестественнымт, желаньямъ 
Онъ отдаль въ жертву дни свои. 

И вь немъ душа запасъ хранила 
Блаженства, муки и страстей. 
Онъ умеръ. ЗдЪсь его могила. 


Онъ не былъ созданъ для людей. 
1) Ш, 97 и 26. 


2) Ш, 64, 19 и 21. 
3) Ш, 1. У Гёте говорится о ый (1, У, 7308—7309): 
Оп4 Ваё ап м 4е Глебе баг 
Уоп оБеп 'ТЬе! сепоштев. 
4) Во второмъ очерк (Ш, 73) монахиня названа «грЬшницей молодой» 
(также и въ четвертомъ: Ш, 93), и первоначально говорилось о молитв$ ангела 


за ея душу: 
Увы! напрасныя моленья, 


И страстямъ н$тъ уже прощевья ....- 
Въ пятомъ очерк% (Ш, 97; ср. 26) Тамара названа «грфшницей прекрасной» и 
«грфшницей младой» (стр. 106). И въ окончательномъ, по ми$н!ю Висковатова, 
текст говорится о «проступкЪ» Тамары и ея «грёшной душ$ » (Ш, 42). 
5) Еаизё. лу. ТЬей, У-{ег АК, 7306—7307. 
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успфваютъ проникать «соблазна полныя р5чи» демона и поселять 
° въ ней сомнфНя»"). Эти рфчи могуть всколебать дфвственную 
душу и ея «женскя мечты» грезами о необычайномъ счастш, и 
она, «покой на вфки погубя, невольно, съ отрадой тайной» прислу- 
шивается къ обольстительнымъ рфчамъ ?) и становится не чуждой 
влеченй, сродныхъ демонизму. А что же сказать о людахъ, ко- 
торыхъ душевное состояне вполнф предрасполагаеть къ вос- 
праят!ю внушен1й демонизма? Они могутъь стать весьма близкими 
къ Демону Лермонтова. ВБдь искуситель Тамары 


.. не быль ада, духъ ужасный, 
Порочный мученикъ — о, н$ть! 
Онъ быль похожь на, вечеръ ясный: 
Ни день, нн ночь — ни мракъ, ни свфтъ!... 3). 


Въ подобномъ состоян!и бываеть и челов$ ческая душа: 


Есть сумерки души, несчастья сл5дъ, 

Когда ни мрака въ ней, ни св$та, н$тЪ. 

Она сама, собою ст$снена; 

Жизнь ненавистна, ей и смерть страшна; 

Й небо обвинить нельзя ни въ чемъ, 

И, какъ на, зло, все весело кругомъ. 

Въ прекрасномъ мф$ — жертва тайныхъ мукъ, 


Въ созвуч вселенной — ложный звукъ, 


1) Ш, 42 и 43. Ср. Ш, 11 —0 томъ, что уже въ моментъ, когда Демонъ 
впервые увидфлъ Тамару, «порой темнили смутныя сомнфнья ея небесныя 
черты », и Ш, 104 о странной улыбкЪ, застывшей на устахъ мертвой Тамары: 

Что въ ней? Насм$шка надъ судьбой, 
Непоб$димое ль сомнюнье? 
«СомнЪнье» присуще и демону: Ш, 6. 

2) Тамъ же, 34. 

3) Сочиневшя М. Ю. Лермонтова. Повфренное по рукописямъ издане подъ 
редакщей и съ прим чан1ями И. М. Болдакова. Томъ второй. Изд. Елизаветы 
Гербекъ, М. 1891, стр. 204. Висковатовъ для послфдняго стиха (Ш, 19) принялъ 
редакщю, встрфченную имъ въ текст, который онъ считаетъ посл днею обра- 
боткою: 

На день, на ночь, ‘на мракъ, на свЪтъ! 
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Она встр$5чаеть блескъ природы всей, 
Какъ встр$тилъь бы улыбку палачей 
Приговоренный къ казни, и назадъ 

Она кидаетъ безпокойный ВЗГЛЯДЪ; 

Но сл$дъ волны потерянъ въ безднЪ водъ 
И листь отпавний вновь не зацвфтеть 1). 


Такое настроеше человфческой души — порождене демоническаго 
недовольства: 


1) П, 23 (1830—1881). Ср. Т, 83: 


ео ово ов Страшнымъ полусвЪтомъ 
Межъ радостью и горестью срединой 
Мое тЪснилось сердце, | 

и 1, 171 (1831 г.): 
Есть время — леденфетъ быстрый умъ; 
Есть сумерки души, когда предметъ 
3Келанйй мраченъ; усыпленье думъ; 
Межьъ радостью и горемъ полусвфть; 
Душа сама собою ст$снена, 
Жизнь ненавистна, но и смерть страшна — 
Находишь корень мукъ въ самомъ себЪ, 
И небо обвинить нельзя ни въ чемъ. 


См. еще Ш, 198 («Джулю», 1830 г.): 


Есть сумерки души во цвЪтЬ лЪтъь, 
Межъ радостью и горемъ полусв$тъ; 
3Жметъ сердце безотчетная тоска; 
Жизнь ненавистна, но и смерть тяжка. 
Чтобы спастись отъ этой пустоты, 
Воспоминаньемъ иль игрой мечты 
Умножь одну или другую ты. 


Очевидно, въ началЪ 30-хъ годовъ, къ которымъ относятся второй и третй 
очерки «Демона», выраженное въ приведенныхъ выдержкахъ представлеше о 
порЪ «полусвфта», «сумерекъ» въ человфческой душ было одною изъ излю- 
бленныхъ темъ Лермонтова. Нашъ поэтъ унасл$довалъ эту тему отъ западно- 
европейскихъ поэтовъ. Такъ, уже у Гёте Мехистофель говорить Фаусту о БогБ 
(Г, 1428—1430): 

Ег Воде з1сВ 11 ешеш ез’реп С]апте, 

Опз Ва ег ш 41е Ешяжегииз дергасв%, 

С п@ епсЬ +2154 еш2 Тар ипа Масв+. 


О «сумеркахъ души» у Мура см. выше, на стр. 490, прим$ч. 1. См. еще ниже, 
на стр. 508, въ прим. 2, выдержку изъ А. де Мюссо. 
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Есть демонъ, сокрушитель блалть земныхъ; 
Онъ радость намь дарить на кратюй мигъ, 
Чтобы ударъ судьбы сразиль скорЪй. 
Врагъ истины, врагъ неба и людей, 

Нашъ слабый духъ ожесточаеть онъ, 
Пока страданья не умчатъ, какъ сонъ, 
Все, что мы въ жизни цфнимъ только разъ, 
Все, что ему еще завидно въ насъ НЕ 


Эго тягостное состояе переживали въ первыя десятилЪт!я на- 
шего вфка, какъ увидимъ, мног1е «сыны вЗка»?). Хорошо изв$- 


1) П, 23. Ср. выше, на стр. 473, заключительную строФу стихотворевя 
«Мой Демонъ» (1, 218). Иначе изобразилъ демона Печоринъ, проФессоръ Мо- 
сковскаго университета въ началЪ 30-хъ годовъ. Онъ взглянулъ на демона съ 
аскетической точки зрфшя и нфсколько напоминаетъ въ этомъ отношени кон- 
цепшю Имуерманиа. Напечатанное ТГихонривовымь [Русская Старина 1875, 
№7 (т. ХЩ)}, стр. 454—455] стихотворене Печорина начинается словами: 


Прочь, о демонъ лучезарный, 
Демонь счастья и любви! 
Искуситель — м!ръ коварный! 
Вспять страдальца не зови! 


Ближе къ античному представлен1ю о демонЪ, ч$иъ Пушкинское, Лермонтов- 
ское и Печоринское, было пониман!е демона у Гёте. ПослЪднш разумЪ ль подъь 
этимъ образомъ прирожденную силу и свойства каждой личности, какъ это. 
видно изъ стихотворенйя «Огуоге. ОгрЫзсЬ», недалекаго по времени отъ ука- 
занныхъ выше стихотворен!й нашихъ поэтовъ. Стихотворен!е Гёте было напи- 
сано въ 1817 г., а напечатано впервые въ 1819 г. Въ 1820 г. Гёте прибавилъ 
объяснеше къ этому стихотворен!ю. По этому объяснен!ю, демонъ стихотворе- 
мя «Огуоге» означаеть: «Че пош\уепа! се, Бе! ег Сефигё ипийие]Баг апзое- 
зргосВепе, Ъезтепе пу Чаа]ИаАф ег Регзоп, Чаз сБагак(ег1зИзсВе, жзодигсв 
ср 4ег Е!ш2еше уоп ]едеш Ап@сго, Бе! посЬ зо огозвег АерпеВКей, ишег- 
зсве!4её». Гёте готовъ быль признать, что «апвефогие Кгай ипа Евеш\ей, 
шевг а1з аЙез Сефг1ее 4ез МепзсВеп ЗесКза] резитше... дег ОАтоп Хгейсь 
5816 ысВ дигсь АПез 4агсв, по 41езез 134 Чаппи Фе е1депИсве Мабаг, ег аЦе 
Адаш ци \1е шап ез пеппеп шас, дег зо ой аисЪ апзренлефеп, ппштег у1едег 
пцибезмаеНерег гагасккевг.... аЙеш ТусЪе 18338 п1сЪё пась по@ чик 
пишегог( ». 

2) См. вь предисловии «Исповфди сына вЪка» А. де Мюссэ о «сынахъ 
импери и внукахъ револющи»: «имъ оставалось только настоящее, духъ вЪка, 
энгелъ сумерекъ, которыя ни день, ни ночь». 
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даль такую душевную муку и Лермонтовъ'). Его «Демонъ» со- 
браль въ себЪ какъ въ Фокус различныя составныя части ран- 
няго пессимистическаго настроен1я поэта. ВмЪстф съ тфмъ въ 
поэм Лермонтова дана оригинальная переработка и сплавъ эле- 
ментовъ демонизма, уловленныхъ и возсозданныхъ н$фкоторыми 
изь лучшихъ западно-европейскихъ поэтовъ, при чемъ образъ 
демона у нашего поэта, не уступая замфчательнымъ западно- 
европейскимъ обрисовкамъ этого типа, пр1обрфлъ новый интересъ 
и красу велБдстые оттнен1я въ немъ такихъ черть, которыя 
выступали не столь отчетливо у другихъ поэтовъ. 

„Для Байрона Люциферъ быль готовымъ традищоннымъ 
образомъ, въ который наилучше могъ быть вм$щенъ тоть без- 
отрадный пессимизмъ, какого быль преисполненъь англйсюй 
поэть. У Лермонтова, демонъ столь же прекрасенъ, какъ у Миль- 
тона и у Байрона; онъ одновременно и увлекаетъ своею красо- 
тою?), и наводить страхъ?), какъ Байроновъ Люциферъ, и 


1) Т, 171: всаЪдъ за строФою, начинающеюся словами: «Есть время — ледо- 
нЪеть быстрый умъ» и приведенною выше (прим. на стр. 507). читаемъ: 
Я кь состоянью этому привыкъ... 
2) Ш, 18—19 и издане подъ ред. Болдакова, П, 204: 
Пришлець туманный и #®мой, 
расой блистая неземной ... 
Съ глазами полными печали 
И чудной нфжностью р$чей. 
Ср. цитованное нами признан!е Лермонтова, относящееся къ 1841 г. (Ц, 335): 
Мой юный умъ, бывало, возмущалъ 
Могуч!й образъ. Межъ иныхъ вид нйй, 
Какъ царь, мьъмой и гордый онъ с4яль 
Такой волшебно-сладкой красотою. 


Что было страшно. ... 
См., далЪе, ГП, 28: 
Онъ передъ схимницей стоить: 


Знакомой блещет красотою, 
И утихающей грозою 
Взоръ отуманенный блеститъ. 
Въ бесфдЪ съ 0. А. Смирновой, А. С. Пушкинъ выразился, что Мильтоневъ 
«Сатана не богословскй, онъ слишкомъ греческй» (Сфверный ВЪФстникъ, 
1893, № 5, стр. 179). 
3) Тамара говоритъ демону (Ш, 34): 
Невольно страхъ въ душБ рождаешь... 
33 я 
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умфеть завлекать страстными р$чами, какЪ Сатана де-Виньи, 
но не столь мраченъ и непреклоненъ, и пессимизмъ его не столь. 
исключителенъ, потому что то быль пессимизмъ самого поэта- 
юноши, который не усп$ль еще извфриться во всемъ, хотя и по- 
казывалъ видъ вполнф разочарованнаго челов$ка. У Байрона. 
лишь вскользь говорится о грусти Люцифера. У Лермонтова, де- 
монъ — не столько носитель зла, духа сомнфвя и отрицан1я, уби- 
вающаго пышныя грезы юности, не только олицетворене таин- 
ственнаго голоса, смущающаго душевный покой *), но и вопло- 
щене тоски и грусти, являющейся результатомъ разрушенйя 
гордыхъ надеждъ и радостныхъ уповавй. Быть можеть, не безъ 
вияншя образа Клопштокова кающагося Аббадоны?). Лермонтовъ 
развилъ далфе намекъ на безотрадное душевное состоянше и на про- 
блескъ возможности раскаян1я Сатаны, встр$ченный у де-Виньи?), 


1) Ш, 98 и 28—29: 
Я ТОВ ее еее 
Чья мысль душ твоей шептала ... 
Я тоть, чей взоръ надежду губить, 
Едва надежда расцвфтетъ... 
Я врагть небесъ, я зло природы ... 


Въ текст, который Висковатовъ считаетъ окончательнымъ, стоитъ еще: 


Я богъ рабовъ моихъ земныхъ, 
Я царь познанья и свободы. 


2) О знакомств Лермонтова съ «Месс1адой» Клопштока свидЪтельствують 
слБдующе стихи въ «СашкЪ », относяццеся къ герою послФдней поэмы (П, 
207—208): 

Что дБлалъ Саша? — Съ неподвижнымъ взглядомъ, 
Какъ бфлый мраморъ холоденъ и нфмъ, 

Какъ Аббадона грозный, новымъ адомъ 
Напуганный, но помняций Эдемъ, 

Съ поникшею стоялъ онъ головою 

И на чел, наморщенномъ тоскою, 

Качались т$ни трепетныхъ вЪтвей. 


3) О сЪтовавшяхъ Сатаны см. знаменитыя строФы (р. 112—114), начинаю- 
ипяся стихами: 
Биг 1а пезе 4ез тпопёз, соигоппе дез Вашезих, 
Г?Езраспо] а ]еззё ’а15]е 4ез Азигез... 


Сатана, между прочимъ, говоритъ: 
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и сдфлаль «горькую муку», тоску '), грусть?) и жажду сча- 
ст1я преобладающими чертами настроенйя своего демона. По-. 
слёдый ищеть выхода и инстинктивно угадываетъ вфрно воз-. 
можность такого выхода — въ любви 3). Лермонтовъ, слфдова-. 


«Маоай 014 ]е шошеп& ой ]’а1 шезиге П/еи! 
«БиарНеиё ди соепг! & 411 ]?а1 4 а41еи, 

«Те шгешЪе 4еузп+ 401, ша1з роитёапё ]е гадоге, 
«Фе зи18 шошз сгиипе] ри1здие }е Рай1ше епсоге; 
«Ма1в дапз шоп зе Я 61 {а пе ге\епагав раз!... 
«Фе зоийге, еф топ езргЁ раг ]е ша] ааа 

«Ме реп гешошег лазди’А фа0% де уеми... 
о Лаига1: реш -ё те аппё!» 


Кь стиху изъ «Элоа», какъ-бы намекающему на нёкоторый проблескъ возмож-- 
ности нравственнаго возрожден1я Сатаны и приведенному выше, на стр. 492, въ. 
прим чаи 1, прибавимъ еще указан!е на сл$дующую (р. 114) обрисовку душев- 
наго состояня Сатаны посл сВтован!й посл$дняго, отрывокъ изъ которыхъ. 
только что приведенъ нами: 


Те Тепёаеиг ]01-тёте &ай ргезаие сВагтё, 
П ауай оцЬИё воп агЁ её за усИше, 

Её воп соеиг ип шошепф зе героза 4и сгипе. 

П гёреам 101 Баз, се ]е #гопф ап вез ша!з: 
«81 ]е уопз соппа153а13, д 1агтез 4ез Вита 8!» 


1) Ш, 34, 68, 76. 
2) Ш, 98—99 и 29: 
о овес аеобае 
Чью зрусть ты смутно отгадала... 
И зрусть на дн старинной раны 
Влругъ шевельнулася какъ змЪй. 
Ср. Ш, 88: 
И не захочешь зрусть и волю 
За рабство тихое отдать. 


См. еще Ш, 18—19: 
И взоръ его съ такой любовью, 
Такъ зрустно на нее смотрфлъ.. 
к а онъ являлся ей 
Съ глазами полными печали... 


3) Ср. въ Гау оЁ {Ве Газ Мшате! Вальтеръ-Скотта, гдё гордость и лю- 
бовь выставлены, какъ противоположныя и сталкиваюц!яся душевныя силы, 
Гордость герцогини должна была смягчиться, и тогда только могла получить 
свободу любовь ея дочери. Уже въ самомъ начал поэмы горный духъ выра-. 


зилъ идею, проходящую чрезъ все дЪйстве: 
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тельно, предварилъ идею, которую де-Виньи хотёль было раз- 
вить во второй части «Элоа», — идею о великомъ воздЪйстви 
чувства любви даже на демоническя натуры. Этимъ Лермонтовъ 
окончательно очелов$чилъ демона, и въ такомъ изображеши де- 
монъ, испытывающий «умиленье», «земное первое мученье и слезы 
первыя», «позавидовавший невольно неполнымъ радостямъ лю- 
дей» 1), сталъ символомъ и какъ-бы крайнимъ типомъ неудовле- 
творенности и тоски людской души, измученной зломъ, какое она, 
встрЪчаеть въ м, неудачами и неосуществимост1ю ея гордыхъ 
и безграничныхъ порывовъ, невзгодами и собственныхъ отрица- 


шемъ, души «пылкой», 


Неизъяснимой, своенравной, 
Въ борьб$ безумной и неравной 
Не знавшей власти надъ собой... ?), 


но все-таки ищущей ут$шеня въ слБдован1и голосу сердца и въ 
мистическихь упованяхъ и паходящей свБтлые, хотя и кратюе, 
моменты отрады въ чувств$ любви. Любовь эта своимъ идеаль- 
нымъ мотивомъ усп$ваетъ вызвать отвфтное чувство даже въ 
душ, удалившейся отъ м!ра, которой внушаетъ слабую, не от- 
р$»шенную отъ сомнфня, надежду на нравственное перерождене 
демона 3). Въ этомъ увлечени Тамара подобно Мильтоновой ЕвЪ 


№ Кш4 шйиепсе де1еп 1Веу (разум. Ше з4ат8) зВо\ег 
Оп Теуюв и4е, апа ВгаоКкзоше?з ‘ю\ег, — 
ТШ Ри@е Ъе дие!?4 апа Гоуе Бе #гее. 


«Гоуе 13 5ЫП Ве Гот оё а», говорится далЪе. Высоком$ уе порождаетъ сер- 
дечную пустоту, безпокойство, разладъ и вредъ, а любовь приносить счастие. 
Въ Лермонтовскомъ демон любовь преодол ваютъ ненависть и злоба: Ш, 65, 
.85 и 27. 

1) Ш, 53, 76, 93, 99 и 29. 

2) Ш, 71 и 90—91. 

3) Самъ поэтъ, какъ мы видфли, совсфмъ не вБрилъ въ возможность для 
демонической натуры измФниться къ лучшему. Не вфоила вполнЪ Демону и Та- 
мара (см. выше, на стр. 498, примЪч. 1). Понимать стихи (Ш, 24) о ТамарЪ: 


То думы радостной волна 
Ее охватить, и былое 
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‘является представительницей н-жнЪйшей женственности, въ ея 
возвышенныхъ влечешяхъ не неприступной для обольцен!й демо- 
низма. Образъ ея говорить преимущественно нашему сердцу; ге- 
рой же поэмы — Демонъ — ставить также интересную загадку 
нашему уму, выдвигая вопросъ вфчной важности — объ источ- 
никБ демонизма, свойственнаго человфческой душф. 

Но вмфетБ съ т6мъ Демонъ, несмотря на всю красу, какою 
надфлилъ его Лермонтовъ, и несмотря на, талантливость сообщен- 
ной ему обрисовки, все-таки остался нфеколько шаблоннымъ 
поэтическимъ образомъ '). Онъ не заключаетъ въ себЪф причудливо- 
стей и нелБпостей, въ которыя впадало иногда, творчество по- 
этовъ романтики *), но, тёмъ не менфе, не свободенъ отъ недостал- 
ковъ, которые были присущи этому литературному течению съ 
его Фантастичностю и неопредЪленными страстными поры- 
вами. Потому даже Лермонтовсюай Демонъ, повидимому, полный 
индивидуальности, юношеской горячности и энергш, въ сущ- 


Встаетъ изъ мрака, какъ живое, 
И ясныхъ сновъ душа полна. 
'ТЪснятся въ ней воспоминанья, 
Изъ дтства ранняго сказанья 
Родной и милой старины, 


какъ прямое, по мнфн1!ю Висковатова (Ш, 19, прим. 39), указан!е на предания, 
«говоривиия о возможности Демона вернуться кт, добру», невозможно, потому 
что эти стихи встрЬчаются только въ одной рукописи, которую Висковатовъ 
считаеть послЪднею редакщею «Демона» (см. Ш, прим. 48, на стр. 24), какъ и 


стихи (Ш, 28): 
а Рьшило небо нашу встрЪчу, 


Любовь и торжество мое. 


1) См., напр.. слова, де-Виньи объ образЪ Сатаны: «@иап ца сометриеиг 
Аез @1еих рага1, сошше Адах й1з 9’ОПёе, ]е шопде Гадоре её Галте; {е1 езё За- 
1ад, {613 $00 Огезе её оп Таап». 

2) Правда, инымъ можетъ показаться изображен!е Демона, кактъ существа, 
испытывавшаго въ течен!е н%котораго времени порывъ къ возвращенио въ 
прежнее бостояше душевной гармонши, противорфчащимъ основному характеру 
демонической натуры; но не должно забывать, что Лермонтовъ нифлт, въ виду 
выставить въ своемъ Демонф преимущественно неудовлетворен!е своимъ су- 
ществовашемтъ, далеко однако отстоящее отъ полнаго раскаян!я. Сверхъ того, 
необходимо принимать во внимане сходную обрисовку демона у н$которыхъ 
другихъ новфйшихъ поэтовъ, о которой см. выше. 


Сборникъ Ш Отд. И. А. Н. 33 
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ности — общее мЪсто поэз1и, а не живой конкректный образъ, за- 
имствованный изъ ближайшей дЪйствительности. Въ этомъ отно- 
шени поэму Лермонтова можно назвать, вслЪдъ за самимъ по- 
этомъ, «страстнымъ бредомъ», но только не «безумнымъ» и не 
«ДЪтскимъЪ». 

Лишь по м5р$ того, какъ талантъь Лермонтова и изучеше 
имъ жизни становились зрёлБе, поэть находиль и боле реаль- 
ные образы и бол$е реальныхъ носителей демонизма и душевной 
истомы, составляющей «бол$знь в$ка», постигшую и Лермонтов- 
скаго Демона '). 


1) Въ примБчан!и къ этой стать% Н. П. Дашкевичь обфщаль напечатать 
«остальные этюды о Лермонтов» въ Мевскихъ Университетскихъ Изв{- 
ст1яхъ 1893 г., но обЪщан!я не исполнилъ. Наброски, негодные, къ сожалЖ- 
н!ю, для печати, остались въ его бумагахъ. 


Значен1е мысли и творчества Гоголя ‘. 


Великий завфть Гёте: 


Образъ достойныхъ свято храни! 


не вполнЪ соблюденъ родною страною въ отношени къ Гоголю. 

Потому не съ чувствомъ свЪфтлой, ничфмъ не смущаемой ра- 
дости при вид$ всенароднаго чествованйя памяти великаго нацю- 
нальнаго поэта, какъ было три года, назадъ, въ «Пушкинские дни», 
а съ немалою грустью — должно въ томъ сознаться — довелось. 
праздновать славу по времени второго, а. по достоинству и зна- 
чен1ю одного изъ величайшихъ нашихъ писателей недавно минув- 
шаго ХГХ вБка °). Такое грустное, можно сказать даже — 


1) Чтен1я въ Историч. ОбществЪ Нестора-Лтописца, кн. ХУГ, 
вып. [—Ш, 1902. Р$чь, предназначавшаяся для произнесеня при (несостояв- 
шемся) торжественномъ чествован1и памяти Гоголя въ Университет св. Влади- 
м!ра и составляющая вступлен1е къ болБе подробному разсмотр$н1ю произведе- 
ни и идей Гоголя. Напечатана здЪсь не въ полномъ видЪ, а въ значительномъ. 
сокращен1и, — во избЪжан1е чрезм$рнаго расширен1я объема Гоголевскаго сбор- 
ника. Полный текстъ будеть напечатанъ впослЪдстви. ВсЪ ссылки на сочинен!я: 
Гоголя сдФланы по Х-му издан!ю (Сочиненя Н. В. Гоголя. Издан!е десятое. 
Тексть свфренъ съ собственноручными рукописями автора и первоначальными 
издатями его произведеюмй Николаемь Тихонравовымъ; т. [-У. М. 1889 г.; 
т. УГи УП подъ редакщею Н. С. Тихонравова и В. И. ШЕенрока, М. и Сиб. 
1896), которое для краткости обозначается буквою С.; при ссылкахъ же на 
письма Гоголя, обозначаемыя буквою П., разумФется издаве: «Письма Н. В- 
Гоголя. Редакщя В. И. Шенрока. Въ четырехъ томахъ. С.-Петербургъ. Изда- 
не А. Ф. Маркса» (1901). 

2) Величайшимъ русскимъ поэтомъ ХХ вЪка признавали Гоголя Б$лин- 
скй и Чернышевскй. См. нашъ этюдъ: «А. С. Пушкинъ въ ряду великихъ. 
поэтовъ». БЪлинсюй, усматривавпий въ «ПерепискВ» «проповЪдь невЪжества», 
подъ конецъ сталъ думать, что, подобно другимъ генямъ, въ своемъ творче- 
ствЪ «Гоголь дЪйствовалъ безсознательно». А. Н. Пыпинъ, БЪлинсюЙ и его 


жизнь и переписка, т. П, Сиб. 1876, стр. 314 и 320. 
Э9 


— 516 — 


глубоко скорбное чувство вызывается не только воспоминанемъ 
о печальной судьбф Гоголя въ годы его жизни, но и отношевшемъ 
къ нему отечественной критики въ послБдующее время и даже 
теперь, когда исполнилось цфлое полустол$т!е со дня его кон- 
чины. 

Печальна была участь Пушкина при его жизни, трагична 
была его кончина, но еще тяжелБ, несказанно тяжел быль 
удЪлъ Гоголя. Въ его жизни было немного свзтлыхъ и радост- 
ныхъ моментовъ, преобладало же въ ней вфчное стремлеше, сна- 
чала — за пред$лы родины, а потомъ — въ иную зав$тную даль 
христ1анскихъ стремленй 1), «самоотвержене» ?), «отчуждене 
отъ мра и всБхъ его выгодъ», недовольство собой, даже само- 
бичеван1е, холодность и вражда со стороны болышей части кри- 
тики и потому «испытаня и горе, наитягчайпия страданйя» 3). 
Одпою изъ главныхъ радостей и утБшевнй Гоголя была «любовь 
къ соотечественникамтъ», за которую онъ благодарилъ Бога, «какъ 
за лучшее благодФянье» *). Привфтствованный уже со второго 
‚ шага въ литературЪ восторгомъ лучшихъ людей своей родины, 
такихъ личностей, какъ Куковскй, Пушкинъ, князь В. 0. Одоев- 
сюй, Максимовичъ, БЪлинский 5), Аксаковы, а н$которыми изъ 
произведен!й, каковы «Старосвфтскме Помфщики» и «Тарасъ 
Бульба», нравивпИйся «совершенно всфмъ вкусамъ» б), быстро 
признанный за, основателя и главу натуральной школы въ нашей 


1) По словамъ Гоголя, «предъ христаниномъ видится вЪчно даль и видится 
вЪчно подвигъ». 

2) С., Ш, 460—461. 

3) «Зав щане». 

4) Тамъ же. 

5) ББлинсюй въ своемъ письмЪ 15 1юля 1847 года (Письмо В. Г. БЪлинскаго 
къ Н. В. Гоголю, съ предисломемъ М. Драюманова, бепёуе, 1880), говоритъ, что 
«любилъ» Гоголя «со всею страстью, съ какою челов къ, кровно связанный съ 
своей страною, можетъ любить ея надежду, честь, славу, одного изъ великихъ 
вождей ел на пути сознан1я, развит!я, прогресса». 

6) Это — слова самого Гоголя въ письмЪ къ Жуковскому отъ 6 апрЪля 
1837 г. См. въ ст. 4. И. Кирпичникова въ ИзвЪст!яхъ Отд лен!я русскаго 
языка и словесности Имп. Академ1и Наукъ 1900, т. У, кн. 4, стр. 1201— 
1202: «СомнЪвя и противорЪч1я въ 6б1ограеи Гоголя». 
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литератур$ п слывиий одно время величайшимъ русскимъ писа- 
телемь ХХ вБка, Гоголь довольно скоро былъ низведенъ съ 
этого пьедестала, началъ лишаться благоволен1я западниковъ и 
мало по малу подвергся ожесточеннымъ нападкамъ со стороны 
своего прежняго горячаго почитателя — БЪлинскаго и, съ дру- 
гой стороны, не разъ оставалсл загадоченъ и для своихъ луч- 
шихъ прятелей — славянофиловъ. Посл издан!я «Переписки съ 
друзьями» «почти въ глаза автору стали говорить, что онъ со- 
шель съ ума» '). Онъ, непрерывно «томившийся и сгаравший 
желанмемъ совершенства», былъ сочтень пережившимъ себя, 
обманувшимъ возлагавиияся на него великя надежды, и сошель 
въ могилу, сохранивъ немного друзей какъ въ литературныхъ, 
такъ и правительственныхъ кругахъ, недовольный собой и лишь 
взывая къ милосердю Бога, къ Которому уже много л6тъ стре- 
мился всею душой и Котораго молиль о низпослани творческаго 
духа. Умеръ онъ, какъ христанинъ-отшельникъ, истощивъ свои 
посл5дшя силы молитвою и постомъ. Утрата великаго поэта 
даже не была помянута, достодолжнымъ образомъ въ литератур® 
въ ближайшее время ?). 

Посл смерти Гоголя на него продолжали взводить тяжк!я 
обвинен1я, раздававпияся въ послЪ дне годы его жизни и отчет- 
ливо выраженныя «неистовымъ Виссар1ономъ» БЪлинскимъ. 
Гоголю ставили въ вину средневЪковое м!росозерцане, неискрен- 
ность и 1езунтизмъ, низкопоклонство, либо осуждали его за вы- 
сокомфр!е и менторскй тонъ, эксплоатироваше друзей, родныхъ, 
даже матери и т. и. Друме повторяли ходивиля уже при жизви 


1) «Испов$дь»: 

2) По словамъ современника (князя Д. Оболенскаго), «цензорамъ было объ- 
явлено приказан!е — строго цензуровать все, что пишется о ГогоаЪ, и, повиди- 
мому, объявлено было совершенное запрещен!е говорить о ГоголЪ...». Наконецъь, 
даже имя Гоголя опасались употреблять въ печати и взамЪнъ его употребляли 
выражене: «извфстный писатель» (Русск. Старина 1873, кн. 12, стр. 949). 
Какъ извЪстно, въ 1852 г. Тургеневь за напечатане сочувственной статьи о 
ГоголЪ былъ подвергнутъ аресту, & затфмъ высланъ въ свое имфше, с. Спас- 
ское-Лутовиново, «безъ права выЪфзда». 
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великаго писателя грубыя сплетни либо толки о его психическомъ 
разстройствЪ. Въ наши дни н$которые псих1атры подхватили 
ту же тему. Они оставляютъ безъ должнаго внимашя истинную 
сущность душевныхъ мукъ Гоголя: его страдан1я— прежде всего 
страданйя возвышенной человфческой и въ частности русской 
души, не удовлетворявшейся готовыми рёшенями величайшихъ 
проблемъ человф ческой вообще и въ частности своеобразной рус- 
ской жизни (офФищальнымъ съ одной стороны и радикальнымъ 
съ другой) и силившейся найти собственный выходъ изъ мучи- 
тельной «загадки жизни»; его скорби — горести человфка, страстно 
и горячо стремившагося къ уясненю высочайшаго идеала, жизни 
и творчества и изнемогавшаго въ. представлявшейся ему невоз- 
можности вполнЪ подойти къ этому идеалу. Къ тому присоедини- 
лись жестоке нападки въ литератур, переписк$ и при личныхъ 
встр5чахъ. Въ этомъ корень недуговъ Гоголя, повергавшихъ его 
въ напряжеше ') нервной системы и приведшихъ къ горькому и 
преждевременному концу. Правильно объясниль такую кончину 
Гоголя другь его Хомяковъ, причисливпий его и Иванова къ 
«могучимъ и богатымъ личностямъ, которыя болЁють не для себя, 
но въ которыхъ мы, руссюе, мы вс$, сдавленные тяжест!ю сво- 
его страшнаго историческаго развития, выдавливаемъ себф вы- 
ражене и сознане. Легко ли имъ? Какъ ни крфпка ихъ при- 


1) Только о такомъ напряжен!и, по временамъ обострявшемся до нзкоторой 
расшатанности, и можно говорить, не нарушая справедливости и не выходя изъ 
пред$ловъ научной осмотрительности. О томъ, что нервы Гоголя разстраивались, 
говорили и врачи и онъ самъ, какъ то видно изъ его переписки. Иногда у него 
находимъ выражен!я въ родБ сл$дующаго: «я былъ боленъ тогда душою» (П., 
П, 78); но выставлять на основани такого временнаго напряжен!я нервовъ, 
моментовъ уныя и чрезмЪрнаго религ1ознаго усердля утверждене о психиче- 
ской болЪзни Гогеля значитъ заходить слишкомъ далеко. Черты того, что назы- 
вають «релимозною мамею» и «мистическимъ самомнфн!емъ», можно постоянно 
наблюдать въ Гоголф: напр., уже послЪ перваго возвращен!я изъ-за границы 
Гоголь говорилъ «о невидимой рукф Всевышняго, его хранящей»; въ ма% 1836 г. 
Гоголь писалъ: «всЪ непрятности посылались мн высокимъ Провидфн!емъ на 
мое воспитане» (П., Т, 378). Онъ рано сталъ осуждать свои произведен!я и уже 


въ августВ 1838 г. жаловался на т0, что работа надъ «Мертвыми Душами» 
идеть вяло. 
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рода, а все-таки она не долго выдерживаеть свою внутреннюю 
работу». Къ Гоголю примфнимо также то, что сказаль о себ: 
Французсый писатель Гатеппалз: «Моп Аше езё пёе ауес ипе 
р]але». 

Большинство глядфло и глядитъ на личность и дфятельность 
Гоголя иначе. На ряду съ толками о душевной болЁзни Гоголя 1) 
продолжаются разговоры о «насильственности мистическихъ на- 
строенйй, которыя прививаль къ себё Гоголь вопреки протестамъ 
своего здраваго смысла» 3). 

Не перестаютъ повторяться увфрешя въ томъ, что этотъ 
писатель «искреннимъ, глубокимъ знатокомъ европейской мысли 
не могъ быть уже вел дств!е крайне скуднаго своего образова- 
н1я, которое впослёдстви чрезвычайно туго пополнялось» 3); либо 


1) По словамъ г. Шенрока, «Переписка» Гоголя съ друзьями— «сочинене, 
порожденное, очевидно, бол$зненнымъ настроенемъ и узкимъ взглядомъ на 
жизнь». Починъ, М. 1895, стр. 108. 

2) Оа Сепйетот, Листки— Росселя, 1901, № 948. Однако искренность, & не 
насильственность настроевй Гоголя и въ «ПерепискЪ съ друзьями» не можеть 
подлежать сомнфн!ю. 

_ 3) Алексвя Н. Веселовсколо, Западное влляне въ русской литератур, 2-е изд., 
Москва, 1896, стр. 210. Между тЪмъ Гоголь былъ челов$комъ довольно разно- 
сторонняго образования. Въ особенности хорошее знакомство его съ искусствомъ 
и въ частности съ литературой Запада не подлежитъ сомнфню. Интересъ къ 
изящнымь искусствамъ онъ развилъ въ себф еще въ НЪжин® (см. Нихолая М., 
Опыть б1ограззи Гоголя, стр. 14). Тамъ же онъ въ конц довольно хорошо озна- 
комился съ нЪмецкимъ языкомъ и читалъ въ оригинал, между прочимъ, Шил- 
лера (см. А. И. Кирпичникова, СомвЪн1я и противор®ч1я въ бюграфи Гоголя — 
Извфст!я Отд. русск. яз. и слов. 1900, т. У, кн. 2, стр. 598—600), въ кото- 
ромъ чтилъ по преимуществу поэта идеализма (С., Ш, 129: «Чичиковъ въ небе- 
сахъ и кь Шиллеру заЪхалъ въ гости»), и этоть поэть оказалъ, повидимому, 
значительное вляне на мысль Гоголя. Лучше, говорятъ, былъ знакомъ тогда 
Гоголь съ Французскимъ языкомъ. Вообще Гоголь и тогда уже началъ усиленно 
стремиться пополнить пробфлы своего образовашя, какъ видно хотя бы изъ 
словъ письма его, относящагося къ концу 1827 г.: «Все это время я занимаюсь 
языками. Устльть вънчаеть, слава Богу, мои начиная. Но это еще ничто въ 
сравнен!и сь предполагаемымъ: въ остальные полгода я положилъ себЪ за не- 
премфнное — окончить совершенно изучене трехъ языковъ. На устьть я не 
мо) пожаловаться. Оть него и оть своего непоколебимао нампрешя я много 
надфюсь» (П., Т, 95). См. еще письмо, относящееся приблизительно къ тому же 
времени и напечатанное В. А. Чаловцемь въ Гоголевскомъ СборникЪ, изх. 
Ист. Общ. Нестора-Л$тописца, а также данныя объ усп®хахъ Гоголя въ 
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заявлен!я исихологовъ, что «гешальность Гоголя находилась въ 
вошющемъ противорфч1и съ важнфйшими наисильнфе выражен- 
ными сторонами его натуры и особенностями его ума.... онъ, 
какз умз, боялея мысли, отворачивался отъ свфта, отъ радо- 
стей — познаня, быль 4юнивё — учиться и совершенство- 
ваться, — его умъ, огромный, проницательный и тонвый, стра- 
далъ какою-то странною неподвижностью и свфтобоязнью... Оъ 
однимъ только необыкновеннымъ художественнымъ даровашемъ 
Гоголя его ген1й находился въ полной гармонйи» '). 


НЪжин% по языкамъ, сообщенныя въ Гоголевскомъ СборникЪ, изд. подъ 
ред. М. Н. Сперанскало, К. 1902, стр. 295—296, 302 и сл$д., 409—410. О чтенм 
иностранныхъ авторовъ учениками Гимнази высшихъ наукь есть также инте- 
ресныя свЗдЪн1я въ дВлВ о «вольнодумств5» Ландражина. Изъ числа восьми 
отнятыхъ у учениковь тетрадокъ съ выписками изъ разныхъ иностранныхть 
авторовь одна принадлежала Гоголю, & другая, содержавшая извлечене изь 
Руссо и Юма,— прятелю Гоголя, Высоцкому. Въ ПетербургЪ Гоголь пополнилъ 
свое знакомство сь выдающимися произведенями западно-европейскихъ хите- 
ратуръ: въ томь можно вБрить, межлу прочимъ, «Запискамъ Смирновой» (Г, 138), 
потому что сообщаемыя послЪднею свЪдЪшя подтверждаются изученемь сочи- 
ненй и писемтъ Гоголя. Списокъ упоминаемых имь авторовъ, которыхъ оны, 
надо думать, прочелъ или изучилъ, весьма значителенъ. Есть также косвенные 
слЪды знакомства съ авторами, Гоголемъ не называемыми, между прочимъ, съ 
н$которыми знаменитыми мыслителями. Въ ряду поэтовь любимцами Гоголя 
были изъ иностранныхъ таке корифеи, какъ Гомерь, Данте, Шекспиръ, съ ко- 
торымъ Гоголь не разставался въ дорогЪ, Мольеръ и т. д. Воздерживаемся зд сь 
отъ перечисленя другихъь Фактовъ, свидфтельствующихь о пытливости ума 
Гоголя, отрицаемой г. Овсянико-Куликовскимъ и другими, и о широт% историче- 
скаго, историко-этнографФическаго, историко-литературнаго и ФилософФскаго обра- 
зован!я этого писателя, которую надЪемся освЪтить въ послБдующемъ изло- 
жен. 

1) Овсянико-Куликовекй, Н. В. Гоголь — ВЪстникъ Воспитан1я 1902, 
№ 12. Подобныя суждешя, рядомъ съ которыми наДо поставить обвинеше въ 
«проб$лахъ сощальнаго образованя» (АлФеровъ) и т. п., должны были бы вы- 
звать аналогичное отношене и къ Бальзаку, который, дЪйствительно, возбу- 
ждаетъ въ иныхъ сомнЪве въ силу свонхъ сошальныхъ и политическихь идей, 
какъ убЪжденный теоретикт, и зацитникъ абсолютизма, мало сочувствовавший 
принципамъ 1789 г. Бальзакъ, тВмъ не менЪе, подобно Гоголю, остается однимъ 
изъ основателей литературы, справедливо называемой новЪйшею, и къ иему 
также врядъ ли справедливо прим$нять предположене о лФности, косности и 
свЪтобоязни его ума. Равнымъ образомъ БЪлинсюЙ замЪтиль въ своемъ пред- 
посл днемъ письм$ о Жоржъ-ЗандЪ: «Посмотрите на Ж. Зандь въ тфхь ея 
романахъ, гдЪ рисуеть она свой идеалъ общества: читая ихъ, думаешь читать 
«Переписку Гоголя» (Пытинз, БЪлинский, П, 320). 
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Теперь иные отрицають даже первостепенное значение худо- 
жественной дБятельности Гоголя, какъ важнаго поворотнаго 
пункта въ истори русской литературы ХХ вЪка, и за таковой 
принимаютъ дфятельность БЪлинскаго и его послФдователей. 

Конечно, въ ГоголВ не мало такого, что роднитъ его съ 
предшествовавшими вЪфками русскаго и западно - европейскаго 
прошлаго, но оцфнка, упускающая изъ виду несомнЁнно чрезвы- 
чайное значеше этого писателя для второй половины ХХ в., 
столь же одностороння, какъ и положенная въ основу этого 
сужденя о ГоголБ критика его личности и мровоззрёнйя, пред- 
ставленная БЪлинскимъ въ пресловутомъ письм къ автору «Вы- 
бранныхъ м$етъ изъ переписки съ друзьями» 15 юля 1847 г. 
БЪлинскй, одинъ изъ литературныхъ вождей и главъь крайней 
парт, въ высшей степени страстный и раздражительный, не 
могъ отнестись съ должнымъ безпристрастемъ и справедливостью 
къ человЪку, котораго считаль главнымъ орудемъ противопо- 
ложной парти, славянофильской 1). БЪлинскю не замфтилъ, что 
Гоголь, выработавний собственное мощное м1ровоззр5ше, возвы- 
`шался надъ обоими боровшимися лагерями, не примыкая вполн$ 
ни къ тому, ни къ другому, подобно Куковскому и Пушкину, и 
что авгоръ «Мертвыхъ Душъ» скорфе продолжаль нравственно- 
политическ1я воззр$я Пушкина 30-хъ годовъ, чфмъ повторяль 
идеи московскихъ славянофФиловъ и въ частности своихъ праяте- 
лей, Шевырева и Погодина. Недаромъ Пушкинъ оставался для 


1) Приступая къ разсмотрн!ю и оц$нк$ отношеня БЪлинскаго къ Гоголю 
съ 1847 г., необходимо имфть въ виду, что говорилъ о себЪ самъ БЪлинсюЙ въ 
своихь письмахъ, приведенныхь въ статьБ Н. А. Котляревсколо: «НЪсколько 
отрывковъ изъ неизданной переписки БЪлинскаго» (по матераламъ, сообщен- 
нымъ А. Н. Пыпинымъ, — въ сборникЪ: Помощь голодающимъ, М. 1892). 
«Ты знаешь мою натуру, писаль БЪлинсый 8 сентября 1841 г.: она в$чно 
въ крайностяхъ и никогда не попадаеть въ центрь идеи. Я съ трудомъ и 
болью разстаюсь съ старою идеей, отрицаю ее до-нельзя, а въ новую перехожу 
со всфмъ Фанатизмомъ прозелита. И такъ, я теперь въ новой крайности»... Въ 
письмЪ БЪФлинскаго оть 23 ноября 1842 г. читаемъ: «Лучшая сторона моя — 
чувство, сильное до изступлен!я и дикости, но безтолковое, чуждое всякой дЪй- 
ствительности». Эти качества БЪлинскаго на ряду съ благородствомъ его стре- 
мленйй и выразились во всей своей красЪ въ знаменитомъ письм$ къ Гоголю. 


3+ 
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Гоголя величайшею святынею до конца его дней, и ореолъ этого 
великаго учителя и друга молодости Гоголя не померкъ въ его 
глазахъ и послф грозныхъ ув$щан Фанатическаго поборника, 
аскетическаго идеала, о. Матеея. 

Теперь уже не столь р$зокъ, какъ во дни Гоголя, споръ, 
который вели западники и славянофилы, но въ суждешяхъ о 
Гогол6, ставшемъ отчасти жертвою того спора и страстныхъ 
упрековъ Бфлинскаго, отзывается иногда прежнее ожесточенше, 
тфмъ болфе, что в$ковая распря все еще не пришла къ концу, 
и многе готовы повторить слова, автора «Сощшально - педагогиче- 
скихъ условй развит1я русскаго народа» (Шапова), что «епа- 
сенье» русской «литературы» заключалось «въ реально-критиче- 
скомъ скептицизм Б$линскаго». | 

Столь близорукой и односторонней оказывалась въ большин- 
ств случаевъ отечественная критика, занимавшаяся оцфнкой 
личности и творчества автора «Ревизора» и «Мертвыхъ Душтъ» 
преимущественно съ точки зр$н!я тБхъ или иныхъ обществен- 
ныхъ идей и предрасположенй. Во дни Гоголя сначала «лице- 
м$рно - безчувственный современный судъ» называлъ «ничтож- 
ными и низкими имъ лелБянныя созданья», отводиль чему пре- 
зр$нный уголъ въ ряду писателей, оскорбляющихъ челов$чество», 
придаваль ему качества имъ же изображенныхъ «героевъ» 1). 
Потомъ стали преобладать неблагопраятныя оцфнки личности и 
мысли Гоголя подъ вмяшемъ его «Переписки съ друзьями». 
Лишь немноге изъ русскихъ критиковъ подходили къ боле пра- 
вильному уразум$н!ю его значеня. 

Впервые со всею отчетливост!ю начала выяснять это значе- 
не свфлущая критика иностранная, обладавшая ббльшимъ запа- 
сомъ данныхъ для сравнешя и болБе широкимъ кругозоромъ. 
Она поняла 3), что заслуга Гоголя не ограничивается признан- 


1)'С., Ш 131: 

2) ОтмЪтимъ прежде всего отзывъ въ 1845 г. Сентъ-Бэва, перепечатанный 
въ С.-А. батие-Веиое, Ргепиегв Гап@в, $. Ш, Раг. 1879, р. 24—38, по поводу 
повЪстей переведенныхъ Л. В!ардо. Краткую передачу этого отзыва см. въ ст. 
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нымъ всЪми подвигомъ его въ дЪлЬ пробужденя русскаго обще- 
ственнаго самосознанйя и развитйя интереса и любви къ правди- 
вому воспроизведен1ю русской жизни, но гораздо шире: Гоголь 
долженъ занять почетное м$сто и въ мровой литератур, какъ 
одинъ изъ замфчательнфйшихъ представителей высшаго художе- 
ственнаго реализма и изобразителей нравственной природы чело- 
в$ка, отправлявшихся оть тщательнаго наблюденя надъ этою 
природою и изучен1я даже мельчайшихъ ея изгибовъ въ связи 
<ъ характерами, нравами и наружностью и оставившихъ ген1аль- 
ныя изображен!я челов$ка. Въ силу того Гоголь явился однимъ 
изъ обновителей искусства, въ ХХ вЪкБ, какъ въ ХУ стол5ти 
таковыми были Боккачч10 и Чаусеръ, а въ конц ХУ1[-го и на- 
чал$ ХУП-го Шекспиръ и Сервантесъ. 

И дБйствительно, этому писателю принадлежитъ универсаль- 
ное значене, превышающее ставше уже отчасти невозвратнымъ 
прошлымъ интересы и потребности времени и среды, для кото- 
рыхъ ближайшимъ образомъ трудился Гоголь. Недаромъ онъ 
самъ подъ конецъ своей жизни раздвигаль пред$лы своего твор- 

` чества, «обративъ внимаше на познаше т$хъ вфчныхъ законовъ, 
которыми движется человЪ къ» 1). 

Великое значеше мысли Гоголя основано на томъ, что онъ 
принадлежить къ небольшой групп$ душъ, непрестанно «алчу- 
щихъ» и «жаждущихъь» откровеня истины ?). Онъ уже съ ранней 
юности слфдоваль «вЪчно-неумолкаемымъ желанямъ души», ко- 


В. Г.: «Гоголь и иностранцы» — Новое Время 1902, № 9328). Въ концЪ своей 
статьи Сентъ-Бэвъ, не разъ сравнивавпий Гоголя съ западными писателями, 
между прочимъ съ Шекспиромъ, называеть Гоголя «ип Вошше 4е угал 4а]еп\, 
офзегуеиг засасе её шехога Ме 4е 1а пабаге Вашаше». Де-Вошэ намЪтилъ ту 
точку зр5=шя, которую, исправивъ, развилъ теперь 4. Н. Пыпинъ въ своей р$чи: 
«Значене Гоголя въ создани современнаго международнаго положен!я русской 
дитературы»; см. также АгсЪ1у #. вау1всве РЬо10о81е ХХУ Ва. (1903), 
2жеНез Ней: А. М. Рурт, «Пле Ведешиие боров ш 4ег гизы1зсвеп Гийегафиг»). 

1) «Испов$дь»- 

2) Выражен!е «алчушя души» примфнено И. И. Ивановымь въ стать$ подъ 
этимъ названемъ, помфщенной въ Русской Мысли 1900, № 3, къ Паскалю, 
Руссо и Гоголю. Это— «люди съ особенною психолочей и съ едва постижимой для 
другихъ чуткостью совфсти», «съ душой, самоотверженно и одиноко ишущей 
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торыя, по его мнфн1ю, «одинъ Богъ вдвинулъ» въ него, «претво- 
ривъ» его «въ жажду, ненасытимую бездЪйственною разс$ян- 
ностью свфта» 1). Гоголя томила «жажда знать душу челов$ка», 
почерпнуть въ такомъ познани опредБлеше добра, котораго 
алкала, его душа?), и обрЪсти смыслъ человфческой жизни этимъ 
путемъ, который въ самомъ дфлБ нужно признать однимъ изъ 
наиболЪе вфрныхъ. То было начало исканй, замфчаемыхъ у мно- 
гихъ великихъ русскихъ поэтовъ (у Жуковскаго, у Пушкина и у 
Лермонтова) и составившихъ отличительную черту посл$дую- 
щихъ выдающихся писателей Русской земли ХХ вБка °). Въ 
ГоголВ этоть процессъ совершалея съ наибольшею яркостью и 
томительностью. Гоголю эти страстные поиски «познан!я души 
человфка» причиняли столько дузпевныхъ мукъ, что внимательно 
и безъ предвзятости изучающий его жизнь не можетъ не прони- 
каться глубочайшимъ участемъ на ряду съ леденящимъ душу 
ужасомъ передъ единственными въ своемъ родБ страданями 
одной изъ возвышеннЪйшихъ дупь въ м!ровой литературЪ. До- 
логъ и труденъ былъ путь восхожден1я этой души, и еще въ 
поздне годы Гоголь писалъ: «еще строюсь и создаюсь въ харак- 
тер» *). Это построене въ себЪ новаго челов ка было‘уже близко 
къ концу, какъ вдругъ было прервано неумолимою смертью, въ 
виду которой, охваченный предсмертнымъ раздумьемъ, глубоко 


общечелов  ческаго блага, жаждущей высшихъ истинъ, будто хлЪба, насущнаго, 
и раскрывающей передъ нами возможную красоту и силу человЪ ческой природы». 

ПИ., 1 124. Ср. 1., 74: «Гайны сердца, жадныя (малороссизмъ, вм. жа- 
ждущия) откровен1я»... | 

2) П., П, 452: «За алкаме добра... вы умЪли простить мн%»... 

3) Позитивизмъ отрицалъ значеше этого самонаблюден!я, но теперь настатъ 
повороть всюду, въ томъ числВ и у насъ. Во вступительной статьЪ редактора 
Перцова къ журналу Новый Путь читаемъ: 

«Писаревъ! Писаревъ! Если бы ты могъ все это видфть, читать, — ты. убЪ- 
жденный, что всяк развратъ эстетики уничтоженъ тобою разъ навсегда!... 

«Мы поняли, что осмфянный отцами мистицизмъ есть единственный путь 
къ твердому, свфтлому пониманю м!ра, жизни, себя... 

«Гоголь, Достоевскй, Владим!ръ Соловьевъ — вотъ наша родословная»... 

4) П., П, 398; Ш, 452: «Никогда еще не сгараль я такимъ желавемъ 
учиться». 


несчастный своею неудовлетворенностью, поэть предаль огню 
свои послёдёйя зав$тныя думы, выразивимяся възаключительной 
редакщи «Мертвыхъ Душъ», какъ не разъ и до того уничтожаль 
свои труды, казавшпеся ему не вполнЪ достойными высокаго на- 
значеня искусства. 

ТБмъ не менфе, и лишившеесл такъ своего завершешя твор- 
чество Гоголя сохраняетъ въ себф великую цЁнность. Его зна- 
чен1е основано на искреннемъ, вполнЪ художественномъ, крайне 
выпукломъ выражении того м!росозерцаня, которому этотъ поэтъ 
оставался вфренъ во всю свою жизнь, хотя, конечно, оно достигло 
полной зр$лости не сразу. 

Гоголь всю свою жизнь провель въ непрерывныхъ поискахъ, 
начиная уже съ «Ганца Кюхельгартена»; мысль его постоянно 
работала въ двухъ направленяхъ — аналитическомъ и синтети- 
ческомъ. Безцвфтность и пошлость окружающаго томили его 
душу уже съ л$ть пребывания въ НЪжинЪ, и онъ изображалъ 
эти качества, наблюдаемой имъ жизни. Художественныя воспро- 
изведеня послфдней были преимущественно отрицательнымъ вы- 
раженемъ того яоложительналю процесса, который совершался 
во всю жизнь въ этомъ великомъ художник неустаннаго стре- 
‘млен1я «впередъ и впередъ», въ работБ синтеза, его мысли. Ху- 
дожникъ тёмъ выше, ч6мъ, между прочимъ, выше и кр$иче его 
обобщающая мысль. Гоголь былъ поэтъ не только широкаго 
анализа, но и синтеза, въ свое время односторонне понятый, 
какъ то нер$дко бываетъ; ему предстоитъ найти болфе вФрную 
оцфнку лишь въ будущемъ. 

Устойчивостью основъ своего м!росозерцан!я и творчества 
Гоголь отличается оть Пушкина и Лермонтова и напоминаетъ 
своего старшаго сверстника, п друга, В. А. Жуковскаго, хотя въ 
противоположность послфднему не всегда быль свободенъ оть 
нфкоторыхъ колебанй въ своей вБрф и «пришель ко Христу» 
ралйоналистическимъ путемъ). Сходясь съ уковскимъ въ рели- 


1) «Повьркой разума пов$рилъ я то, что друме понимаютъ ясной вфрой и 
чему я вБрилъ дотолЪ какъ-то темно и неясно». 
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гозномъ оптимизм$, въ особомъ внимани къ высшимъ порыва- 
шямъ души и отчасти въ общественныхъ взглядахъ 1), Гоголь 
иначе понималъ задачи поэзш. По взгляду УКуковскаго преиму- 
щественное назначене посл$дней — воспфване неземнаго м1ра и 
неземныхъ стремленй: «поэзля есть Богъ въ святыхъ мечтахъ. 
земли», говоритъ умирающий Камоэнсъ у Жуковскаго. Въ ”0эзй+ 
Гоголя Богъ и мръ иной также иногда чувствуются, но — въ 
отдаленной перспектив$; на первомъ же м$стБ, какъ предметь 
изображения, пребываеть вполнф реальный человфкъ во всей 
своей цфлостности. Изучеше душевнаго м1ра, какъ двигательнаго 
начала всей внфшней жизни этого челов5ка, составляло постоян- 
ное средоточе эстетическихъ идей Гоголя, стремившагося «по- 
крёпче всматриваться въ`душу челов$ка, зная, что въ ней ключь 
всего». Какъ видно изъ этихъ словъ, психологизмъ у Гоголя 
тБено вязался съ реализмомъ его поэзии 3). 

«Внутренно я не измфнялся никогда въ’ главныхъ моихъ 
положеняхъ», писаль Гоголь въ 1844 году. «Отъ ранней юности 
моей у меня была одна дорога, по которой я иду». Эта дорога — 
путь постояннаго изучен1я людей и въ частности самонаблюденя 
съ цфлью поднят я нравственнаго уровня челов$ка и по возмож- 
ности отрфшенйя его отъ «коры земности», которая бросалась въ. 
глаза Гоголю уже съ самыхъ раннихъ лЬть его творчества 3). 
«Страсть наблюдать за человЪфкомъ» была «питаема» Гоголемъ. 
«еще съизмала». Онъ, по его словамъ, «прежде, чЁ$мъ сдфлался 
писатель, уже имфль охоту къ наблюдению внутреннему надъ. 
челов$комъ и надъ душой челов$ческой» *). «Любопытнаго много- 


1) Руссюй строй казался Гоголю предпочтительнфе существующаго въ за- 
падной Европ$: первый «открываеть властелину широк кругъ его благотвор-- 
ныхъ дЪйств» (С., ГУ, 42). 

2) С., [У, 150. Ср. Тье шоеги 1апби. пофез, 1902, № 5, рец. на книгу Рейз- 
з1ег, ры и самъ говорить: «Ге рзусво]ос15ше п’ез& угайпеп& ди’ип пафага- 
Изше 4е 1а уе шещае». 

3) Письмо 1844 г. къ С. Т. Аксакову (П., П, 435). П., Т, 75: «Они задавили. 
корой своей земности»... 


4) С. ТУ, 280—281. «Оть малыхъ 1ть быза во мнЪ страсть замфчать за. 


открываетъ дфтеюй любопытный взглядъ... Все, чтб носило на 
себЪ напечатлЬве какой-нибудь замтной особенности, все оста- 
навливало.... и поражало... ничто не ускользало отъ свЪжаго, 
тонкаго внимая» 1). Юноша «уносилея мысленно въ бдную 
жизнь». Потомъ изучене стало еще внимательнЪй: «мудръ тотъ, 
кто не гнушается никакимъ характеромъ, но, вперя въ него 
испытующий взглядъ, изв$дываеть его до первоначальныхъ при- 
чинъЪ» *). Въ конц$ кругъ и методъ наблюденя расширились еще 
болфе, и Гоголь такъ говоритъ объ этомъ: «человфкъ и душа 
челов$ка сдлались больше, чЪмъ когда-либо, предметомъ моихъ 
наблюден!й. Я оставиль на время все современное; я обратильъ 
внимане на узнане т5хъ в$чныхъ законовъ, которыми движется 
человЪкъ и человфчество вообще. Книги законодателей, душевид- 
цевъ и наблюдателей за природой челов%ка, стали моимъ чтешемъ. 
Все, гдЪ только выражалось познан!е людей и душа челов$ка, 
оть испов$ди свЁтскаго челов$ка до исповфди анахорета и пу- 
стынника, меня занимало» 3)... 

Разумфется, Гоголь не сразу оказался при этомъ «мужемъ, 
воспитаннымъ суровой внутренней жизнью и свфжительной трез- 
востью уединен!я», потому что уединялся въ м1рЪ постепенно %). 
Но и «послЁ долгихъ лфтъ и трудовъ, и опытовъ, и размышле- 
й» онъ «пришелъ къ тому, о чемъ помышлялъ во время дЪт- 
ства, что назначене человфка — служить, и вся наша жизнь есть 
служба» 5). Свою службу онъ уже въ юности ставиль въ томъ, 
чтобы «разсфевать благо и работать на пользу м!ра» ‘), потому 
что измлада, одушевляемый благородными чувствами, «всю свою 


человЪкомъ, ловить душу его въ мал$йшихъ чертахъ и движеняхъ его, кото- 
рыя пропускаются безъ вниман!я людьми». 

1) С., Ш, 107. 

2) С., Ш, 243. 

8) С. 

4) Правда, уже въ НФжин$ Гоголь «уединялся совершенно отъ всфхъ» 
(П., 1, 74), но это еще не было т$мъ обособленемъ, какое видииъ поздние. 

5) С., Ш, 224. 

6) П., Г 124. 
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жизнь обрекъ благу» '). Въ течене всей своей жизни онъ былъ 
проникнуть возвышеннымъ нравственнымъ настроешемъ, и оно 
также являлось началомъ, объединявшимъ всф пер1оды его лите- 
ратурной дфятельности, наравн съ трезвост!ю наблюдевя, доб- 
рымъ см$5хомъ и «незримыми, невфдомыми м!ру слезами». Гоголь 
проливалъ эти слезы какъ въ тф годы, когда началь достигать 
громкой славы, такъ и тогда, когда приготовляль къ изданю 
«переписку съ друзьями», въ сильной степени подорвавшую эту 
славу. Уже въ первые годы своего творчества Гоголь начиналъ 
чувствовать трагизмъ жизни и ужасъ его; тайная грусть и тогда 
не покидала его; иногда онъ преодолБваль ее °), но въ друште 
моменты «не зналъ, куда дфваться отъ тоски, и напрасно искалъ 
развлечений» 3). 

Такимъ образомъ, Гоголь пребывалъ постоянно вфренъ себЪ, 
и особаго перелома, усматриваемаго иными, въ немъ не произо- 
шло за исключенемъ постепеннаго сосредоточен1я въ религ10оз- 
ности подъ вмянемъ раздумья, усиливавшагося съ годами, между 
прочимъ — о постигавшихъ его утратахъ друзей. Рость самой 
этой религ1озности совершался вполиЪф естественно изъ зерна, 
зароненнаго въ поэта, оть природы и уже въ юности развивша- 
гося до признанйя водительства Божя, о которомъ позже онъ 
выразился такъ: «безъ Божьей воли ничего пе дфлается. А воля 
Божья разумна» %); тогда онъ призналъ, что Христосъ «вефхъ 
наиумнЪй». 

Уже въ первомъ своемъ печатномъ произведении, въ сожжен- 
ной вскор$ послБ выхода въ свфтъ (1829 г.) поэм «Ганцъ 


1) П., Т, 98: «Всегда чувства благородныя наполняють меня, никогда не 
унижался я въ душ$ и всю жизнь свою обрекъ долгу». 

2) П., Т, 340: «У насъ на душЪ столько грустнаго и заунывнаго, что если 
позволять всему этому выходить наружу, то это чортъ знаетъ что такое будеть. 
ЧЪиъ сильнфе подходитъ къ сердцу старая печаль, тБмъ шумнфе должна быть 
веселость». 

3) П., 1, 465: «Не зналъ, куда дфваться оть тоски, и напрасно искать раз- 
влеченй». 

4) П., Ш, 200. 


Кюхельгартенъ», Гоголь выказаль основныя черты своего ду- 
шевнаго склада, сейчасъ нами обрисованнаго, — возвышенный 
идеализмъ, наклонность къ самоанализу, неудовлетворенность 
обыденнымъ, будничнымъ существовашемъ и стремлене выйти 
изъ его стБеняющихъ предфловъ, не отрёшающееся однако отъ 
идеи служеня другимъ. Закончиль Гоголь тёмъ же изучешемъ 
себя и также стремлемемъ вдаль, но не въ буквальномъ, а въ 
переносномъ, нравственномъ смыел$. Исколесивъ не разъ западъ 
и югь Европы, посфтивь Палестину, въ которую такъ долго 
рвалась его душа, Гоголь пересталъь въ посл6дне годы стремиться 
на зужбину, но въ сущности оставался т6мъ же Ганцемъ, только 
поднявшимся на много и много ступеней выше надъ Чайльдъ- 
Гарольдовымъ порывашемъ вдаль. «Ни за, что-бъ я не выфхалъ 
изъ Москвы, которую такъ люблю», писаль Гоголь 15 сентября 
1850 г. «Да и вообще Росая все мн$ становится ближе н ближе; 
кром$ свойства родины, есть въ ней что-то еще выше родины, 
точно какъ-бы это та земля, откуда ближе къ родин$ небе- 
сной» 1). 

Въ годы, протекпие между этими двумя рубежами творческой 
дфятельности Гоголя, онъ осуществляль программу, которая 
такъ изложена въ сейчасъ указанномъ письм$ къ Стурдз$: 
«Много, много есть того, чтб позабыто, но не должно позабы- 
ваться, что нужно выставить въ живыхъ, говорящихъ при- 
мфрахъ, — словомъ много того, о чемъ нужно напомнить нын$ш- 
нему современному челов$ку, и чтб принимается умами многихъ 
только тогда, когда, скажется въ высокомъ настроен1и поэтической 
силы». Вфдь «есть много тайнъ въ глубин души челов$ка, 
которыхъ еще не открыль челов$кЪ» *). 


1) П., ПУ, 352. РанЪе, какъ вфрно указалъ г. Шенрокъ, Гоголь приблизи- 
тельно въ такомъ же смыслЪ выражался о РимЪ. См., между прочимъ, строки о 
«красавиц Итали» 1837 г.: «Никто въ м!р$ ея не отниметъ у меня. Я родился 
здЪсь. Рос@я, Петербургь, снфга, подлецы, департаменть, каведра, театръь — 
все это мнЪ снилось» ит. д. 

2) П., П, 215. 
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Въ этихъ словахъ находимъ краткое опредЪлен1е задачи, въ 
выполнени которой Гоголь справедливо усматривалъ возвышен- 
ный подвигъ. Онъ вполнЪф вфрно понялъ одну изъ величайшихъ 
задазъ поэзи — наблюденйе надъ человфческой душой и возсоз- 
дане ея различныхъ изъяновъ и лучшихъ сторонъ съ цфлью 
воздЪфйств1я на людей и вспомоществован1я осуществленю ими 
«высокаго назначения челов$ка» '). 

Въ такомъ изучени и творческомъ воспроизведени души и 
вообще дЪйствительности Гоголь выказалъ въ себф истинную 
ген1альность и велик талантъ художественнаго изображеня, 
чтб замтиль и провозгласилъ-было уже Бфлинскй. Называли 
Гоголя гешемъ и друме современники его, напр., Соллогубъ и 
Никитенко. 

По м$ткому опредфленю Шопенгауэра, генальность *) — не 
что иное, какъ совершеннфйшая объективность. Исходя изъ этого 
опредфлен!я, устанавливаютъ, что генальныя натуры познаютъ 
явленя съ возможнымъ приближешемъ къ ихъ дфйствительной 
сущности, а люди ограниченные узко истолковываютъ Факты на 
свой ладъ и потому создаютъ себЪ превратное представлене о 
м1р$. Здоровый реализмъ, говорить Тагск 3), разум5ше, вникаю- 
щее въ глубь, въ дЬйствительность и истину, въ сущность вещей, 
приводитъ къ истинному идеализму, къ постижен!ю идей великихъ, 
господствующихь надъ всЪмъ сущимъ, которыя вс$ сводятся къ 
идеф высшаго, совершеннфйшаго быт1я. Вс$ эти черты геня, а, 
равно и тБ, которыя были намфчены уже Кантомъ, цфлостность 
эстетической идеи, созданше собственныхъ правилъь для искусства, 
а слБдовательно, и оригинальность“), вполнф усматриваются въ 


1 П., 1, 75 о нБжинскихъ обитателяхъ: «они задавили... высокое назна- 
чене челов$ка». 

2) Вопросъ о генальности въ послднее время вновь началъ привлекать 
вниман!е изсл®дователей. Изъ новЪйшихъ трудовъ надлежитъ отмЪтить книгу 
0. беМарр, Камз Тевте уош @еше, Сб поев, 1901, разъяснившую учене 
Канта, сохранившее цфну и посл цфлаго ряда новыхъ работъ по этому вопросу. 

3) Н. ТатеЁ, Оег вешме Мепзев, Ецпйе Апйаре, Вег|. 1901. 

4) По смыслу Кантова опред$леня, ген! заявляетъ себя цфлостною эсте- 
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Гоголф и въ главной особенности его творчества. Онъ самъ такъ 
характеризуетъ это творчество и участе мысли въ послЁднемъ: 
«Полное воплощеше въ плоть, это полное округлеше характера, 
совершалось у меня только тогда, когда я заберу. въ ум своемъ 
весь этоть прозаичесюй существенный дрязгъ жизни, когда, 
содержа въ голов всф крупныя черты характера, соберу въ 
тоже время все тряпье до малйшей булавки, словомъ когда 
соображу все отъ мала до велика, ничего не пропустивши». Такъ 
было въ силу «способности больше выводить, чфмъ выдумывать». 
«Велдетве устройства головы моей, я могу работать только 
вслёдстве глубокихъ соображенй и обдумыван!» 1). По словамъ 
С. Т. Аксакова, которому не можемъ не довфрять, «ясность и 
глубина взгляда и вфрность суда даже въ предметахъ, мало ему 
извфстныхъ, были отличительными качествами Гоголя». 

Въ сферБ художественнаго творчества, генальность прояв- 
ляетъ себя, между прочимъ, способностью своеобразно и вм$стВ 
ярко и рельеФно объективировать характерныя явлен!я жизни. 
При этомъ велики только ТБ умы, въ которыхъ отражается 
м1ровое цфлое, обогащая человЪчесюй духъ. Гевальные поэты 
выдвигаютъ на ‘видъ и вводять въ общее сознан!е не только 
возвышенныя общечеловфческя, всфмъ присущая въ большей 
или меньшей степени стремленя, каковы, напр., воплощенныя 
въ Гамлетф, ФаустБ, но и прямо противоположныя таковымъ, 
также свойственныя въ сильной степени человЪческой натурЪ, — 
то, чтб можно бы назвать возвышеннымъ въ обратномъ смысл$. 
Гоголь гевально выразиль эту двойственность человфческой 
природы, т «двЪ души», которыя находили въ ней величайшие 
представители творчества, Сервантесъ, Шекспиръ и Гёте?). 


тическою идеею, самъ даетъ правила искусству, & не подчиняется. готовымъ, 
слЪдовательно, оригиналенъ. Теап Рам В1с Мег и Шиллеръ дополнили это опре- 
дЪлен!е, выдвигая на видъ, что гевйй охватываетъ «цфлое жизни», проникнуть 
То!а]-идеей. 

1) П., П, 260. 

2) О двухъ типахъ писателей говоритъ самъ Гоголь въ одномъ изъ лириче- 


скихъ отступленй въ «Мертвыхъ Душахъ». 
34* 
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Гоголь былъ надфленъ колоссальнымъ «талантомъ» «изображать 
бЪдность нашей жизни» !), не обманываясь внфшност1ю общества, 
хотя бы и самою блестящею, открывать во всемъ слабыя стороны 
и сощальныя язвы. Онъ изображалъ стремлене къ господству и 
борьбу эгоизма, ограниченности и пошлости за преобладаше въ 
человфческомъ м1рЪ, но также и невозможность для нихъ вполнф 
одолть лучиия побуждевя. 

Обыденная дфиствительность никогда и нигдф надолго не 
удовлетворяла Гоголя по выход его изъ дБтства и ранней 
юности, и онъ не мирился съ нею). Кажущееся согласе съ нею 
въ «Переписк® съ друзьями» имфетъ совсфмъ иной смыслъ, болБе 
глубок1й, чЁмъ какой находятъ въ ней велБдъ за БЪлинскимъ. 
Приглядфвшись повнимательнфй, нельзя не замфтить, что это 
примирене было обманчиво и давало Гоголю лишь удобную 
Форму лля развит я морали, въ сущности возвышенной и благо- 
родной, хотя и не имБвшей вида, моднаго въ ХХ вк. То была 
мораль культуры, основанной на духовномъ подъем$ личности и 
внутренно отличной отъ той, которою гордился ХХ-й вфкъь въ 
Европ$ и Америк$ и въ которой Гоголь сталъ разочаровываться 
уже со времени ближайшаго знакомства съ Петербургомъ 3), а 


1) С., Ш, 279. 

2) КромБ приведенныхъ выше выдержекъ, можно бы подыскать не мало 
другихъ. См. напр., П., Г, 396: «на Руси есть такая изрядная коллекщя гадкихъ 
рожъ, что не въ терпежъ мн$ пришлось гляд$ть на нихъ. Даже теперь плевать 
хочется, когда объ нихь вспомню ». См. еще П., П, 255—956: «везд можетъ 
постигнуть тебя тяжелая, можеть быть даже жестокая тоска»; 378: «Есть 
какая-то повсюдная нервически душевная тоска». 

3) Это разочарован!е сквозитъ уже начиная съ первыхъ писемъ изъ Петер- 
бурга; см., напр., П., Г 117: «Тишина необыкновенная, никакой духъ не бле- 
стить въ народф, все служаще да должностные, всЪ толкують о своихъ депар- 
таментахъ. да коллемяхъ, все подавлено, все погрязло въ безцфльныхь, ни- 
чтожныхъ трудахъ, въ которыхъ безплодно издерживается жизнь ихъ»... То 
же отрицательное отношене къ столиц$ находимъ и въ посл днихъ письмахъ, 
писанныхъ, когда заканчивалось постоянное пребыване Гоголя въ Петербург: 
«грустно мн это всеобщее нев$жество, движущее столицу... Прискорбна мнЪ 


эта нев жественная раздражительность, признакъ глубокаго, упорнаго не- 
въжества, разлитаго на наши классы» (П., Т, 377). 
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затБмъ и съ Западною Европой. Обличешемъ золь современной 
культуры и провозглашенемъ новыхъ началъ возрождения Гоголь 
вошелъ въ небольшую группу передовыхъ вождей человфчества, 
какими явились въ ХУШ в. Руссо и Шиллеръ, въ ХХ-мъ в. 
Уордсуорть и н$которые друге англйсве писатели до Рескина 
включительно, а у насъ послЪ Гоголя гр. Л. Н. Толетой. 

Гоголь открылъ въ европейскихъ литературахъ ХХ в. еъ 
особою страстностью искаше новыхъ путей къ возрожденю 
истинной человЪчности. «В$чное движенье и блескъ» «настоящей 
Европы», заманчиво мелькавиие вдали; «Парижъ, это вфчное, 
волнующееся жерло, водометъ, мечупий искры новостей, просв$- 
щенья, модъ, изысканнаго вкуса и мелкихъ, но сильныхъ за- 
коновъ, оть которыхъ не властны оторваться и сами порицатели 
ихъ; великая выставка всего, чтб производить мастерство, ху- 
дожество и всяюй талантъ, скрытый въ невидныхъ углахъ 
Европы, трепеть и любимая мечта двадцатилётняго челов$ка, 
разм$нъ и ярмарка Европы! самое сердце Европы, гдф, идя, 
подымаешься выше, чувствуешь, что членъ великаго всемрнаго 
общества»! — «многое» изъ всего этого, когда Гоголь пригля- 
дфлея къ нему повнимательнЪе, показалось нашему поэту «не въ 
томъ видф, какъ было прежде» !). «Вс$ европейскя государства, 
замфчаеть онъ, теперь болБютъ необыкновенной сложностью 
всякихъ законовъ и постановленй. Повсюду замЪфтно одно зам$- 
чательное явлеше, а именно: законы собственно гражданские 
выступили изъ предфловъ и ворвались въ области, имъ не 
принадлежащая» ?). Какь и князь его отрывка «Римъ», Гоголь 
«во МНОГОМЪ разочаровался... Онъ видфлъ, какъ вся эта много- 
сторонность и дФятельность жизни Парижа исчезала, безъ выводовъ 
и плодоносныхъ душевныхъ осадковъ. Въ движень$ вфчнаго его 
кипЁнья и дфятельности видфлась теперь ему страшная недфятель- 
ность, страшное царство словъ вмЪсто дЬль. Онъ видфль, какъ 


1) С.; П, 134—139. 
2) С., 1, 162. 
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всяк Французъ, казалось, только работалъ въ одной разгоряченной 
головф; какъ это журнальное чтеше огромныхъ листовъ погло- 
щало весь день и не оставляло часа для жизни практической; 
какъ всяюй Французъ воспитывался этимъ страннымъ вихремъ 
книжной, типограхски движущейся политики и, еще чуждый 
сословя, къ которому принадлежаль, еще не узнавъ на дблЬ 
всБхъ правъ и отношенй своихъ, уже приставалъ къ той или 
другой партии, горячо и р$зко принимая къ сердцу вс$ интересы, 
становясь свирфпо противъ своихъ супротивниковъ, еще не зная 
въ глаза ни интересовъ своихъ, ни супротивниковъ... и слово 
политика опротивфло, наконецъ... Въ движеньВ торговли, ума, 
вездф, во всемъ видфлъ онъ только напряженное усиме и стре- 
млен!е къ новости. Одинъ силился передъ другимъ, во что бы то 
ни стало, взять верхъ хотя бы на одну минуту... Везд$ почти 
дерзкая увфренность и нигд$ смиреннаго сознанйя собственнаго 
невфдфн!я... И показалась ему теперь низкою роскошь ХХ сто- 
тя, мелкая ничтожная роскошь... нын$ши!я мелочныя убран- 
ства, ломаемыя и выбрасываемыя ежегодно безпокойною и 
странною модою, страннымъ, непостижимымъ порожденьемъ 
ХХ в$ка, предъ которымъ безмолвно преклонились мудрецы, 
губительницей и разрушительницей всего, что колоссально, 
величественно, свято. При такихъ разсужден1яхъ невольно при- 
ходило ему на мысль: не отъ того ли сей равнодушный хладъ, 
обнимающий нын$шей вфкъ, торговый, низй разсчетъ, ранняя 
притупленность еще не успфвшихъ развиться и возникнуть 
чувствъ?... И увидфль онь теперь, какъ близорука, была, моло- 
дежь, и какъ близоруки бывають политики, упрекающе народъ 
въ безпечности и лБни» 1). 

Мы слышимъ въ этихъ строкахъ приблизительно ту же 
скорбь объ утратБ истиннаго велиЧя, «спокойной торжествен- 
ностью тишины» *) и простоты новфйшими культурами, какая 


1) С., П, 139—140, 147—143, 153. 
2) Тамъ же, 149. 


В: 


вдохновляла ранфе названныхъ нами великихъ обличителей 
внутренняго упадка новфйшей культуры. Не заманчивый для 
юноши, въ существ$ же ложный «блескъ и шумъ» 1) ея, но другя 
перспективы рисовались нашему поэту. Покидая въ 1835 г. 
надолго свое отечество, отправляясь «разгулять свою тоску, 
глубоко обдумать свои обязанности авторскя, «свои будущя 
творенья, Гоголь, глубоко огорченный «ожесточетемъ» противъ 
«Ревизора», «любиль межлу тёмъ сильно свое отечество и 
своихъ же соотечественниковъ» 2). Эта любовь все болфе и болЪе 
зр$ла и кр$пла, въ «чудномъ далек», на чужбин$ и преображалась 
въ мечты о свфтломъ будущемъ родины, дорогой сердцу поэта. 
«У! Какая сверкающая, чудная, незнакомая земл$ даль, Русь!»... 
Стремясь всею душою постоянно «впередъ», въ эту «чудную 
даль», велиюй поэть, со всею трезвостю, присущею ему, зналъ 
также и понималъ, какъ недостаточно быть лишь метаФизикомъ, 
и удБляль все должное вниман!е и печальной дЪйствительности. 


——ы——ы—ы—ы—ы— 


1) Тамъ же, 149. 
2) П., 1, 377—378. 


Романтический м1ръ Гоголя‘. 


Въ изученш, понимави и воспроизведени дфйствительности 
Гоголь постоянно выказывалъ удивительную наблюдательность ), 
оригинальность 3) и самобытность. Это одинъ изъ первыхъ по 
времени и достоинству русскихъ вполнф самобытныхъ поэтовъ, 
стоявшихъ на уровн$ зитературнаго развит1я, достигнутомъ За- 
падною Европою, но шедшихъ своею дорогою. Этою чертой, ха- 
рактеризующею гешальныя натуры, Гоголь, продолжавиий дЪло 
Пушкина, поднялся отчасти надъ послФднимъ, какъ и надъ Лер- 
монтовымъ и надъ Тургеневымъ. Ею же опредФляется м$ето 
Гоголя въ мровой литератур$. Это одинъ изъ самыхъ раннихъ и 
лучшихъ представителей новаго реализма, въ европейскихъ лите- 
ратурахъ ХХ в$ка и при томъ реализма А сочетаваю- 
щагося со своеобразнымъ романтизмомъ. 


1) Чтен!я въ Историч. Обществ$ Нестора -Л%$тописца, кн. [Х, 
вып. 1, 1906. 

2) Приведемъ слова Пушкина: «Я просто пораженъ наблюдательностью 
нашего молчальника-хохла, — хохолъ все видитъ, все слышитъ, схватываеть 
неуловимые оттЪнки, особенно все сим шное. Но онъ не только смЪется: онъ 
бываетъ и грустенъ; онъ разсм$шитъ, но заставить и плакать. И помяните мое 
слово — раньше десяти л$тъ будетъ русскимъ Сократомъ». Въ этихъ словахъ, 
если только они вЪрно воспроизведены, Пушкинъ со свойственною ему удиви- 
тельною м$ткостйо сужден!я очертилъ особенность таланта Гоголя вплоть до 
Сократовской мудрости, за которую потомъ досталось Гоголю отъ соФхистовъ 
ХГХ-го вБка. 

3) Теперь уже въ достаточной степени установлены соотношен!я произве- 
денй Гоголя съ произведеями какъ западно-европейскихъ литературъ, такъ и 
русской. Анализъ этихъ соотношенй показываетъ, что, при кажущейся виЪш- 
ней зависимости нфкоторыхъ произведей Гоголя оть образовъ, картинъ и 
даже мелочей, закрфпленвыхъ творчествомъ до него, внутренно первыя не 
утрачивають оть того своей оригинальности, вполнф согласуясь съ душевною 
жизнью нашего поэта и входя въ нее какъ-бы путемъ подбора. 


— 537 — 


Посл6днй быль постоянно присущъь нашему поэту. 

Въ молодости Гоголь на ряду съ рано развившеюся въ немъ 
наклонност1ю къ наблюденшю и реализму примыкаль н$которое 
время въ сильной степени и къ модному тогда романтизму, род- 
ному и чужому. Потомъ, удержавъ н5которыя изъ основныхъ 
ученй этого романтизма, Гоголь поднялся до романтизма болБе 
оригинальнаго. 

ЗдЪесь не м$сто входить въ разборъ опредфленй романтизма, 
представленныхъ различными критиками. Мы ограничимся крат- 
кимъ изъяснешемъ этого историко-литературнаго термина, кажу- 
щимся намъ наиболфе вфроятнымъ. Подь романтизмомъ мы по- 
нимаемъ постоянное, крайне индивидуалистическое и субъектив- 
ное, смутное и безграничное недовольство, неудовлетворенность 
прозаическимъ пониманемъ жизни и обычнымъ, шаблоннымъ 
воспроизведешемъ ея, стремлеше къ нев$домому, иногда таин- 
ственному, — въ ширь, даль и безпредЪльность, и потому витанше 
преимущественно въ области чувства и воображеня 1). Подъ та- 
кое изъяснене романтизма подойдутъ столь несходные и въ 
иномъ даже прямо противоположные другъ другу представители 
его, какъ сентиментальный романтикъ Жуковсюй и Ламартинъ 
съ одной стороны и Байронъ и Лермонтовъ съ другой. 

Кьъь романтизму предрасполагала Гоголя уже его душевная 
организащя, черты которой можно наблюдать на протяженш 
всей его жизни: предрасполагали его «сердце, можеть быть 
единственное, по крайней м$рЪ рЁдкое въ м1р$, чистая, пламе- 
нфющая любовью ко всему высокому и прекрасному душа», его 
«гордость» и «гордые помыслы юности, проистекавше, однакожъ, 
изъ чистаго источника, пзъ одного только пламеннаго желан!я 
быть полезнымъ» 2). Изначала, это было существо особое, во мно- 


1) Возраженя М. А. Тростникова въ стальф: «О романтизмЪ вообще и ро- 
мантизм6 Жуковскаго въ частности» (Педагогическ!й Сборникъ, 1903, 
№№ Ти 2) будуть разсмотр$ны мною въ другомъ м$стЪ, — въ ряду мнфн!й о 
сущности романтизма. 

2) П., 1. 130, 137, 136; ср. 139. 
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гомъ отличное оть обычныхъ людей, жившее особою внутреннею 
жизнью. На 19-мъ году жизни Гоголь просилъ у матери проще- 
я «въ словахъ и поступкахъ, которые никогда не выливались 
оть сердца, но которые были невольныя выскочки словъ; когда 
въ умБ бродили другя мысли, вы знали, что я быль часто 
болтливый и въ одно время раздумчивый, ебли чего мой разго- 
воръ не касался» 1). 

Недаромъ и позднфе К. Аксаковъ отм$тилъ въ ГоголЪ, что, 
«будучи погруженъ въ совсёмъ другя мысли, разбуженный какъ 
будто отъ сна, онъ иногда самъ не зналь, что отвфчать и что го- 
ворить, лишь бы только отдфлаться отъ докучливаго вопроса»... 
Эта, особенность Гоголя была обусловлена тфмъ, что онъ весьма 
рано выработалъ свой особенный внутреный мръ и постоянно 
съ точки зр$юя посл6дняго обсуждалъ м1ръ, его окружавшй и 
пребывавший внф его. Потому-то уже вь НЪжинЪ Гоголь, по 
его собственнымъ словамъ*), «почитался загадкой для вс$хъ»?). 
Свои «долговременныя думы» онъ «затаиль въ себф. Не довр- 
чивый ни къ кому, скрытный», онъ «никому не повфрялъ своихъ 
тайныхъ помышлен!й» *). Много лБтъ спустя онъ сознавался: 
«Миф всегда приписывали скрытность. Отчасти она есть во мн$»5). 
Гоголь имфль друзей во вс пер1оды своей жизни, но въ общемъ 
это была натура, склонная не столько къ экспансивности, сколько 
къ уединеню. 

Воть объяснене одного изъ казавшихся несимпатичными 
качествъ Гоголя, которыми не разъ попрекали его, забывая, — 
‚ скажемъ его собственными словами, — что «тоть, кто созданъ 
сколько-нибудь творить въ глубин души... тотъ долженъ быть 
страненъ во многомъ» °). Гоголь же постоянно творилъ въ глубин% 
души и потому бывалъ страненъ, но, встрёчаясь съ этими стран- 

у 

о В 95: 

3) Тамъ же. 

4) Тамъ же, 89. 


5) П., П, 419. 
6) П., П, 215. 
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ностями его, не надо забывать, что корень ихъ — въ «вфчно не- 
умолкаемыхъ желаняхъ души, которыя, говорилъ Гоголь, одинъ 
Богъ вдвинуль въ меня, претворивъ меня въ жажду, не насыти- 
мую бездЪйственною разсфянностью свфта» !). «Неугасимо горитъ 
во мн$ стремлене», писаль Гоголь полтора года спустя 3). 

«ВФчно-неумолкаемыя желан1я души» и «ненасытимая жажда», 
постоянно отличавийя Гоголя, — непремфнная принадлежность 
романтика, какъ и невозможность «навострить лыжи въ скром- 
ность недальнихъ чувствъ и удовольниться ничтожностью, почти 
вфчною» 3), а равно и мечтательность, которую признавалъ въ 
себЪ и самъ Гоголь“) и которую усматривали въ немъ и друге 5). 
Оттуда отчасти постоянное недовольство НЪжиномъ, порыван!я 
въ Петербургъ, а по оставлени Нжина помыслы о заграничной 
пофздк$ °) и постоянчыя странствован!я потомъ до 1848 г. вклю- 
чительно. Въ связь съ романтическими предрасположенями надо 
поставить и «проклятое желан!е быть орлгинальнымъ» 7). 

Вм$стБ съ тёмъ это была личность, способная къ подвигамъ 
крЬпкой волиз) и шедшая «къ достиженю своей цфли съ не- 
измфнною непоколебимостью» 3). «Насм$шки, намеки бол$е заста- 
вятъ укрфпнуть (81с) въ предположенномъ начертан» 1). Гоголь 


1) П., 1 124. 

2, 172. 

8) 16160 

4) П., Т, 78: «Этимъ богатствомъ я всегда буду надЪленъ. Оно не оставитъ 
меня во все длен!е жизни». 

5) Въ юношескихъ письмахъ Гоголя нер$дко ведется р$чь о томъ. 

6) П., Т, 105: «Я Ъду въ Петербургъ въ началЪ зимы, & оттуда Богъ знаеть 
куда меня занесетъ; весьма можетъ быть, что попаду въ чуже края, что обо 
мн$ не будетъ ни слуху, ни духу нЪсколько лЪтъ» ит. д. 

7) П., Т, 237. 

8) На первыхъ порахъ Гоголь называлъ это упрямствомъ: «корень харак- 
тера — злое упрямство» (П., 1, 85). Въ сл$дующемъ письм$ опять читаемъ о 
«настойчивомъ упрямствЪ, которое рзко означило характеръ мой» (П., Т, 36). 
«Упрямство» признавалъ въ себф Гоголь и въ письмЪ 13 августа 1829 г. (П., Г, 
130); 1834 г.: «мое упрямство требуетъ этого» (П.. Т, 302). 

9) П., Т, 86. 

10) П., Т, 90. 
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говорить намъ, что «всегда достигаль своихъ намфренйй» ‘). Онъ 
возлагалъ надежды на свою «неусыпность, желзное терпфне, 
непоколебимое намфреше къ достиженю цфли, съ которымъ 
можно все побфждалть»?), на, «свою настойчивостъ и терп ше, ко- 
торыми прежде мало обладалъ» 3). ПослБ перваго крупнаго «пе- 
релома» въ нравственномъ склад своемъ Гоголь писалъ: «какая 
неуклонная твердость и мужество въ душ моей»“)! Эту твер- 
дость, по его словамъ, онъ проявилъ и защищаясь отъ любви: 
«у меня есть твердая воля, два раза отводившая меня оть же- 
лан1я заглянуть въ пропасть»). «На что челов$ку дается харак- 
теръ и желЁзная сила души? къ чорту л6нь, да и концы въ 
воду»! 6). «Я далъ себЪ слово, и твердое слово; стало быть, все 
кончено: н$фть гранита, котораго бы не пробили челов$ ческая 
сила и желане»’). 

Какъ натура романтическая, индивидуалистическая, Гоголь 
стремился постоянно къ слав$ на романтическй ладъ. «Я не 
знаю, отчего я теперь такъ жажду современной славы», писалъ 
онъ въ 1833 г. 3). 

Романтическ1я порыван!я, обусловленныя сейчасъ указанными 
предрасположешями, развились въ Гогол$ уже въ годы дфтства 
и юности. Сообщая касательно слышаннаго отъ матери разсказа 
о страшномъ суд$, Гоголь такъ вспоминаль о томъ: «это потрясло 
п разбудило во мн$ всю чувствительность, это заронило и про- 
извело впослфдств!и во мн$ самыя высомя мысли»°). 

Въ НЪжин$ Гоголь рано развилъ въ себЪ эстетическое чув- 


У), №94. 

2) Тамъ же, 95. 
3) П., Т, 107. 
о 

5 14255 

6) П., Т, 276. 

т) П., 1. 306. 

8) П., Г. 245. 

9) П., Т, 260. 
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ство *) и соотвфтетвенный идеалъ, въ сравнени съ которымъ 
окружавшая его дфйствительность должна была казаться ему 
столь же неприглядною, какъ и Ганцу Кюхельгартену его обыч- 
ная обстановка. «Я отказываю себф, читаемъ въ одномъ изъ нф- 
жинскихъ писемъ, въ самыхъ крайнихъ нуждахъ, съ т6мъ чтобы 
имфть возможность поддержать себя въ такомъ состоянии, въ ка- 
комъ нахожусь, чтобы имфть возможность удовлетворить моей 
жаждь видъть и чувствовать прекрасное?). Для него-то я съ 
трудомъ величайшимъ собираю все годовое свое жалованье, от- 
кладывая самую часть на нужнЪфйш!я издержки. За Шиллера, 
котораго я выписалъ изъ Лемберга, даль я 40 рублей: деньги, 
весьма, немаловажныя по моему состояню; но я награжденъ съ 
излишкомъ и теперь нсколько часовз в5 день провожу сз вели- 
чайшею птятностью. Не забываю также и русскихъ, и выпи- 
сываю, что только выходитъ отличнаго... Удивительно, какъ 
сильно можеть быть влечен!е къ хорошему! Иногда читаю объ- 
явлеше о выход$ въ свБтъ творен!я прекраснаго... Мечтане до- 
стать его смущаетъ сонъ мой... Не знаю, что бы было со мною, 
ежели бы я еще не могь чувствовать отъ этого радости: я бы 
умеръ отъ тоски и скуки». Въ радужныхъ краскахъ 18-лБтнему 
Гоголю, страстному любителю природы, рисовалось при этомъ 
лишь деревенское житье: «опять увижу васъ и снова, развеселюсь 
во всю Ивановекую. Не могу надивиться, какъ весела, какъ 
разнообразна жизнь наша»!3). «Можеть быть, нёть въ мБ 
другого, влюбленнаго съ такимъ изступленемъ въ природу 
какъ я»*), писалъ потомъ Гоголь. «Я боюсь выпустить ее на ми- 
нуту, ловлю вс движенвя ея, и чфмъ далБе, тБмъ болБе откры- 
ваю въ ней неуловимыхъ прелестей». Зарождалось въ тБ годы и 
романтическое стремлеше къ слав$. Гоголь боялся, какъ бы «не- 


1) Оттуда, между проч., любовь къ живописи, сказавшаяся въ занятяхъ 
рисованемъ, и къ архитектур? (см. П., Т, 158, прим. 3, и 142, прим. 1). 

2) Слово «прекрасное» подчеркнуто самимъ Гоголемъ. 

3) П., 1, 69—70. 

4) П.. 1, 233. 
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умолимое веретено судьбы» не «залшвырнуло» его «съ толпою 
самодовольной черни (мысль ужасная!) въ самую глушь ничтож- 
ности», и не «отвело черной квартиры неизв$стности въ мр$»'). 
«Я кипфлъ принести хотя мал5йшую пользу. Тревожныя мысли, 
что я не буду мочь, что мн$ преградятъ дорогу, что не дадутъ 
возможности принесть государству малБйшую пользу, бросали 
меня въ глубокое уныше. Холодный поть проскакивалъ на лицЪ 
моемъ при мысли, что, можеть быть, мн$ доведется погибнуть 
въ пыли, не означивъ своего имени ни однимъ прекраснымъ дф- 
ломъ — быть въ м1Ъ$ и не означить своего существован1я — это 
было для меня ужасно»... 

Эти предрасположеня къ романтическимь настроенямъ 
укр$плялись знакомствомъ съ романтическими произведенями, 
начинавшими уже наводнять нашу литературу. НЪФеколько лБтъ 
спустя Гоголь писаль Шевыреву: «Я васъ люблю почти десять 
льть, съ того времени, когда вы стали издавать «Московский 
В$стникъ», который я началъь читать, будучи еще въ школф, п 
ваши мысли подымали изъ глубины души моей многое, которое 
еще донын$В не развернулось». И такъ въ ГоголВ началь возни- 
кать романтический индивидуализмъ, подъ которымъ надо разу- 
м$ть усвоене первенствующаго значенйя душевному хм!ру лич- 
ности и сосредоточеше въ посл5дней высшихъ пнтересовъ п за- 
дачъ. Въ литератур$ ХХ -го вфка начало индивидуализму 
положиль именно романтизмъ, унаслБдовавиий эти индивидуали- 
стическля влеченя еще оть ХУШ-го вфка, но значительно усн- 
ливший ихъ, между прочимъ, подъ вшяшемъ возрождения христ1ан- 
скаго настроеня. В$дь христ1анство искони развивало своеобраз- 
ный ивдивидуализмъ, вполнф миряцйся со служешемъ ближнимъ 
и любовью къ нимъ. Ивдивидуализмъ Гоголя примыкаль къ та- 
кому христанскому самоуглубленю, сохраняя въ то же время 
всБ существенныя черты романтическаго самососрелоточеня 
личности 2). 


1) П.. 1, 78; зат$мь — 89. 
2) Уже 16-лЪтнимъ юношею Гоголь, потерявъ отца, «перенесъ сей ударъ 
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Гоголь быль христански-романтическимъ индивидуалистомъ. 

Въ личной своей жизни онъ рано. сталъ отдфлять себя отъ 
«толпы самодовольной черни» 1), отъ «существователей», которые 
«задавили корою своей земности, ничтожнаго самодовольств1я вы- 
сокое назначете челов$ка» *); Гоголь называль себя «иноземцемъ, 
забредшимъ на чужбину искать того, что только находится въ 
одной родинф» 3), «уединялся совершенно отъ всфхъ, осиротфлъ и 
сд$лался чужимъ въ НЪжинЪ» *), «затаиль въ себф одномъ свои 
упрямыя предначертаня» 5). Съ 17-го года своей жизни‘) Го- 
голь былъ занять прежде всего нетерп$ливымъ и неустаннымъ 
стремлешемъ впередъ, — къ тому, что онъ называлъ сначала, не- 
опред$ленно «счастемъ», уже и тогда разум$я подъ послднимъ 
развите своихъ «силъ для поднятя труда важнаго, благороднаго 
на, пользу отечества, для счастйя гражданъ, для блага жизни себЪ 
подобныхъ» '). Потомъ, на 20-мъ году жизни, огрекшись отъ лич- 
наго счастя, Гоголь сталь цфль своихъ стремленйй именовать. 
«воспитанемъ» себя для блага другихъ. Уже въ 1829 г. Гоголь 


съ твердостью истиннаго христанина», «благословлялъь священную в$ру», въ 
которой находилъ «источникъ утБшеня и утоленйя своей горести» (П., Т, 26), и 
въ то же время говорилъ, что совершитъ «свой путь въ семъ мрЪ, и ежели не 
такъ, какъ предназначено всякому челов$ку, по крайней мЪрЪ буду стараться 
сколько возможно быть таковымъ» (П., Г, 34), слдовательно, задавался выра- 
боткою въ себЪ челов$чности. 

ВТ Г, 78. 

2) П., Г, 75. 

3) П., Г, 74. Ср. сходную идею Лермонтова. 

4) Тамъ же. 

5) П., 1, 90. 

6) П., Т, 55 (17 января 1827): «ЗачЪмъ намъ такъ хочется скоро видЪть 
наше счаст1е? ЗачЪмъ намъ дано нетерп$в!е? мысль о немъ и днемъ и ночью 
мучитъ, тревожитъ мое сердце: душа мол хочетъ вырваться нзъ тфсной своей 
обители, и я весь — нетериЪнье». П., [, 90: «около трежъь лЪтъ неуклонно дер- 
жится одной ц$ли». 

7) П., 1, 68; ср. Т, 124: «работать на пользу м!ра». См. еще Т, 89: «Еще съ 
самыхъ временъ прошлыхъ, съ самыхъ лтъ почти непонимашя я пламенЪ ль 
неугасимою ревностью сдлать жизнь свою нужною для блага государства»; 
«буду истинно полезенъ для человф чества»; 128: «для счаст!я и блага себЪ по- 


добныхъ»›... 
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писалъ: Богъ «указалъ мн8 путь въ землю чуждую, чтобы тамъ 
воспиталь свои страсти въ тишинф, въ уединенш, въ шум$ 
вЪчнаго труда и дфятельности, чтобы я самь по н$еколькимъ 
ступенькамъ поднялся на высшую, откуда бы быль въ состоянии 
разсфевать благо и работать на пользу мра»'). Въ ма$ 1836 г. 
Гоголь повторялъ въ сущности то же воззрфе на задачу своей 
личной жизни: «...вс непрятности посылались мнф высокимъ 
Провид$н!емъ на мое воспиташе» ). 

Въ своемъ творчеств Гоголь, не чуждый высокопарности 
въ юности 3), рано началъ слфдовать принципу Мольера: «1 {ал 
решаге {аргёз рабиге», но при этомъ его постоянно занималъ 
психологизмъ личности, и нер$дко самъ поэтъ заявлялъ себя ро- 
мантическимъ лиризмомъ согласно съ принятымъ имъ отъ роман- 
тиковъ учешемъ, что «литература, вовсе не есть, сл5дстве ума, а 
сл$дств!е чувства, — такимъ самымъ образомъ, какъ и музыка, 
какъ и живопись» *). Субъективный лиризмъ однако не помфшаль 
Гоголю рано выработать трезвый взглядъ на мръ и людей. 
«Свфть скоро хладфеть въ глазахъ мечтателя. Онъ видитъ на- 
дежды, его подстрекавиия, несбыточными, ожиданя неисполнен- 
ными, и жаръ наслаждешя отлетаетъ оть сердца»... писаль 
17-лЬтнй Гоголь), и послЪ того всяюй разъ все менфе и менфе 
предавался «задумчивости» 6) и: мечтамъ'). Въ 20 лБтъ онъ пи- 


1) П., 1, 124; 171—172: «Иному во всю жизнь не случалось имфть такого 
разнообраз1я. Время это было для меня наилучшимъ воспитамемъ, какого, я 
думаю, рёдюй царь могъ имфть. Неугасимо горить во мнЪ стремлене, но это 
стремлен!е — польза». 

ЗИ. 1 318. 

3) Потомъ онъ осмФивалъ ее въ КукольникЪ (см. П., 1, 211). 

4) П., 1, 343. 

5) П., Г, 43. См. далЪе 1, 60: «лта кипучаго возраста охлаждались безпре- 
рывно изи$нчивою невфрностью счаст!я настоящаго. Я холодЪлъ постепенно и 
разучался принимать жарко къ себЪ все сбывающееся»; 1, 72: «Всегда нужно 
проклятой судьбЪ на самомъ удовфльств!и покоя зачернить начатокъ свЪтлыхъ 
дней Фдкостью горя». См. еще Г, 97—98 о вынесенномъ горЪ отъ людей. 

6) П.. Т, 58: «въ часы задумчивости»; 1, 87: «раздумчивый». 

7) П., 1, 58: «Къ числу мечталельностей своихъ ›...; Г, 63: «мечта»; Т, 71: 
«только мечта» и проч.; 1, 78: «ужели нельзя хотя помечтать о будущемъ»; 
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салъ: «я имБю достаточный запасъ сомнЪя во всемъ, могущемъ 
случиться» 1). Уже въ лёта юности свойственное послёдней «ки- 
пучее желаше веселости таилось» въ ГоголБ «подъ видомъ 
иногда для другихъ холоднымъ, угрюмымъ, и другимъ казался» 
онЪ «печальнымъ, они хотБли видЪть» въ немъ «признаки сенти- 
ментальной мечтательности» °). Уже тогда, какъ и въ посл6дне 
годы своей жизни, онъ былъ «съ виду холодный, но въ сердцЪ 
пламенный къ зувствамъ дружбы»3), предавался иногда «пас- 
мурнымъ думамъ» *), между прочимъ, о «невфрности счаст!я» 5); 
«подъ внЪшнимъ видомъ упрямства, могло биться сердце, отворо- 
тившееся всего, носящаго назване злого»). Гоголь довольно рано 


...радость жизни пережилъ 
и грусть зазвалъ на, новоселье, 


сталъ «угрюмъ» и «тосковалъ въ тишин$ одинъ»?). 

Еще не достигши 20 л$тъ, Гоголь впадаль иногда въ 
хандру$), и такое настроеше повторялось въ немъ не разъ по- 
томъ, нисколько ни свидфтельствуя о болЁзненности его духовной 
организащи, хотя онъ и жаловался иногда, что былъ боленъ ду- 
шою °). Мрачное настроене было вызываемо большею частью 


Т, 86: «утружденныя мечты»; ТГ, 98: Гоголь возражаетъ противъ указан!я на его 
мечтательность: «нЪть, я слишкомъ много знаю людей, чтобы быть мечтателемъ». 

1) П., Г, 121. Ср. П. Анненкова, Воспоминания о ГоголЪ: «ИзвЪстно, что жи- 
тейской мудрости въ немъ было почти столько же, сколько и таланта» (Библ. 
для Чт. 1857, № 2, стр. 124). 

2) П., 1 58. 

3) П., Т, 60. 

4) П., Т, 71. 

Я. 

6) П., Г, 86. 

7) См. стихотв.: «Непогода» — С., УГ, 1 и 542 — 543. 

8) П., Г, 91 (октябрь 1827 въ НЪжинЪ): «вообразите себя въ совершенномъ 
уединени, гдЪ р$дко улыбка заглядываеть въ лицо». См. затЁмъ первое пе- 
тербургское письмо (П., Г, 114); «На меня напала хандра, или другое подобное, 
и я уже около недфли сижу, поджавши руки, и ничего не дБлаю. Не оть не- 
удачъ ли это, которыя меня совершенно обравяодушили ко всему »? 

9) Напр., уже въ августБ 1829 г.: «тБло мое совершенно здорово; одна 


только бЪдная душа моя страдаетт... время, здЪсь проведенное, было бы для 
35 
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житейскими неудачами `), или же вообще романтическимъ м1ро- 
воззр5шемъ Гоголя, приближавшимся къ представленному выше 
опредфленю романтизма. Всяюй разъ однако Гоголь торжество- 
валъ надъ мрачнымъ настроешемъ, обращаясь къ оптимизму, вы- 
текавшему изъ религ!озно-ФилософФскаго м1росозерцанйя ). Идея 
водительства, со стороны Промысла, Божйя во вефхъ даже мель- 
чайшихъ обстоятельствахъ жизни рано начинаетъ выступать `со 
всею отчетливостью въ переписк$ Гоголя 3). 

ДЪло въ томтъ, что онъ сочетаваль въ себЪ и въ своей Фило- 
соФской мысли романтический индивидуализмъ съ подчипешемъ, 
личности категорическому императиву Канта, и Шиллера. 

Какь извфетно, однимъ изъ самыхъ типичныхъ выраженй 
романтизма является личность Байронова Манфреда, мятежнаго. 
героя, ведущаго борьбу съ цфлымъ м!ромъ и съ силой, создавшей 
этотъ м1ръ и въ частности челов$ка. Не зная пред$ловъ въ своей 


меня очень приятно, если бы я только также былъ здоровъ душою, какъ теперь. 
тБломъ (П., Г, 134, 135). 1-го сентября 1830 г.: «Я пишу такъ несвязно и мало, 
и неудовлетворительно, что вы безъ сомнфнйя не будете довольны; но тепереш- 
нее письмо мое есть выражен!е душевныхъ безпокойствъ» (П., Г, 162). 

1) См. указане на неудачи выше, на стр. 545, въ прим. 7. бм. далЪе П., [, 
134: «Объ одномъ только прошу Бога, чтобъ ниспослалъ вамъ драгоцЪнное: 
спокойства2, которое не можеть обитать въ зруси моей. По крайней мЪрЪ я те- 
перь въ силахъ занять въ ПетербургЪ предлагаемую должность и надЪюсь, что 
новыя занят!я дадутъ силу душ$ моей быть равнодушнье и невнимательтье къ 
арскимъ зоречамъ». Годъ спустя Гоголь опять упоминаетъ о крайности и нуждЪ 
и голодЪ и всЪхъ непрятностяхъ въ свЪтЪ» (П., Г, 161—162). 

2) Напр., П., 1, 162: «мнБ вфрится, что Богъ особенное имЪеть надъ нами 
попечеше»; 171: «В$рьте, что Богъ ничего намъ не готовить въ будущемъ, 
кромЪ благополуч1я и счастя»; 197: «Кто можеть постигнуть выше я намЪре- 
ня? не нужно поэтому и намъ сокрушаться: сегодня ненастье, завтра будетъ 
хорошая погода». 

3) См., напр., П., 1, 124—125: «Я чувствую налегшую на меня справедли- 
вымъ наказашемъ тяжкую десницу Всемогущаго. Не явный ли быль здЪсь 
надо мною Промыслъ Божй? не явно ли Онъ наказываль мевя этими всфми 
неудачами, въ намфрен!и обратить ва путь истивный?» Въ слЪдующемъ письм $, 
проскальзываетъ интересное признан!е: «напрасно старался я увфрить самого 
себя, что принужденъ былъ повиновалься вол$ Того, Который управаяеть нами 
свыше». Ср. еще 134...: «какъ будто отъ самого Бога посфщаетъ меня мысль»... 
См.. далЪе, стр. 162, 172, 216. 


т ба 


мысли, Манфредъ долженъ мириться съ ограниченнымъ существо- 
вашемъ и потому не можеть быть чтителемъ Божества, поставив- 
шаго его въ тамя противорч1я, и подобно Фаусту направзяется 
въ сторону адской силы, кажущейся олицетворещемъ протеста, 
разума, противъ слБпой вфры. 

Гоголь уже въ годы процвфтанйя ‘романтизма, предваряя 
конецъ ХХ в., силою своего проницательнаго ума, понялъ тщету 
усий науки постигнуть м!ровую загадку и суетность романтиче- 
скаго протеста противъ кажущихся намъ непонятными вфчныхъ 
законовъ мровой жизни. Оттуда отзывъ о Байрон, какъ о поэть, 
«такъ чулно обхватившемъ гигантскою мрачною душою всю 
жизнь мра и такъ дерзостно насм$явшемся надъ нею, можеть 
быть, оть безсимя передать ея индивидуальную свфтлость и 
велич1е», и—какъ о «гордо одинокой душ, исполински замы- 
шлявшей заключить въ себЪ, въ замБну отвергнутаго, собствен- 
ный, ею же созданный нестройный и чудный мръ»!). Отгуда же 
отсутсте у нашего поэта, рёзко очерченныхъ мятежныхъ типовъ 
протеста въ родф Чацкаго, Онфгина, Печорина и т. п. ТБмъ 
менфе у Гоголя могли быть возможны демоничесве типы. Лич-_ 
ность Андрея въ «Тарас$ Бульбф», какъ увидимъ, — иного. 
пошиба, и не есть выражене идеаловъ самого Гоголя. 

Будучи воспитанъ съ дётства въ духВ христ1анства, Гоголь. 
въ противоположность Ницше не видфлъ иллюзи въ нраветвен- 
ныхЪ нормахъ; въ морали любви къ ближнимъ, имБющей рели- 
г1озное осповаше, Гоголь не усматриваль преграды свободному 
развитию личности во всЪхъ направленяхъ, какъ Ницше. Гоголь. 
собственными усимями подошель къ признаню Божественнаго 
начала жизни, а также къ исповфданю вравственнаго долга, п 
старался подчинить послБднему какъ свою жизнь, такъ и свое 
творчество, въ особенности со времени окончательнаго устано- 
влен!я идеи «Мертвыхъ Душъ». | 


1) С., УГ, 2-3 («О поэзм Козлова», статья, написанная не ранфе 1829 г. 


можеть быть, въ 1835 или въ 1836 г.; тамъ же, 544—545). 
35* 
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Но, пока Гоголь подошелъ къ окончательному подчиненю 
романтическаго индивидуализма нравственной идеф и къ одухо- 
творен!ю ею реализма, онъ долженъ былъ пройти стад1ю преобла- 
дающаго увлечешя романтизмомъ. 

Это мы замБчаемъ въ послфдн!й годъ пребываня Гоголя въ 
НЬжинф и въ годы, слфдовавшие за оставлешемъь НЪжина, 
словомъ— въ годы создан1я «Ганца Кюхельгартена», «Вечеровъ 
на хуторф близъ Диканьки» и н5которыхъ повфстей «Миргорода». 

Въ эти годы печальная дфйствительность удручала Гоголя въ 
такой же мЬрЬ, какъ и потомъ. «Неправосуде, величайшее въ 
свЪтБ несчасте, болфе всего разрывало сердце») поэта. Но и 
друя явлен1я жизни рисовались ему въ неприглядномъ осв5щенн. 
Ему не нравилясь нёжинске «существователи», которые «зада- 
вили корою своей земности, . ничтожнаго самодоволля велпкое 
назначение человфка»?), люди «недальнихъ чувствъ», которые 
«удовольнились ничтожностью, почти вфчною»?). Гоголь испыты- 
валъ «мертвое усыплеше, ядовитое истомлеше, всл$дстве нетер- 
пфн1я и скуки», находясь подъ «игомъ школьнаго педантизма » *) 
въ Нжинф, но и Петербургь повергь его весьма скоро въ 
подобное же разочароваше. «Каждая столица, писаль Гоголь, 
вообще характеризуется `своимъ народомъ, набрасывающимъ на, 
нее печать нацональности; на Петербург же нфть никакого 
характера: иностранцы, которые поселились сюда, обжились и 
вовсе не похожи на иностранцевъ; а руссюе, въ свою очередь, 
объиностранились и сдфлались ни тфмъ, ни другимъ» 5). Петер- 
бургское чиновничество теряло время на глупыя занятя, 
«переписывая старыя бредни и глупости господъ столоначальни- 
ковъ и проч.» ‘). Гоголь негодоваль на то, что ему пришлось 


п. 189. 
2) 1:25 
3) П., Т, 79. 
4) Тамъ же. 
5) П., 1, 117. 
6) П., Е 122. 
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«пресмыкаться въ столицЪ между служащими, издерживающими 
жизнь такъ безплодно» 1). «Смфшны мнф очень петербургеве 
молодые люди: они безпрестанно кричатъ, что они служать 
совершенно не для чиновъ и не для того, чтобы выслужиться... 
Еще глупфе т, которые ‘оставляютъ отдаленныя провинщи» 
ит. 5), 

Словомъ, проза, жизни постоянно обращала на себя внимане 
и приводила поэта въ огорчене. Былъ онъ недоводенъ также и 
самимъ собою. Уже въ НЪФжинф Гоголю приходилось задумы- 
ваться о своемъ характер$, встрЪчая самые разнородные, иногда 
весьма не лестные отзывы о немъ со стороны разныхъ лицъ 3). 
Въ первый же годъ пребыван1я въ ПетербургВ самонаблюдене 
и самокритика усиливаются и вызываютъ иногда печальныя при- 
знания *), и Гоголь уже съ того времени начинаетъ приводить въ 
связь «работу на пользу м1ра» съ заботой надъ претворенемъ 
самого себя: Богъ «указалъ мн$ путь въ землю чуждую, чтобы 
тамъ воспиталь свои страсти въ тишин$, въ уединенш, въ 
шум$ вЪчнаго труда и дфятельности, чтобы я самъ по нфсколь- 
кимъ ступенямъ поднялся на высшую, откуда быль бы въ 
состоящи разсФевать благо и работать на пользу м1ра» 5). 

Въ этомъ признан!и для насъ интересно приведене въ связь 
нравственнаго подъема съ удалешемъ «въ землю чуждую» и 
«воспитанемъ» тамъ страстей «въ тишин$, въ уединенш, въ 
шум$ вфчнаго труда и дБятельности». 

Это чисто романтическая греза), — отчасти тё& самая, 


1) П., 1, 124. 
` 2) П., 1, 125. 

3) См., напр., письмо отъ 1 марта 1828 г. 

4) П., Г, 127 и 130; 134. 

5) П., 1, 124. Ср. 1, 167: «обработывающий себя въ тишинЪ для благород- 
ныхь подвиговъ». . 

6) Самъ Гоголь, вспоминая впосяфдетыи о своей первой заграничной 
пофздкЪ, писалъ: «Можеть быть, это было, просто, то непонятное поэтическое 
влечене, которое тревожило иногда и Пушкива, Фхать въ чуже края»... 
(С. У, 260). 
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которою ‘увлекся-было и поэтическй герой юношеской поры 
творчества Гоголя, Ганцъ Кюхельгартенъ. 
Ганцъ, подобно Гоголю, задавался вопросами: 


Ро И ужели. 

Мнь здбсь душою погибать? 

И не узнать иной мнф цфли? 

И цфли лучшей не сыскать? 

Себя обречь безславно въ жертву? 

При жизни быть дзя мра мертву? 
Душой ли, славу полюбившей, 
Ничтожность въ мръ полюбить? и т. д. 1). 


Подобно Ганцу, и Гоголь 


Въ страну чужую путь направилъ *), 
потому что 

‚Ему казалось душно, пыльно 

Въ сей позаброшенной странф$, 

И сердце билось сильно, сильно 

`По дальней, дальней сторон$ 3). 


Гоголя, какъ и Ганца, волновали 


Досел$ бывийя загадкой 
Разнообразныя мечты “).. 


Но только Гоголя манила чарующимъ призракомъ не столько 


Земля классическихъ; прекрасныхъ созиданий 
И славныхъ дфлъ, и вольности земля >), 


и не страна Пери, сколько Гермая, 


Страна высокихъ помышленй! 
Воздушныхъ призраковъ страна! 


РЯ 
2) 1., 38. 
3) 1Ь., 15. 
4) №, Е. 

5) С., У. 13. 


О, какъ тобой душа, полна/' 
'Тебя обнявъ, какъ нёюй генйй, 
Великий. Гетте бережеть 

И чуднымъ строемъ пфенопфнй 
СвЪваетъ облако заботъ, 


офль Гоголь въ.концв своей поэмы о Кюхельгартен*. Въ такахъ 
прочуветвенныхъ стахахъ ОНЪ «съ невольнымъ умплепьемъ 
пеню тихую» свою ‘слагалъ «съ неразгаданнымь волненьемъ» 
‘про «Германию свою» "), т. е. Германию, какая въ то время 
рисовалась мечтамъ его и многихъ Французовъ, Герман!ю вели- 
каго Гёте и т6хъ другихъ писателей ея, которыми увлекался и 
Кюхельгартенъ, какъ то видно изъ описавёя комнаты послфаняго: 


Лежитъ, въ густой пыли, тамъ. давний. 
Платонъ и Шиллеръ своенравный, 
Петрарка, Тякъ, АристоФанъ, 

Да позабытый Винкельчанъ?). 


Авторъ Кюхельгартена, создавший посл$дняго 
Въ уединенш, въ пустынЪ, 
Въ никЁмъ незнаемой глуши 3), 


надфялся «въ тишинф, въ уединенш»“) Герман подняться на 
высшую ступень, «откуда бы быль въ состояи разсфевать 
благо», какъ и Ганць, «земной поклонникъ красоты» 5) мечтавший 
о «земли роскошныхъ краяхъ» въ своемъ «тЪсномъ углу» °): 


„Тучистой, дальнею звЪздой 
Его влекла, тянула, слава‘). 


1) С., У, 43. 

2) С., У, 27. 

3) С., У, 53. Не заключаютъ ли эти стихи намека на’писан1е видилл1и» въ 
ВасильевкЪ вскорф посл «конца ученья» и разлуки «съ семьей своихъ 
товарищей», о которой говорится въ концб ХУШ картнны? 

4) П., Г 124. 

5) С., У, 42. 

6) Тамъ же, 22—25. 

7) Тамъ же, 37. 
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Потомъ, 9 лёть спустя, Гоголь разочаровался въ Германи. 
«Я сомнфваюсь», писалъ Гоголь въ 1838 г., «та ли теперь эта, 
Герман!я, какою ее мы представляемъ себф. Не кажется ли она 
намъ такою въ сказкахь Гофмана? Я по крайней мЪр$ въ ней 
ничего не видфлъ, кромф скучныхъ табльдотовъ и вфчныхъ, на 
одно и то же лицо состряпанныхъ кельнеровъ и безконечныхъ 
толковъ о томъ, изь какихъ блюдъ былъ обфдъ и вь которомъ 
город лучше Фдять; а та мысль, которую я носилъ въ ум$ объ 
этой чудной и фантастической Германии, исчезла, когда я увид5лъ 
Германю въ самомъ дл, такъ, какъь исчезаеть прелестный 
голубой колоритъ дали, когда мы приближаемся къ ней близко. 
Я знаю, есть эта земля, гдф все чудно и не такъ, какъ здЪеь; 
но къ этой землЬ не всяще знаютъ дорогу» '). 

Одновременно съ Гермашей Гоголя уже влекла и Итамя: 


Земля любви и море чарованй! 
Блистательный м1рской пустыни садъ! 
Тотъь садъ, гдЪ въ облак$ мечтавй 
Еще живутъ Рафаэль и Торкватъ! 
Узрю-ль тебя я, полный ожиданйй ? 


вопрошаль поэтъ въ стихотворении «Итамя», вышедшемъ въ 
свЪть двумя мЪсяцами ранфе «Ганца Кюхельгартена» и выра- 
жавшемъ также тоску души поэта, охваченной всец$ло эстетиче- 
сками порыван1ями романтизма 3). 

Ганцъ — вполн$ романтический герой, созданный въ значи- 
тельной степени подъ вмяшемъ душевныхъ томлевй самого 


поэта). Характеристика Ганца даетъ право считать его ро- 
мантикомъ: 


1П., 1, 542—543. 

2) С., У, 44—45. 

3) Какъ давно уже выяснено, «Ганць Кюхельгартенъ» написанъ подъ 
вмявемъ поэмы Фосса «Луизы», но, что касается личностей жениховъ, 
Вальтера у Фосса и Ганца у Гоголя, то онф не сходны, и Ганцъ своими 
стремлешями рВзко отличается оть нёмецкаго оригинала, будучи созданъ 
Гогодемъ самостоятельно, не безъ воздЪйств!я, впрочемъ, другихъ образцовъ. 
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Мой Ганцъ страхъ боленъ; день и ночь 
Все ходитъ къ сумрачному морю; 

Все не по немъ, всему не радъ, 

Самъ говоритъ съ собой, къ намъ скученъ; 
Спросить — отвфтитъ не впопадъ, 

И весь ужасно какъ измученъ, 


сфтуеть невЪфста Ганца Луиза, впервые знакомя читателя съ 
личност!ю своего жениха). Объяснен!е данной обрисовки пред- 
ставляетъ далЪе самъ поэтъ: 


Волнуемъ думой не понятной, 
Нашъ Ганцъ разсФфянно глядЪлЪ 
На м!ръ велиюй, необъятный, 
На свой незнаемый удфлъ?). 


имх чозелстаинаяь печаль 
Имъ овлад$ла; взоръ туманенъ; 
И часто смотритъ онъ на даль, 
И безпокоенз весь и страненъ. 


Чего-то смБло ищетъ умъ, 
Чего-то тайно негодуетъ; 

Душа, въ волненьт темных думъ, 
О чемъ-то, скорбная, тоскуеть. 


Онъ какъ прикованный сидитъ, 

На море буйное глядитъ; 

Въ мечтаньи все кого-то слышитъ 
При стройномъ шум$ ветхихъ водъ... 


Или въ долин$ ходитъ думный; 
Глаза, торжественно блестятъ, 


1) С.. У, 8—9. Потомъ она говорить Ганцу (стр. 20): 
ЗачЪмъ одинъ съ какой-то книгоя 
Ты ночь сидишь?... 
ЗачЪмъ дичишься всЪхъ?7 
ЗачЪмъ грустишь? 

6, №9, 9 


о 


Когда, несется в$теръ шумный 

И громы жарко говорятъ... 

Иль въ часъ полночи, въ часъ мечтаний 
Сидитъ за книгою преданий... 
Глаголять въ нихъ вфка сфдые... 1) 
Назадъ далеко онъ живетъ, 
Чудесной мыслью очаровант... *) 
Души прекрасной впечатлЬнья 

На немъ лежали; но чего; 

Въ волненьяхъ сердца, своего, 
Искалъ онъ думою неясной, 

Чего желалъ, чего хотЪлъ, 

Къ чему такъ пламенно летЬль 
Душой и жадною, и страстной, 
Какъ будто м!ръ желалъ обнять, — 
Того и самз не моз5 понять. 

.... сердце жаждало прильнуть 
Къ своей мечтБ, мечтиь не ясной?). 


Изъ этихъ характеристикъ ясно, что Ганцъ, «и день и нозь 
мечтами скованъ», страдаль оть какихъ-то неясныхъ думъ, 
печальныхъ сомнфн!Й и «тоски» “) по славЁ въ м1Ъ, въ которомъ 
онъ хотфлъ «отм5тить существоваше» свое, и по дальней сторонЪ. 
которая рисовалась ему ‘въ чарующихъ очертан1яхъ античныхъ 
ДАейнъ и роскошной природы‘ Востока ?); родная же страна, 
«уголь тБсный, и лЪеъ, и поле; лугъ», въ сопоставлени съ тмин 
«райскими м$стамп», казались ему «пустыней» 5). 


1) С., У, 11. Ср. 21: На башнЪ бьетъ часъ полуночный. 
Такъ, это часъ, часъ думъ урочный, 
Какъ Ганцъ одинъ всегда сидитъ. 

О У: 

3) ©.. №. 15. 

4) С., У, 20 

5) Картины Ш и [У. 

6) С., У, 22—28. 
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Во всБхь этихъ «мечтахъ» юнаго Ганца нельзя не узнать 
влян!я тфхъ книгъ, въ особенности Шиллера, Тика и Винкель- 
мана, съ которыми онъ проводилъ время, а также и не назван- 
ныхъ Гоголемъ поэтовъ романтизма. Такъ, прощан:е Ганца съ 
родиной напоминаетъ отдфльными чертами такую же разлуку 
Чайльдъ-Гарольда, стихи: 


Шуми-жъ, мой океанъ широкий! 
Неси корабль мой одинокий! '); 


картина Аеинъ составилась не безъ вмян!я той же поэмы Бай- 
рона?), а райская мЪФста Востока разрисованы красками поэмы 
Мура. Картина, (УП-я) спокойнаго, тихаго вечера, быть можеть, 
нарисована, не безъ вшян1я соотвЪтственнаго м$ста «Нотеряннаго 
Рая» и т. д. Но интереснзе всего, что налиъ поэтъ, въ такой 
сильной степени испытывавиий вмяне корифеевъ романтики, 
изобразивъ «мечтательнаго Ганца»?), самъ же и почти тотчасъ 
же развБнчалъ «мрачный, неспокойный видЪ» «души глубокой» *), 


и то 
Перо, которымъ, полнъ отваги, 


Передавалъ свои мечты 5) 


Гоголь, изобразило намъ, какъ при вид$ «печальныхъ древностей 


Аеинъ», 
Облокотясь на мраморъ хладный, 


Напрасно путникъ алчеть жадный 
Въ душ$ былое воскресить... 
Невыразимая печаль 

Мгновенно путника объемлетъ; 
Души онъ нёжный ропотъ внемлетъ; 


1) С. У, 23. 

2) Не вполнЪ преклоняющися взглядъ Гоголя на Байрона см, въ письмахъ 
къ Пушкину 21 августа 1831 и др. П., Г, 186, 232 («Да зачЪмъ ты нападаешь 
на Пушкина, что онъ прикидывался? мн кажется, что Байронъ скорфе»), 274. 

3) С.. У. 35. 

С, У 2+ 

5)С., У, 27. 
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Ему и горестно, и жаль, 

ЗачЪмъ онъ путь сюда направилъ. 
Не для истлфвшихъ ли могилть 
Кровъ безмятежный свой оставилъ, 
Покой свой тихий позабылъ? 


Увы! «Воздушныя мечты», волновавшия «сердце зерцаломъ 
чистой красоты», «и убайственно, и хладно разворожились»: 


Безжалостно и безпощадно 

Предъ намъ захлопнули вы дверь, 
Сыны существенности жалкой 3), 
Дверь въ тихй мшъ мечтанй, жаркой! 
И грустно, медленной стопой 

Руины путникъ покидаеть’). 


Онъ понялъ свое заблуждене, тщету увлеченья «пустымъ 
блескомъ», вфры въ «свфтъ ненавистный, слабоумный» и въ 
«злыя предпрАятья» людей, влеченя къ «ложному чаду» и 
«горькой блестящей отрав$» славы: 


Какъ гробы холодны они; 

Какъ тварь презрённЪйшая, низки; 
Корысеть и почести одни 

Имъ лишь и дороги и близки. 

Они позорятъ дивный даръ 

И ноппраютьъ вдохновенье, 

И презираютъ откровенье; 

Ихъ холоденъ притворный жаръ, 

И гибельно ихъ пробужденье; п т. д.3). 


Ганць называетъ себя теперь «безумнымъ, безтолковымъ». 


И спалъ страданй тяжюй сонъ 
Съ его души; живой, спокойный, 


1) Ср. П., 1, 15: «ты знаешь всфхъ нашихъ существователей». 
2) С.. \, 32—33. 
865 ет 


Е 


Переродился снова онъ, 

На время бурей возмущенъ... 

И васъ, коварныя мечты, 
Боготворить ужъ онъ не станеть м 


Подъ «коварными мечтами» разумются тф, которыя 


Взволнуютъ жаждой яркой доли, 
А н$ть въ душ желфзной воли, 
Н$ть силь стоять средь суеты... 


Гоголь осудилъ, очевидно, въ лиц Ганца романтическихъ 
‚ мечтателей эстетическаго пошиба, которому быль не непри- 
частень и самъ даже позднЪе. Онъ понялъ, въ конц работы 
надъ исторей Ганца, что грезы, основанныя на суетныхъ 
ожиданяхъ оть м!ра и людей, которымъ раныпе онъ и самъ 
предавался, не создадуть еще истиннаго счастия. Оно возможно 
лишь тогда, 

Когда въ порф самопознанья, 

Въ пор$ могучихъ силь своихъ, 

Тотъ, небомъ избранный, постигъ 

ЦФль высшую существованья; 

Когда, не грезъ пустая т$нь, 

Когда не славы блескъ мишурный 

Его тревожатъ ночь и лень, 

Его влекутъ въ мръ шумный, бурный; 

Но мыель и кр$ока и бодра 

Его одна объемлетъ, мучитъ 

Желаньемъ блага, и добра, 

Его трудамъ великимъ учитъ; 

Для нихъ онъ жизни не щадитъ’). 


1) С., У, 41—42. 

2) С., У, 38. Ср. П., 1, 127—128; «НФть, мнф нужно передБлать себя, 
переродиться, оживиться новою жизнью, расцвфсть силою души въ въчномь 
трудь и дБятельности, и если я не могу быть счастливъ, по крайней м$рЪ всю 
жизнь посвящу для счаст!я и блага себЪ подобныхъ». 


39* 
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Въ этихъ стихахъ мы слышимъ прощанье юнаго поэта, съ 
первою порою его романтизма, съ юношески незр$лыми, неопре- 
дфленными и неясными порыван!ями и чаявяами, съ грезою о 
личномъ счасти`) и рёшеше принять за путеводное начало не 
грезы о слав, но мысль крпткую совмфстно съ «желашемъ 
блага, и добра», при которой подъемлются «велиюе труды» безко- 
рыстные. Гоголь «переродился», какъ его Ганцъ. Въ немъ со- 
вершился приблизителвно такой же, какъ и въ Ганц, «переломъ», 
какъ выразился самъ поэтъ въ письмВ къ матери оть 24 юля 
1829 г, 3). посяБ неудачи, постигшей его идидию, подвергтуюся 
разгрому со стороны критики. . о 
_ Такимъ образомъ, Гоголь началъ свою литературпую дфятель- 
ность въ печати съ чисто-эстетическаго романтизма, усвоивщаго, 
между прочимъ, нфкоторыя чертыг`одной изъ лучших и возвышен-, 
нфйшихъ Формъ того движен1я — байронической. Оттуда неудовле-. 
творенность зауряднымъ существовашемъ, какая сн$дала душу 
Ганца и толкала его въ дальня страны, въ. мёста высшей 
античной культуры и красотъ роскошной природы, къ чему такъ 
долго питалъ влечеше самъ Гоголь?), начиная съ первой пофздки . 
въ Герман!ю вплоть до возвращеня изъ Святой Земли. 

Ганцъ вернулся на родину. «печальный, извфдавъ и узнавъ 
много истинъ», вернулся въ прежнюю обстановку 


еее ь ое. ВЪ ТИШИНВ укромной_ 
По полю жизни протекать, — 
Семьей довольствоваться скромной 
И шуму свфта, не внималть “). 


1 П., Г, 127: «иЪть, я никогда не’ буду с счастливъ для себя ».. 
2) Е же: «Этотъ переломъ для меня необходимъ». | 
3) Гоголь собирался з& границу еще до выфзда въ Петербургъ, съ осени. 

1828 г. См. П., 1 105 и 106: «Я ду въ Петербургъ непремЪнно въ начал 
зимы, & в Богь знаетъ куда меня занесетъ; весьма. можеть быть, что 
попаду въ чуже края... Можеть быть, и весьма вфроятно, что въ самомъ ХБТЬ, 
я отлучусь и слишкомъ далеко (это и есть мое вамфрен!е). | 

4) С., У, 37—38. 


Гоголь. также возвратился въ Петербургъ посл кратковременной 
пофздки за границу, причемъ «Богъ унизилъ гордость» его, и его 
«ИзМЪфнили и перед$лали горя»; онъ чувствовалъ. себя «теперь въ 
силахъ занять въ- Петербург предлагаемую должность!) и 
«надфялся, что новыя: занят!я дадуть силу душ. быть равно- 
душнфе и невнимательнфе къ мирскимъ горечамъ» ). И дЪйстви- 
тельно, теперь Гоголь, «посвятивиий себя всего польз, обра. 
ботывающий . себя въ тишин$ для `благородныхъ подвнговъ» 3), 
сталь значительно выше тёхъ горестей, начавъ уразумЪвать 
свое истинное призване преимущественно къ высшему труду въ 
свётломъ мБ мысли и творчества. «Литературныя мои, заняя 
и участе въ журналахъ, нисаль Гоголь 3 1юня 1830.г., я давно 
оставилъ, Хотя одна изъ статей моихъ доставила мнё м5ето, нын® 
мною занимаемое.. Теперь “я. собираю матералы. только и.въ 
тишинь обдумываю свой обширный трудъ... Занятй `моихъ 
литературныхъ хотя я и не прекратилъ, однакожъ, какъ они 
готовятбя не дая журнала, то и появятся не прежде, какъ по. 
истечени довольно продолжительнаго времени.... Носл6 обЪда 
въ 5 часовъ отправляюсь я въклассъ, въ Академю Художествъ, 
гдф занимаюсь живописью, которую я никакъ не въ состояни 
оставить, —тфмъ болфе, что здфеь есть всф средства, совер- 
шенствоваться въ ней, и всБ опи, кромБ труда и старавйя, 
ничего не требуютъ»“). «Въ тиши уединешя я готовлю `запасъ, 
котораго, порядочно. не обработавши, не пущу въ свЁтъ», извЪ- 
щаль. Гоголь мать и годомъ раньше, уже 24-го 1юля 1829 г., 
тотчасъ же посл неудачи, постигшей «Ганца, Кюхельгартена» у 

`Очевидно, немедленно по создаши послёдняго, Гоголь началъ. 
окончательно лелЁять мелькавшую у него и ранфе мысль о 


1) П., Г, 137, 112. Ср. п, Т, 131: «Я въ. ПетербургЪ могу имЪть должность, 
которую и прежде хотВлъ, но как1я-то глупыя людск1я предубЪжденя и пред- 
разсудки меня останавливали». 

2) П., Г, 134. 

3) П., Ь 167. 

4) П., Г, 157, 160, 158. 

5) П., 1, 128. 
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романтическихъ разсказахъ изъ хорошо знакомой ему малорос- 
с1йской жизни, на основ «повфрй въ н$которыхъ нашихъ 
хуторахъ, разныхъ повфстей, разсказываемыхъ простолюдинами, 
въ которыхъ оучаствуютъ духи и нечистые»'), «страшныхъ 
сказанй, предашй, разныхъ анекдотовъ, и проч., и проч.» ?). Въ 
эти разсказы должны были войти и «обычаи и нравы малоросоянъ 
нашихъ», между прочимъ сохранившеся «у самыхъ закорен$лыхъ, 
самыхъ древнихъ, самыхъ наименфе перем$нившихся малорос- 
«янъ»3). Какь н5когда Боккаччо, и Гоголя занимали самые 
разнообразные «анекдоты и истори: смёшные, забавные, пе- 
чальные и ужасные» “). 

Такимъ образомъ, посл эстетическаго романтизма, носив- 
шаго космополитическй характеръ?), внимаше Гогозя привлекли, 
согласно съ постоянною наклонностшю его къ реализму, роман- 
тичесюе сюжеты родной страны и старины, и Гоголь перешелъ 
къ болфе зрлой романтикЪ, находившей твердую опору въ 
народности) и, сл$довательно, бол$е реальной. Стремлеше къ 
реализму выступаетъь ясно уже въ просьбахъ касательно сооб- 
щеня точных свЪДЪвйЙ о малороссйскихъ нарядазъ?) и т. п. 


1) П., Т, 123 (22 мая 1829 г.). 

2) П., Г, 120 (30 апр$ля 1829 г.). 

3) П., Т, 119 (30 апр$ля 1829 г.), 145 (2 Февраля 1830 г.). 

4) П., Т, 145. 

5) Космополитизмъ ожилъ на время въ ГоголЪ, когда посяБднй сталь 
заниматься всеобщей исторею: «Главное дЪло — всеобщая исторйя, а прочее — 
стороннее», писалъ Гоголь 10 января 1833 г. (П., 1, 234); заниматься русскою 
исторею у него тогда не было «желая» (П., Г, 303). 

6) По поводу сказокъ Жуковскаго и Пушкина Гоголь, посылая первому 
экземпляръ [-го тома «Вечеровъ на хутор$», писалъ 10 сентября 1831 г.: «Мнь 
кажется, что теперь воздвигается огромное здане чисто-русской поэзии... Какъ 
прекрасенъ удфлъ вашъ, велике зодч1е!». П., Т, 189; ср. Т, 196 (2 ноября 1831 г.): 
«У Жуковскаго тоже руссквя народныя сказки, одн$ экзаметрами, друг!я просто 
четырехстопными стихами, и — чудное дЪло! — Жуковскаго узнать нельзя. 
Кажется, появился новый обширный поэтъ, и уже чисто-русекйй; ничего гер- 
манскаго и прежняго». 

7) П., Г, 119: «назваше точное и втърное платья, носимаго до временъ 
гетманскихЪ»...; 128: «инф нужна точность»...; 145: «не пренебрегайте ничВиъ: 
все иметь для меня цфну»; 167: «Если бы я писалъ что-нибудь въ этомъ родф, 
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Выраженшемь этого новаго романтизма Гоголя явились 
«Вечера на хутор близъ Диканьки», первая часть которыхъ 
была сдана въ печать въ маф 1831 г. Гоголь работалъ надъ 
ними не сп ша, со свойственною ему добросовфетност!ю: «занятя 
мои, которыя еще большую принесуть мн$ извфстность, совер- 
шаются мною втиши, въ моей уединенной комнатк$: для нихъ 
теперь времени много», писаль Гоголь") черезъ годъ послЁ 
перваго извфщеня о томъ, что онъ «собираетъ матер!алы только 
и въ тишин$ обдумываетъ свой обширный трудъ» 3), и спустя два, 
года съ лишнимъ посл первоначальнаго замысла. Первымъ изъ 
этихъ разсказовъ въ печати явился «Вечеръ наканунф Ивана 
Купала», помБщенный въ «Отечественныхъ Запискахъ» Свиньина, 
подъ заглавемъ «Басаврюкъ», какое произвольно далъ этой 
повёсти редакторъ журнала. 

По вн5шности въ этой своей новой работ$ Гоголь съ перваго 
взгляда примыкалъ къ Фантастик$ романтизма во вкус$ Жуков- 
скаго. На это предрасположене какъ будто намекаеть онъ самъ 
въ письм$ къ посл6днему отъ 10 сентября 1831 г.: «...съ какимъ 
бы я... восторгомъ... ловиль бы жаднымъ ухомъ сладчайшй 
нектаръ изъ усть вашихъ, пр1уготовленный самими богами изъ 
тьмочисленнаго количества вфдьмъ, чертей и всего любезнаго 
нашему сердцу»3). Но разсказъ о ШпонькБ представлялъ уже 
нфчто совершенно отм$нное, какъ равно отличались и «Пов$сти, 
служащя продолженемъ Вечеровъ на хуторф близъ Диканьки», 
и получившя назване «Миргорода». Правда, онф также были 
написаны не передъ самымъ появлешемъ въ свтъ, а исподоволь: 
посылая экземпляръ ихъь матери 12 апр$ля 1835 г., Гоголь 


то вЪрно бы я избралъ для этого Малоросс!ю, которую я знаю, нежели страны 
и людей, которыхъ я не знаю ни нравовъ, ни обычаевъ, ни занят ». Гоголю 
‘были посылаемы матерью принадлежности малороссйскаго костюма въ натурф. 
См., напр., П., 1, 246 (мартъ 1833 г.). 

1) П., Г 174—175 (16 апр$ля 1881 г.). 

2) См. цитованное выше (стр. 559, пр. 4) письмо отъ 3-го 1юня 1830 г.; ср. 164. 

3) П., 1, 188. 

Сборнизъ И Отд. И. А. Н. ‚36 
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писалъ, что это — «довольно давшя» произведеня его"). И он$ 
въ своихъ первыхъ очертаняхъ относились къ пор, когда 
авторъ находился еще подъ значительнымъ постороннимъ вл!я- 
немъ. Въ литературахъ того времени были въ ходу романтиче- 
скя сказочныя повфствованя, въ которыхъ ‘поэты отдавались 
игрё воображения, напоминавшей Фантастику сновидфнйй и без- 
заботность, съ какою дфти готовы перелетать отъ одного 
отождествлешя къ другому. Въ «Вечерахъ на хутор$» есть еще, 
какъ и въ «Ганц», припоминаня изъ произведенйй иностран- 
ныхь литературъ. Такъ, «Вечеръ наканун$ Ивана Купала» 
напоминаетъ разсказъ Тика «Чары любви» ?). «Страшная Месть» 
представляеть н$фкоторыя сходства съ повфстью того же Тика, 
«Пьетро Апоне» 3). Въ описан!и собраня. вЗдьмъ встрфчаются какъ 
будто черты Вальпурмевой ночи Гёте. Замфчаются слды 
вмяня и русской художественной литературы наряду съ весьма 
многочисленными параллелями въ народной словесности *). Напр., 
изображене Петруся: «часто дико подымается, поводитъ руками, 
вперяетъ во что-то глаза, свои, какъ будто хочетъ уловить его...» 5} 
сходно съ изображенемъ Гирея въ «Бахчисарайскомъ Фонтан» 
Пушкина. Повфсть «Тарасъ Бульба» вылилась не. только изъ 
занятй автора южно-русской истомею и поэз1ею‘), но и изъ 
чтеня Вальтеръ-Скотта, за вторичное перечитыване котораго 
цфликомъ принялся Гоголь осенью 1836 г.7). Описаше боя во 


1) П., 1, 344. 

2) С., Т, 527. 

3) Русская Старина 1902, № 3, ст. «Страшная Месть Гоголя» н повЪсть " 
'Гика «Пьетро Апоне». 

4) Къ даннымъ, подобраннымъ въ стать$ Н. И. Петрова: «Южно-руссюй 

народный элементъ въ раннихъ произведеняхъ Гоголя» (Чт. въ Ист. Общ. 


Нестора ЛФт., кн. ХУТ) можно бы прибавить множество другихъ, опущен- 
ныхь авторомъ. 


5) С., 1, 49. 
6) г ст. И. М. Каманича: «Научныя и литературныя произведешя Гоголя 


по истори Малоросси» — Чтен!я въ Ист. Общ. Нестора ЛБт., кн. ХУГ, 
К. 1902 и отдЁльный оттискъ. 


7) П., 1, 396: « Принимаюсь перечитывать вновь всего Вальтера Скотта». 
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время вылазки поляковъ изъ Дубна запечатл$но чертами Гомеров- 
скаго эпоса, и т. д. Тфмъ не менфе литературныя воздЪйствя на 
повфсти Гоголя изъ малороссйскаго быта и истори уже не 
особенно значительны и не простирались на внутреннюю сторону 
художественныхъ замысловъ, выказывающую огромную долю- 
самостоятельнаго таланта нашего художника. 

Гоголь явился однимъ изъ первыхъ дфятелей по сооруженю:- 
«огромнаго зданйя чисто-русской поэз1и»{) и обновлешю нашей: 
литературы чисто-народнымъ содержанемъ, — обвовленю, къ. 
которому направлялась русская литература уже съ конца 
ХУШ-го вфка, но которое дотолБ не было въ такой степени, 
осуществляемо ни Куковскимъ, ни даже Пушкинымъ. Въ этомъ, 
дълф Гоголемъ заправляла несомнЪнная любовь къ родинЪ, тоска 
по ней и малоросайскй патротизмъ?). Все это, отрицаемое 
Кирпичниковымъ °), ясно сказывается въ переписк$ Гоголя и въ. 
его повфстяхъ изъ укравнской жизни. 


1) П., Т, 189; см. на стр. 560, прим. 6. | 

2) См., между прочимъ, послфднюю (ХХ-ю) главу книжки Шенрока: 
«Ученическе годы Гоголя, издане второе, исправленное и дополненное, М. 1898»: 
«Нашональныя симпатм Гоголя; ихъ зарождене и укр5плеше подъ вйяшемъ 
впечата&н!й молодости», и статью 0. А. Мончаловскало: « УкраинофФильство 
Гоголя» —вьъ Научно-литературномъ сборник Галицко-русской 
Матицы, т. Ш, кн. 3, Львовъ 1904 года. Е 


3) ИзвВст!я Отд. р. яз. и сзов. 1900, кн. 2, стр. 608. й 
36 


Отзывъ о трудф В. И. Шенрока: 


Письма Н. В. Гоголя. Т. 1-]У. С.-Петер- 
бургъ. Издаше А. Ф. Маркса °). 


Рядъ великихъ и вмфстЪ почти во всемъ истинно-оригиналь- 
ныхъ русскихь писателей ХХ-го вфка открывается Гоголемъ: 
онъ первый вполн$ отчетливо и всесторонне началъ изображать 
неприглядную русскую дЪйствительность и одновременно стре- 
миться къ уясненю высшихъ идеаловъ, рисующихся обыкновенно 
не вполнё ясными чертами душ$ русскаго человБка, напримЪръ, 
идеала, нравственнаго самоусовершенствованя, либо идеала, само- 
пожертвования °). Изъ русскихъ писателей Гоголь первый создаль 
поэтическля произведен1я, встр$тивиия довольно скоро признане 
и за пред$лами ихъ родины, — не только въ славянскихъ, но и 
въ другихъ странахъз), въ качеств цфнныхъ въ высокой сте- 
пени и самобытныхъ создай русскаго творчества. 

Все это объясняется въ значительной мфр$ мощью’ личности 
Гоголя, сравнительно мало подпадавшаго подавляющимъ инозем- 
нымъ вмяшямъ и претворявшаго посл дня въ свое истинное до- 
стояне, какъ то и подобаеть генальнымъ натурамъ. Личность 
Гоголя была до такой степени оригинальна, что ее мало пони- 


1) Отчетъ о присужден!и прем!й имени граха Д. Н. Толстого въ 
1903 г. 

2) Посл дйй воплощенъ Гоголемъь уже въ жен® Бульбы и въ самомъ Та- 
расЪ. В. М. Меуег въ обзорЪ нфмецкой литературы ХХ в. выразился, что Го- 
голь — ег егзёе «шодегпе» Алиюг Росси. 


3) «Вечера на хуторЪ близъ Диканьки» и «Тарасъ Бульба» вызывали по- 
чти всеобщее одобрене. 
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мали и считали странною даже н$которые изъ его ближайшихъ 
друзей. «Бюграя Гоголя заключаеть въ себ особую, исклю- 
чительную трудность, можетъ быть, единственную въ своемъ 
род$», писалъ С. Т. Аксаковъ годъ спустя посл смерти поэта. 
«Натура Гоголя, лирически художническая, безпрестанно ум$- 
ряемая христанскимъ анализомъ и самоосуждешемъ, проникнутая 
любов!ю къ людямъ, непреодолимымъ стремлешемъ быть полез- 
нымъ, безпрестанно воспитывающая себя для достойнаго слу- 
женя истин и добру, — такая натура въ вфчномъ движени, въ 
борьбБ съ человфческими несовершенствами — ускользала не 
только отъ наблюденя, но даже иногда отъ пониман1я людей са- 
мыхъ близкихъ къ Гоголю. Они нер$дко убфждались, что иногда 
не вдругъ понимали Гоголя, и только время открывало, какъ 
ошибочны были ихъ толкован1я, какъ чисты и искренни его слова, 
и поступки». 

Объяснять странности послЁднихъ психическою болЪзнью 
Гоголя, къ чему склонялись иные уже въ его дни и что продол- 
жаютъ повторять теперь, значило бы отдфлываться легкимъ, 
 малообоснованнымъ и малопригоднымъ предиоложенемъ. 

Истинно-научное отношене къ предмету требуетъ, прежде 
ч$мъ обращаться къ подобнымъ обвинен1ямъ, присматриваться 
повнимательнфе къ изучаемой личности, исходя изъ того наблю- 
ден1я, что не веб личности подходятъ подъ обычную м$рку я ге- 
н!альныя натуры могутъ быть подогнаны подъ нее менфе всфхъ 
другихъ. 

При изученш душевнаго склада Гоголя обпльная переписка, 
оставшаяся посл этого писателя, является матер1аломъ перво- 
степенной важности. Это замфтилъ уже первый б1ограеъ Гоголя, 
П. А. Кулишъ, который не даромъ включилъ его письма въ по- 
слБднте два тома своего изданя сочинений этого поэта. 

Въ настоящее время, благодаря В. И. Шенроку, читатели 
Гоголя имфють передъ собою новое издане тБхъ писемъ, превос- 
ходящее своими размБрамн почти на, одну треть первое собраве 
писемъ Гоголя, напечатанное Кулишемъ. 
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Принявъ на себя нелегюй трудъ этого новаго изданля, 
г. Шенрокъ, безъ сомнфн1я, руководилея, подобно Кулишу, спра- 
ведливою мыслью о важности этого матер!ала, на которую и самъ 
онъ указывалъ ранфе?), отступая оть взгляда изслдователей, 
умаляющихъ значеше писемъ Гоголя. Въ числБ этихъ изсл6дова- 
телей оказался такой авторитетный ученый, какъ О. 0. Миллеръ, 
по мнфн!ю котораго Гоголь, «при сильно развитомъ воображени, 
говоря о себЪ, невольно вдавался въ преувеличешя и даже въ 
выдумки, составлявиия своего рода самообманъ его непомфрнаго 
самолюб1я» ?). Г. Шенрокъ, напротивъ, считаетъ Гоголя искрен- 
нимъ въ перепискВ, правильно оцфнивая въ то же время стиль 
его писемъ, не чуждый резонерства и реторики: «резонерство и 
реторика, обнаруживийяся еще въ дфтской переписк$ Гоголя и 
потомъ проявлявпияся изр$дка въ письмахъ (въ разсужденяхъ 
о многихъ отвлеченныхъ и особенно религ1озныхъ и другихъ 
важныхъ вопросахъ), наконець дошедиия до поразптельныхъ 
размБровъ въ «Выбранныхъ МФетахъ изъ переписки съ друзьями», 
были въ сущности не чужды его натурф и отчасти еще рано 
усвоены Гоголемъ извнЪ, но до поры до времени сдерживались п 
подавлялись могучимъ талантомъ и живою юношескою виечатли- 
тельностью, пока съ наступленемъ возраста менфе пылкаго и 
легче поддающагося сухой разсудочности, въ свою очередь, не 
заглушали его»3). Само собою разумфется что признане рето- 
ризма въ н5которыхъ письмахъ Гоголя и необходимости провфрки 
ихъ другими данными въ отношени Фактическихъ подробностей 


1) Матералы для б1юграхш Гоголя, т. Т, М. 1892, стр. 17—18: «если въ на- 
стоящее время возможно какое-нибудь болБе обстоятельное разъяснене лич- 
ности Гоголя, то преимущественно на основан писемъ, которыя не только 
сами по себЪ представляютъ обильный и въ высшей степени цфнный мате- 
ралъ для знакомства съ задушевными мыслями и чувствами Гоголя, но, будучи 
сопоставлены съ разными мЪетами въ его сочинен!яхъ, могли бы. конечно. еще 
теперь раскрыть многое, на что прежде не обращалось достаточно вниман!я». 

2) Русская Старина 1875, № 9: О. Миллеръ, Николай Васильевич Го- 
голь. Гоголь въ своихъ письмахъь (1820—1842). стр. 104. 

3) Матералы, Т, 120—121. 


и общей оцфнки людей и явлений '), не исключаеть высокой важ- 
ности этихъ писемъ, какъ матерала, для изучен1я ихъ автора. 

Повторяемъ, переписка, Гоголя является главнымъ пособлемъ 
и весьма часто единственнымъ ключемъ къ пониманию оригиналь- 
ной личности этого великаго писателя, особенностей его м!ро- 
воззр5вя и творчества, обусловленнаго посл днимъ. Письма Го- 
голя — почти единственный источникъ для раскрытя той 
«душевной драмы», которую переживалъ Гоголь и которая при- 
м$чательна, въ высокой степени. 

Неудивительно, что печатное собраше писемъ Гоголя, явив- 
шееся весьма скоро послБ его смерти въ издави Кулиша, по- 
стоянно пополнялось матер1алами, вновь помфщавшимися въ 
журналахъ и историко-литературныхъ ежегодникахъ, при чемъ 
впервые выникавийя на свфтъ письма были снабжаемы со сто- 
роны издателей болЪе или менфе обстоятельными примфчаниями. 

Мало по малу составился цфлый рядъ такихъ прибавленй 
къ пзданю Кулиша, а это послБднее не могло боле удовлетво- 
рять изслфдователей не только велБдств!е своей неполноты, но 
также и въ силу «тБхъ пропусковъ и сокращен, которые такъ 


1) Въ послБднее время эта провЪрка, была, выполнена въ отношен!и кт цЪ- 
лому ряду писемъ Гоголя покойнымъ 4. И. Кирпичниковымь въ статьяхъ: «(0- 
мня и противор$ч1я въ б1ографФи Гоголя» — ИзвЪст!я Отд. русск. яз. и 
словесн. Имп. Ак. Наукъ, т. У (1900 г.), кн. 2 и 4, т. УП (1902), кн. 1. 
Н. 60. ОСумиовъ, Къ вопросу о творчеств$ Гоголя (Харьковсмй Университетский 
Сборникъ въ память В. А. Куковскаго и Н. В. Гоголя. Харьк. 1903 г., стр. 149— 
150), замфтилъ, что письма Гоголя — «матер!алъ важный, но въ приложеши къ 
Гоголю чрезвычайно скользЙ», такъ какъ «въ письмахтъ Гоголя множество 
противорфчй, много такого, что вызываеть сомнфн!е и требуетъ большой и 
осторожной провБрки. Мног1я письма написаны съ несомн$ннымъ разсчетомть 
на то, что они будутъ многими прочитаны... Особенно осторожно нужно отно- 
ситься кь тфмь письмамъ Гоголя. весьма многочисленнымъ, гдЪ онъ выста- 
вляетъ свои пороки, недостатки — или осуждаетъ себя и кается». Вс$мъ этимъ 
врядъ ли умаляется значене писемъ Гоголя, какъ первостепеннаго источника 
для истор!и его внутренней жизни, даже въ томъ случаЪ, если признать вифстЪ 
съ г. Сумцовымъ, что эти письма « производятъ тяжелое впечатлЬн1е по нрав- 
ственной туманности, назойливому однообразному дидактизму, мфстами по оче- 
видному самомнфн!ю и лицеи рю... Для Гоголя письмо — или пропов$дь, или 
самобичеване». 
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часто попадаются въ письмахъ, напечатанныхь Кулишемъ, 
едва, ли не руководившимся при этихъ пропускахъ, между про- 
чимъ, и своими панегиристическими отношенями къ Гоголю» ”), 
а равно всл$дств!е частой невЪрности произвольно поставлен- 
ныхъ далтъ. 

Въ виду всего этого сводному издавю писемъ Гоголя, вы- 
пущенному г. Шенрокомъ и содержащему, по заявленю изда- 
теля, «вс до сихъ поръ опубликованныя письма Н. В. Гоголя», 
должно бы принадлежать почетное м$сто въ ряду трудовъ по- 
слдняго времени, посвященныхъ изученю и издашю матера- 
ловъ для б1ографи нашихъ великихъ писателей, и нельзя не по- 
благодарить г. Шенрока, за то, что онъ, завершивъ издане со- 
чинени Гоголя, начатое Н. С. Тихонравовымъ, собралъ воедино 
и извЪстныя доселф письма Гоголя, снабдивъ ихъ введенями и 
примфчан1ями. 

Но для вполнЪ вЪрной оцнки указанной заслуги г. Шенрока, 
должно предварительно рЪшить вопросы: 1) о степени полноты 
разсматриваемаго изданйя; 2) о систем$, принятой въ немъ; 3) о 
точности въ воспроизведев!и подлинниковъ и, наконецъ, 4) объ 
удовлетворительности объясненй, предложенныхъ  издателемъ. 
Лишь посл разсмотр$вя издамя г. Шенрока во вефхъ этихъ 
отношешяхъ, возможно будетъ составить надлежащее заключене 
0 достоинствахъ и недостаткахъ его труда. 


| 


Полнота собраня матерала въ изданм г. Шенрока. 


Несомн$нно, что издатель отнесся весьма любовно къ своей 
задачЪ, къ выполненю которой быль полготовленъ какъ нельзя 
лучше своими предшествовавшими трудами но изученю Гоголя. 
Мы готовы повфрить г. Шенроку на слово въ томъ, что «отно- 
сительно полноты настоящаго пзданя сдфлано возможное, при 


1) О. Миллерь, о. с., 99. 
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чемъ въ него вошли н$которыя, нигдф до сихъ поръ не напеча- 
танныя письма». Но, «несмотря на то», какъ призналь самъ 
г. Шенврокъ, и его издане «не можетъ быть названо безусловно 
полнымъ, такъ какъ возможно, что нфкоторыя письма и понын% 
продолжають оставаться подъ спудомъ» "). 

Правда, юбилейная литература, посвященная Гоголю, вы- 
‚ двинула, на св$тъ сравнительно немного писемъ его, не вошед- 
шихъ въ издане г. Шенрока?), но, тЬмъ не менфе, врядъ ли 
вфрно преждевременное утверждене г. Шенрока, что «не по- 
явившихся въ печати писемъ должно быть очень немного». 
Хотя собравше писемъ Гоголя въ издани Шенрока по объему 
на одну треть ‘больше изданнаго Кулишемъ, но, принимая во 
вниман!е ‘многочисленность лицъ, съ которыми переписывался 
Гоголь, и разбросанность его корреспонденщи, можно ожидать, 
что въ будущемъ выникнегь на св5тъ еще немалое . количество 
писемъ Гоголя, которыми обогатятся послфдующ!я изданйя ихъ. 
Такъ, напр., въ изданши г. Шенрока мы не находимъ. писемъ 
Гоголя къ извфстному архим. Оеодору (Бухареву), а между 
`тБмъ книга послфдняго о «Выбранныхъ М$стахъ изъ переписки 
съ друзьями» не могла не вызвать переписки Гоголя съ авто- 
ромъ, и послЁдняя, по слухамъ, не исчезнула безсяЬдно; и т. д. 

На ряду съ неполнотою собрашя писемъ Гоголя въ изданши 
г. Шенрока, объясняющеюся, быть можетъ, отчасти т6мъ, что 
собиратель исчерпаль не всБ средства къ сосредоточеню въ 


1) Письма Н. В. Гоголя (впредь мы будемъ обозначать это издане лишь 
буквою П.), Г, предислове, 1. 

2) ОтмБтимъ прежде всего интересное ювошеское письмо Гоголя къ ма- 
тери, посланное изъ Н%жина зимою 1827—1828 гг. и напечатанное г. Чагов- 
цемь въ сборникЪ «Памяти Гоголя», изданномъ Историческимъ Обществомъ 
Нестора-Л№тописца (= Чтен:я въ Истор. Общ, Нестора - Лтописца, 
кн. ХУГ, вып. 1—3, К. 1909, отд. Ш, стр. 57—58). См. дахБе «одно изъ послвд- 
нихъ писемъ Гоголя» (по опредБленю про. М. Н. Сперанскаго), напечатанное 
въ «Гоголевскомъ СборникЪ, изданномъ состоящей при Историко-Филологиче- 
скомъ Институт кн. Безбородко Гоголевской Комисс!ей подъ ред. прох. М. Спе- 
ранскаго», К. 1902, стр. 9—10. Въ №1 Литературнаго ВЪстника 1903 г 
напечатано письмо Гоголя «съ автографа изъ собравшя П. Я. Дашкова»; ит. д. 
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своемъ издан возможно большаго количества не опубликован- 
ныхъ досел$ писемъ, надлежитъ отм$фтить нфкоторое также изли- 
шество: стараясь внести въ свое издаше «всЪ до сихъ поръ опу- 
бликованныя письма Н. В. Гоголя», г. Шенрокъ включиль туда 
матералы, которые не могутъ быть причислены собственно къ 
письмамъ. ‘Такова, напр., замфтка, вписанная въ альбомъ 
старшаго лицейскаго товарища Гоголя, Любича - Романовича, 
{1826 г.) 1), «дружеское шутливое пари» (1835 или 1836) ?), 
строки, написанныя за нёсколько дней до кончины, и т. п. По- 
явлене этихъ замфтокъ и записокъ въ ряду «писемъ Н. В. Го- 
голя», тёмъ удивительнфе, что он$ были незадолго передъ тфмъ 
напечатаны тфмъ же издателемъ въ общедоступныхъ изданяхъ, 
что отм$тилъ онъ самъ въ примфчаняхъ къ указаннымъ пере- 
печаткамъ. 


1 


Распредфлене писемъ Гоголя въ издани г. Шенрока. 


По словамъ издателя, «порядокъ въ издани писемъ принять 
строго-хронологическй, какъ единственный, удовлетворяющий 
требован1ямъ научныхъ изслБдован»: при такомъ только рас- 
предЪлен!и «представляется возможность слфдить за постепен- 
нымъ развитемъ духовной жизни писателя, что особенно важно 
при изучени Гоголя» 3). 

Совершенно вЪрно, что, при изучении роста, личности н твор- 
чества Гоголя, какъ и другихъ великихъ писателей, однимъ изъ 
интереснфйшихь вопросовъ, связанныхъ съ такимъ изслБдова- 
н1емъ, является высл6живан!е постепеннаго духовнаго развит1я 
писателя, и распредБлен!е въ соотв$тственномъ порядкф столь 
важнаго въ этомъ отношенши матерала, какимъ оказываются 
письха, должно быть признано наиболфе цфлесообразнымъ. 


ем 
тя 


Оо 


3) П.. Г. предиелове, ТУ. 
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Но при этомъ возникаетъ прежде всего вопросъ о правиль- 
ности того или иного указанйя пертодовъ, на которые распадается 
душевная жизнь изв$стнаго писателя, и о хронологическихъ гра- 
няхъ этихъ пер1одовъ. 

Г. Шенрокъ принимаеть какъ-бы цфлый рядъ такихъ пе- 
риодовъ жизни Гоголя, потому что дфлить собранный матераль 
на слБдуюшле отдфлы: «Г. Полтавсмя и нёжинсюя письма; 
П. Петербургскя письма: 1829—1830 годовъ; 1831 г.; 1832 г.; 
1833 и 1834 гг.; 1835 г.; 1836 г.; Ш. Заграничныя письма: 
1836—1839 гг.; ТУ. Письма изъ Россш: 1839—1840; 
У. Письма изъ-за, границы (1840—1841); УГ. Письма изъ Рос- 
си (1841—1842); УП. Заграничныя письма (1842—1848), и 
УШ. Пиасьма послБднихъ лфтъ изъ Росаи (1848—1852)». 

При разсмотр$и этого подраздБлен!я прежде всего обра- 
щаеть на себя вниман!е то обстоятельство, что принципъ, по 
которому оно произведено, не проведенъ систематически: письма 
Гоголя распредЪлены то по м5стамъ написанйя, то какъ будто по 
пер!одамъ жизни Гоголя, см$ны которыхъ не всегда же совпа- 
дали съ перем$нами м$стъ его жительства, да и общая наимено- 
ван!я писемъ по т$мъ или инымъ м$стностямъ, откуда они были 
высланы, не всегда выдержаны: такъ, назване «нЫЬжинскихъ» 
не подходитъ къ письмамъ второй половины 1828 г.'), назване 
«петербургскихъ» не можетъ быть дано письмамъ, написаннымъ 
къ матери изъ-за, границы въ 1829 г.1), и т. д. ДалБе, дфлеше, 
принятое г. [Шенрокомъ, кажется намъ по м$стамъ слишкомъ 
дробнымъ и не вполнф соотв$тствующимь процессамъ духовной 
жизни Гоголя, прамбнительно къ которымъ и должно было быть 
установлено распредфлене его писемъ. 

Безспорно, могутъ быть выдфляемы пероды жизни Гоголя: 
Полтавскй и НЪжинсюй какъ время его дфтства и юности, 
Петербургскюй 1829—1836 гг., какъ время, въ которое начало 
окончательно слагаться м!ровоззр$не Гоголя, какъ писателя, но 


1) П., 1. 104—109. 
2) И., 1. 


— 572 — 


подразд$лять Петербургсвюй пер1одъ на шесть стадй, а посл- 
дующе годы — время зрлости мысли и таланта Гоголя — на, 
нфсколько пер1одовъ нфтъ, кажется, достаточныхъ основанйй. 

_ Послфдовательные Фазисы духовной жизни Гоголя въ Петер- 
бургскй перюдъ не совпадали съ календарнымъ дфлешемъ лётъ. 
Со времени же сценической постановки «Ревизора» и потрясенй, 
испытанныхъ поэтомъ всл6дстве постигшей его тогда неудачи, 
мысль Гоголя получила окончательную выработку и приняла то 
направлеше, въ которомъ и стала работать далфе, постепенно 
углубляясь и расширяясь. Подраздёлять жазнь и творчество 
Гоголя съ 1836 г. до кончины его, предполагая въ немъ, какъ 
то дБлаютъ н$которые, рёзюй переломъ въ начал 40-хъ го- 
довъ1), врядъ ли правильно, если придерживаться данныхъ, со- 
держащихся въ переписк$ Гоголя. 

Перелома въ мысли’ его, который. оправдывалъь бы такое 
разсфчен1е духовной дфятельности Гоголя, не было. Это давно 
уже замфтили н$которые изслБдователи, между прочимъ А. Н. 
Пыпинъ. Отправляясь отъ такого взгляда, давно уже говорили: 
«Критики и б1ограхы Гоголя еще ничего не сд$лали, доказавъ, 
что въ его жизни не было «перелома», что мотивы заблужденй, 
погубившихъ его талантъ, встрфчаются въ самую блестящую 
эпоху творчества и зам$тны даже въ дфтскихъ письмахъ къ ма- 
тери. Это доказываетъ только, что всякимъ чувствомъ и убф- 
жденемъ можно «пересолить», всякимъ предметомъ можно отра- 
виться. Надобно выяснить роль общества въ заблужденяхъ 
Гоголя; надо показать, какъ оно всфмъ своимъ строемъ наталки- 
вало Гоголя на пагубную дорогу и, давъ ему элементы для поэ- 
тическаго творчества, подъ конецъ заключивъ Гоголя въ пустоту 
общественнаго содержашя, отняло у него «божественное пламя 
таланта» *). Съ точки зрфн1я послфдователей такого мнёшя про- 


1) Усматривая крутой переломъ въ Гогол$, жизнь посяФдняго дфлятъ на 
два перюда, принимая гранью 1842 годъ. 

2) 0. Умачець, Неизданныя письма Н. В. Гоголя — Древняя и Новая 
Росс1я 1879, № 1, стр. 59. 
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цессъ духовной жизни Гоголя представляется постепеннымъ воз- 
растанемъ «пересола» и «самоотравлешемъ», но во всякомъ слу- 
ча цфлостнымъ. Въ этомъ процессе, конечно, не сразу достигли 
завершения излюбленныя идеи и чувства, Гоголя; въ развит!и ихъ 
была извфстная послёдовательность, но установить предфльныя 
грани см$нъ, принимаемыхъ, повидимому, г. Шенрокомъ, трудно. 
Лишь моментъ рокового столкновеня Гоголя съ БЪлинскимъ вы- 
дЪляется какъ нЪсколько-поворотный пункть въ развитши м!ро- 
созерцашя, выступившаго со всею отчетливост1ю въ «ПерепискЪ 
съ друзьями». 

Такимъ образомъ, распред$ляя письма Гоголя по главнымъ 
эпохамъ жизни посл6дняго, удобнфе было бы принять годы 
1829-й, 1836-й и 1848-й, или, лучше сказать, пере$здъ Гоголя 
изъ Малоросаи въ Петербургъ, второй отъздъ за гравицу и 
нЪкоторую временную растерянность посл столкновешя съ БЪ- 
линскимъ, какъ зам$тные пункты поворотовъ въ душевной жизни 
Гоголя, а слБдовательно, и въ его письмахъ. 

На ряду съ распред$ленемъ писемъ Гоголя по перодамъ 
жизни посл6дняго особую трудность представляетъ расчислене 
по годамъ т$хъ изъ нихь, которыя не имфютъ опред$ленной 
даты, а такихъ немало, благодаря изв$стной небрежности Гоголя 
въ переписк$. 

«ИзвЪстно, говорить г. Шенрокъ, что въ числБ писемъ 
Гоголя встр$чается значительное количество не им$ющихъ годо- 
вой, а иногда и вовсе какой бы то ни было даты, что, конечно, 
не могло не представлять огромнаго камня преткновеня для 
перваго издателя писемъ, безъ сомнфшя, затратившаго бездну 
упорнаго труда и остроум1я не только на весьма нелегкое и не- 
благодарное дБло отыскиваня и собиранйя писемъ (это надо 
испытать для того, чтобы вполнф оцфнить), но особенно на до- 
стижене стройнаго порядка среди невообразимаго хаоса, кото- 
рый представляла груда еще не разсортированныхъ писемъ. 
Если въ настоящее время, по прошеств1и почти уже полустол$- 
т1я, когда въ печати явилось огромное множество писемъ, не 
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бывшихъь въ рукахъ Кулиша, и собрано не мало новыхъ мате- 
рлаловъ, все-таки не малую трудность представляетъ безусловно 
точное выяснене датъ, — то можно представить себЪ, какой 
гранд1озный трудъ выпалъь на долю Кулиша. Достаточно сказать, 
что именно эта сторона работы потребовала и отъ насъ теперь 
особенно много упорныхъ усилй, при чемъ мы все-таки вынуж- 
дены были въ нфкоторыхъ случаяхъ, въ особенности въ отноше- 
ня небольшихъ записокъ и короткихъ малосодержательныхъ 
писемъ, не имфющихъ въ себф никакихъ опред$ленныхъ указа- 
ный, ограничиваться лишь приблизительнымъ разъяснешемъ вре- 
мени, къ которому они должны быть отнесены». «Очень много 
трудностей въ отношен!и датъ представляеть переписка Гоголя 
съ 1848 г., когда число писемъ значительно сокращается и са- 
мыя письма часто не заключаютъь въ себЪ указавй на каке-либо 
опред$ленные Факты, и притомъ уменьшается, съ другой стороны, 
количество писемъ корреспондентовъ Гоголя, а письма къ нему 
Смирновой становятся до того однообразными, что почти совсфмъ 
не помогаютъ установлен1ю точныхъ датъ ')». 

ПослБ Кулиша подвинуль впередъ установлене точной даты 
нЁкоторыхъ писемъ, не имфющихъ таковой, А. И. Кирпични- 
ковъ?), и г. Шенрокъ призналъь «очень вфроятнымъ» предполо- 
жене послдняго касательно письма, ошибочно помфченнаго 
издателями 9-мъ 1юня 1831 г., между т$мъ какъ оно относится 
къ.1832.г. 3). 

Г. Шенрокъ, работавший посл указанныхъ предшественни- 
ковъ надъ размфщешемъ писемъ Гоголя по годамъ, пытался 
сдфлать нужныя исправления и достигнуть большей точности 
въ опред$леши датъ, но, къ сожалБшю, какъ самъ сознается, 
онъ «большею частью» повторяль даты, поставленныя Кули- 
шемъ*), и, подобно послБднимъ, иныя изъ пр1уроченй, находя- 

1) П., Г Предисл., 1У, УП. 

2) См. указанныя выше статьи Кирпичникова, напр. ИзвЪст1я Отд. р. яз. 
и слов. И. А. Н., т. У, кн. 9, стр. 593—596. 


3) П., ТУ, 475. Письмо, о которомъ идетъ р5чь, помфщено въ П., Т, 180. 
4) ИзвЪст!я Отд. р. яз. и слов. И. А. Н., УП (1902), кн. 2, стр. 70. 


— 575 — 


щихся въ издани г. Шенрока, остаются неубфдительными и 
нуждаются въ поправкахъ со стороны критики посторонней. 

Н$которыя изъ такихъ поправокъ, относящихся къ изданию 
Кулиша и вм$стБ къ разематриваемому здЪсь, потому что, какъ 
сказано только что, г. Шенрокъ принималъ неоднократно даты, 
находящяся у Кулиша, предложены уже въ стать г. Заболот- 
скаго: «Опытъ обзора, матер!аловъ для б1ограыши Н. В. Гоголя 
въ юношескую пору»'). Г. Шенрокъ въ замфчанйяхъ, которыя 
присоединилъь къ этой статьз ®), «высказываетъь нфсколько со- 
ображенй по поводу цфнныхъ замфтокъ г. Заболотскаго». Онъ. 
признаетъ, что «въ отдБлБ дфтскихъ писемъ Гоголя по крайнему 
недостатку данныхъ нер$дко встр$чается цфлый лабиринтъ 
затруднений и при томъ въ отношении данныхъ слишкомъ микро-- 
скопическаго свойства. ВетрЪчаясь съ этими затрудненями, мы 
не высказывали своихъ соображевй рго и сопёга въ нашихъ 
прим$чан1яхъ — въ тБхъ случаяхъ, гдф не было положительныхъ 
основан! для измфнен!я даты. Теперь, въ виду замфтокъ г. За- 
болотскаго, считаемъ, напротивъ, необходимымъ войти отчасти въ. 
_мелочныя подробности и высказать всф относящяся къ затрону- 
тымъ вопросамъ соображен!я». 

НЪкоторыя изъ зам$токь г. Заболотскаго г. Шенрокъ оспа-. 
риваетъ. «НаиболЪе спорнымъ и запутаннымъ» г. Шенрокъ счи- 
таетъ вопросъ касательно письма къ Павлу Петровячу Косяров- 
скому отъ 2 сентября безъ годовой даты 3). Г. Заболотеюмй отно- 
сить это письмо къ 1828 г., а не кь 1827 (какъ значится въ. 
изданяхъ Кулиша и г. Шенрока). ПослБдн!й въ конц своего. 
разбора доказательства, приведеннаго г. Заболотскимъ, зам$- 
чаетъ: «впрочемъ вопросъ крайне запутанный, и для исправлен1я 
Кулишевской даты въ данномъ случа$ по меньшей м$р$ отнюдь 
не находимъ твердыхъ основав1й». Намъ кажется, однако, что 
таковыя имфются. По словамъ г. Шенрока, «мы не имфемъ 


1) Изв. Отд. р. яз. и слов. И. Ак. Н.,УП (1902), кн. 2, стр. 40—44. 
2) Тамъ же, 70—78. 
3) П., Т, 81—82. 
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никакихз данныхь въ пользу предположен1я, что Павелъ Петро- 
вичь Косяровскй былъ въ ВасильевкБ и л%томё 1828 %.», но 
въ письм$ Гоголя отъ 16 мая 1828 г. къ матери читаемъ: «Отъ 
всей души радъ, что Петръ Петровичъ и Павель Петровичъ те- 
перь у насъ. Какъ бы мнЪ желательно ихъ увидфть еще у насъ 
дома»!)! Правда, черезъ н$сколько строчекъ какъ будто говорится 
о предстоявшемъ скоромъ отъздБ Косяровскихъ изъ Васильевки: 
«вы меня такъ напугали скорымъ ихъ выфздомъ, что я не знаю, 
застало ли бы письмо мое ихъ. Ахъ, если бы они подождали 
мфсяца два! Зачфмъ уфзжать въ такое прекрасное время?» Го- 
голь не теряль надежды на возможность провести лБто 1828 г. 
въ ВасильевкВ вмЪст$ съ обоими дядями: «Мн$ все кажется, что 
мы проведемъ вм$ст$ это время вс$ и многолюднфе, и шумнЪе, 
и веселфе, чмъ когда-либо. Дай Богъ, чтобы это сбылось!». 
Можно думать, что надежда юноши исполнилась: въ указывае- 
момъ г. Заболотскимъ письмЪ отъ 8 сентября 1828 г., дата ко- 
тораго по словамъ г. Шенрока?), «не подлежитъ сомнфню», 
«явно говорится объ очень недавнемз отэтьздть» Петра, Петровича, 
Косяровскаго изъ Васильевки, какъ замфтилъ самъ г. Шенрокъ?). 

Второе возражене г. Шенрока, касается «письма, къ Петру 
Петровичу Косяровскому отъ 9 сентября безъ годовой даты». 
Г. Заболотскй полагаетъ, что оно относится не къ 1828 г., къ 
которому его отнесъ сынъ Косяровскаго при печатани этихъ 
писемъ въ «Русской Старин$» въ 1875 г. и вслфдъ за нимъ 
г. Шенрокъ, «а къ тридцатымъ годамъ». И это возражеше 
г. Шенрока не вполнф р5шительно и заканчивается признашемъ 
«положительныхъ  достоинствъ» «за вфскими соображенями» 
г. Заболотскаго «и попыткой разобраться въ столь запутанныхъ 
вопросахъ» *). И дЬйствительно, вфекость и положительность 
присущи аргументащи г. Заболотскаго и въ разборБ вопроса о 


КО 

2) Изв., УП, 2, 74. 
3) Тамъ же, 75. 

4) Тамъ же, 76. 


письм$ оть 9 сентября; указашя же г. Шенрока, «отнюдь не 
думающаго, по его словамъ, длать упрековъ г. Заболотскому», 
не могуть склонить въ пользу даты 1828 г., принятой издателями. 
Письмо отъ 9 сентября врядъ ли можеть быть признано «припи- 
ской о забытомъ обстоятельствВ», врядъ ли «было отправлено 
вм$ст$ съ письмомъ отъ 8 сентября». Далфе, судя по письму съ 
несомнънной датой 8 сентября 1828 г., отъздъ Петра П. Ко- 
сяровскаго изъ Васильевки въ 1828 г., какъ замфтилъ и 
г. Шенрокъ, произошель не за «два дня» до 9-го сентября, о 
которыхъ говорится въ письм$ оть этого послфдняго числа, а 
значительно раньше: Гоголь извиняется передъ дядей, очевидно, 
въ отв$ть на письмо посл6дняго и, между прочимъ, пишетъ: 
«разъ засталь-я нашу р$дкую маменьку въ слезахъ надъ пись- 
момъ вашимъ, въ которомъ; по словамъ ея, заключался упрекъ на, 
молчан1е, между тмъ какъ она давно уже отправила письмо къ 
вамъ»; письмо же отъ 9 сентября производитъ впечатлн1е напи- 
саннаго вскоръ, можетъ быть даже, именно черезъ н$сколько 
дней посл разлуки. Болфзнь сестеръ, не упомянутая въ этомъ 
письм$ и о которой Гоголь сообщалъ Плетневу въ письм$ оть 
11 сентября 1832 г., могла выясниться послЪ отправки письма 
9 сентября ит. д. 

Пытаясь отстоять унаслФдованную отъ прежнихъ издателей 
датировку писемъ къ Косяровскому оть 2 и 9 сентября и въ 
то же время признавая «вЪфскость соображен!й» критика, отвер- 
гающаго эту датировку, г. Шенрокъ затБмъ, по его собствен- 
нымъ словамъ, «долженъ согласиться съ нимъ не только относи- 
тельно двухъ оспариваемыхъ имъ (т. е. г. Заболотскимъ) датъ у 
Кулиша, (и у посл$довавшаго за Кулишемъ г. Шенрока), но и 
относительно одного письма безъ даты». При этомъ г. Шенрокъ 
оправдывается тБмъ, что у Кулиша «всюду сомнительныя дан- 
ныя, выставленныя лишь по предположению, заключены въ скобки 
й только въ письмахь кь матери онъ поступаль иначе», и 
г. Шенрокъ «не р$фшался измфнять тБ даты, которыя безъ ско- 
бокъ. Теперь, когда, по получени отъ племянника Гоголя, В. Я. 

Сборникъ П Отд. И. А. Н. 37 
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Головни (къ сожалфню, сильно запоздаломъ) многихъ подлинныхъ 
писемъ къ матери, установлено, что этимъ датамъ не всегда 
можно вфрить, онъ «долженъ согласиться» и т. д.!). Изъ этого. 
оправданя, которое ранфе было предпослано г. Шенрокомъ и 
въ самомъ издани писемъ Гоголя*), видно, что, во всякомъ слу- 
чаф, г. Шенрокъ приступилъь къ своему изданшю сп$шно, безъ 
надлежащаго изучешя и не дождавшись подлинниковъ писемъ, 
которые могъ бы добыть, и полагался на предыдущихъ издате- 
лей, откуда произошли не только вовсе не «незначительныя не- 
точности» въ датировкф, о которыхъ онъ говорить въ преди- 
слов. 

Къ только что указаннымъ промахамъ въ распред$лени пи- 
семъ можно бы прибавить друг!я плохо и неуб$дительно обосно- 
ванныя датировки. 


Ш. 


Степень точности воспроизведеня подлинныхъ текстовъ писемъ Гоголя 
въ издани г. Шенрока. 


При издании текстовъ особую важность представляетъ точное 
воспроизведеше ихъ. Въ этомъ отношени издане г. Шенрока 
оставляетъ желать многаго. 

Г. Шенрокъ «въ видахъ достижен!я надлежащей исправ- 
ности текста» «поставилъ своей непремфнной задачей провфрку 
всёхъ писемъ по подлинникамъ». Ему удалось это выполнить, 
однако, не безусловно, хотя и въ «огромномъ большинствЪ слу- 
чаевъ». Такъ, въ его «распоряжени были письма Гоголя къ ма- 
тери (въ количеств 91 письма, полученныхъ отъ племянника 
Гоголя В. Я. Головни, и около десяти писемъ, находящихся въ 


1) Изв., УП, 2, 76. 
2) П., 1, Предисл., У. Въ прим чани на той же страниц издатель указы- 
ваеть на «также сравнительно позднее получене писемъ къ Н. Н. Шеремете- 


вой и къ М. П. Погодину», вся детые чего «н$которые вар!анты и письма при- 
шлось отнести въ приложен!е». 
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Московскомъ Публичномъ и Румянцевскомь Музеф)», къ А. А. 
Иванову, къ Н. Я. Прокоповичу, къ М. А. Максимовичу, къ 
А. О. Смирновой, къ П. А. Плетневу, къ А. С. Данилевскому и 
проч. *), но немало г. Шенрокъ напечаталь или, лучше сказать, 
перепечаталь и такихъ писемъ, оригиналовъ которыхъ не видалъ. 
Въ н5которыхъ случаяхъ оказалось невозможнымъ добыть эти 
оригиналы. Издатель сообщаетъ иногда о томъ, иногда же умал- 
чиваетъ о причинахъ, по которымъ не ознакомился съ подлинни- 
ками тБхъ или иныхъ писемъ. Потому читатель остается въ не- 
вЪдфнш, прилагаль ли г. Шенрокъ старанйе получить для про- 
вфрки текста и вс$ тБ письма, которыя перепечаталъь изъ 
прежнихъ изданий безъ сличенйя съ оригиналами 2). Очень жаль, 
что г. Шенрокъ не предпослалъ своему издан!ю систематическаго 
перечня всфхъ извЪстныхъ ему лицъ и учрежденй, во владфнш 
которыхъ находятся теперь письма Гоголя, и не помфстиль при 
каждомъ изъ писемъ точныхъ свЪдН о текст (рукописномъ 
или печатномъ), послужившемъ оригиналомъ для перепечатки въ 
издани г. Шенрока. 

_ Во всякомъ случа далеко не всф письма Гоголя явились у 
г. Шенрока въ воспроизведении, за, точность котораго онъ могъ бы 
ручаться. 

Но даже и тф, подлинники которыхъ г. Шенроку удалось 
видфть, воспроизведены у него съ нарушешемъ правилъ научной 
точности. Издан!е писемъ Гоголя, предпринятое г. Шенрокомъ, 
врядъ ли предназначалось для очень болыпой публики, и, сл6до- 
вательно, не представлялось никакой надобности въ подгонк$ пи- 
семъ Гоголя къ обычному правописайю и словоупотреблен!ю. 
Г. же Шенрокъ почему-то иного мнфнйя, заявляя, напр., въ 
предислови: «мы р5шительно отвергаемъ ни къ чему не ведущее 
соблюдеше яко-бы Гоголевскаго правописан1я, котораго въ сущ- 


1) См. П., Г, Предисл., 1[-П. 
2) См., напр. П., П, 817, прим. 2. Страницы П и Ш предисловя не разъ- 


ясняють вопроса. 
37* 
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ности и не было (съ основательностью этого принципа едино- 
гласно согласились всЁ рецензенты редактированныхъ нами УТ и 
УП томовъ Х изданя сочиненай Гоголя), и только м$фетахъ въ 
двухъ— трехъ отмфтили выдающйяся странности» *. Намъ не 
ясны принципы, которыми руководился въ этомъ случа изда- 
тель. Произведешя писателя, печатаемыя для болБе или менфе 
значительнаго круга читателей, — одно, а его переписка, пред- 
ставляющая главнымъ образомъ историчесюй матералъ, цфнный 
прежде всего для его б1ограховъ и вообще для изсл$дователей, — 
ДЪло совсфмъ другое, въ особенности если въ ней немало «стран- 
ностей», какъ назвалъ г. Шенрокъ Гоголевсюя отклоненя оть 
обычнаго правописаня. Если для изученя психическихъь процес- 
совъ, имфвшихъ м$ето въ автор$ писемъ, признано умфстнымъ и 
нужнымъ тщательное воспроизведене самыхъ мелочныхъ вар1ан- 
товъ, при чемъ издатель, по его собственнымъ словамъ, «не 
останавливался даже передъ педантическою точностью» 2), напр. 
передъь оговорками касательно недописанныхь словъ, описокъ 
и т. п., то непонятно, какое нашлось основаше для принциталь- 
наго отрицанйя значеня точной передачи оригиналовъ со всЁфми 
особенностями ореограа!и, иногда повторяющимися, можно ска- 
зать — до конца жизни автора. Несомнфнно, что Гоголь нер$дко 
нарушаль правила ореограыи и впадалъь въ «безграмотность», 
если считать таковою отсутстые принятыхъ знаковь препинаня 
въ его письмахъ, но иногда у него замфчается систематическое 
употреблене того или иного написан1я. 

Какъ бы то ни было, неточности въ издани г. Шенрока, не 
ограничиваются внесенемъ поправокъ въ Гоголевское правопи- 
саше. Онф простираются на передачу словъз) и цфлыхъ Фразъ*). 


1) П., Г Предисл., УШ-1Х. 

2) П., Т, Предисл., УШ. 

3) Напр., г. Шенрокъ вместо «самодовомя» поставилъ въ текст «само- 
довольствия ». 

4) Чтен!я въ Ист. Общ. Нестора - ЛЪт., кн. ХУ1, вып. 1—3, отд. Ш, 
стр. 55—56. Г. Якушкин въ реценз!и на издаше г. Шенрока, Р. ВЪ домости 
1901 г., № 348, также замфтилъ: «Очень тщательно (316) воспроизводя тексть 
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На это справедливо жаловался г. Чаговецъ. Сличивъ письма, Го- 
голя въ изданши г. Шенрока съ оригиналами, пожертвоваяными 
сестрою поэта О. В. Головней Историческому Обществу Не- 
стора-Л$топиеца, мы присоединяемся къ замфчашямъ г. Чаговца, 
и отм$тимъ съ своей стороны рядъ неточностей въ воспроизведе- 
ши этихъ писемъ. 

Записка Гоголя къ матери отъ 28 апрфая 1831 г.1) не за- 
ключаетъ помфтки года, которая стоитъ у г. Шенрока, равно у 
посл6дняго «прибити» исправлено въ «прибытии». Подпись не 
содержитъ полнаго имени, такъ что и въ приложеняхъ въ конц 
изданя, гдБ приводятся вар1анты и дополневя ), находимъ не- 
точности. 

Пасьмо къ матери отъ 3 декабря 1832 г.3) напечатано съ 
постоянными не о010вофенными поправками въ правописани; 
именно читаемъ: 


у г. Шенрока: а, въ оригиналЪ: 
опекунскомъ Опекунскомъ 
нечего нфчего 
безпокойться беспокоится 
вамъ Вамъ 
губернское Губернское 

‚ что что 

требуетъ требуить 
соберетесь не соберетесь 
губернаторъ Губернаторъ 
‚ что вы что вы 
неурожая неурожаю 

‚ и васъ и васъ 


Гоголя, издаше иногда исправляеть этоть тексть тамъ, тдф очень можно 
было бы обойтись безъ такого исправлен!:я (напр., см. [ томъ, стр. 124, П т. — 
259), хотя и оговореннаго ». 

1) П., Г, 178. 

2) П., ТУ, 458. 

8) П., 1, 229—230. 


› положенное вами 
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вами положенное 1) 


Впрочемъ впрочемъ 

‚ и потому, вы, вЪрно . И потому вы вЪрно 
‚и тЬмъЪ и ТБмъ 

‚ —Фздить Бздить 

губернатору, Губернатору. 

поле Поле 

клЬткахъЪ ‚ клеткахъ 

быть (н$ть) ит. п. 


Изъ этого примфра видно, что г. Шенрокъ позволиль себЪ по- 
стоянно исправлять правописане Гоголя, слБдовавшее иногда си- 
стематически извфстнымъ правиламъ: такъ наименоваюя долж- 
ностныхъ лицъ и учреждений Гоголь начивалъ прописными бук- 
вами. НЪкоторыя изъ ошибокъ, вфроятно, сл$дуетъ приписать 
небрежности письма, сказывающейся и въ передЪлкахъ, поправ- 
кахъ и помаркахъ, не всегда разборчиво написанныхъ, откуда 
иногда различныя чтеня. Г. Шенрокъ не стесняется исправлять 
всф погрЬшности, допущенныя, по его мн5ёню, Гоголемъ: подго- 
няетъ правописане посл$дняго къ нынфшнему, изм$няеть поря- 
докъ словъ и опускаетъ либо прибавляеть т$ или иныя слова. 
Приводить полностью въ дальнфйшемъ изложен!и всф такого рода, 
отступленя г. Шенрока отъ оригиналовъ писемъ, бывшихъ у 
насъ подъ руками благодаря любезности О. В. и В. Я. Головни, 
которымъ считаемъ долгомъ выразить зд$сь признательность, на- 
ходимъ излишнимт. Въ дальнфйшемъ перечн5 допущенныхъ 
г. Шенрокомъ отклонешй мы ограничимся указанемъ лишь наи- 
боле существенныхь отмфнъ, оставляя въ сторонф почти вс$ 
поправки въ ореогрази, выраженяхъ и т. п. 

Въ сейчасъ указанномъ письм$ вар!антъ, находящийся у Ку- 
лиша: «на палк$» правильнфе стоящаго у г. Шенрока: «на, 
полк$»; равнымъ образомъ варантъ издавя въ «ВЪстникЪ 


1) Такъ стоитъ въ текстЪ, напечатанномъ въ ВЪстникЪ Европы 1896. 
УТ, 733, и это чтен:е правильно 
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Европы»: «начато» правильнфе, чёмъ Шенроковсюй: «напеча- 
тано». Въ адресБ передъ словами «Адмиралтейской части» опу- 
щено у г. Шенрока: «П-й»?). Не отмфчены, наконецъ, зачер- 
кнутыя слова и не указано, что на письм имфется такая над- 
пись: «Безцфнной Маминькф Мари Ивановнф Гоголь-Яновской». 

Въ мартовскомъ письмф 1833 г. къ матери?) годовая дата 
не выставлена, число марта написано не совсфмъ разборчиво 
вслЬдств!е неясной поправки; кажется, 23 исправлено въ 26, 
какъ стоить въ «В$стникБ Европы», у г. же Шенрока: 23. 

Въ письм$ оть 22 ноября 1833 г.3) годъ не выставленъ въ 
оригинал$; г. Шенрокомъ выбраны неподходящия чтенйя: пра- 
вильнфе читать согласно съ Кулишомъ «пановъ», а не «поповъ»; 
вмфсто «Но слБдующй» у г. Шенрока напечатано: «на слф- 
дующ», вместо «Маминька» — «маменька» “). Въ конц не 
прочитано слово. 

Въ оригинал апр$льскаго письма къ матери 1834 г.5) нЪтъ 
годовой даты; стоитъ, какъ у Кулиша, «съ наступающими празд- 
никами», а не «съ наступающимъ праздникомъ», какъ нанпеча- 
таль г. Шенрокъ, «хотя» — какъ у Кулиша, а не «хоть», какъ у 
г. Шенрока,— дважды написано «Маминька», а, не «маменька»; — 
«они вфрно написали вамъ», а у г. Шенрока: «онБ бы, вфрно, и 
написали вамъ». 

Въ слБдующемъ письм$ къ матери‘) у г. Шенрока вм$ето 
слова, «занимательная» напечатано «замЪчательная», не отм$чено 
слово («нужно?»), не прочитанное всл$дъ за выраженемъ: «0со- 
беннымъ родомъ». 


1) Въ письмЪ къ Максимовичу (П., Г, 231) также: «второй Адмиралтейской 
части». 

2) П., Г 246—247. 

3) П., 1, 264—266. 

4) «Маменька» встрЪчаемъ впервые въ письм$ изъ Лозанны оть 21 сен- 
тября 1836 т. но въ двухъ другихъ мФстахъ то. же письма все еще написано: 
«маминька».. 

5) П., Т, 292—293. 

6) П.. Т, 294. 
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Въ письм$ оть 15 декабря 1834 г.!) вмБето «сестру» на- 
печатанб «сестрицу». 

Въ письм$ отъ 22 сентября 1835 г.2) слово «прежюя» на- 
писано цфликомъ, какъ напечатано въ «Вфетник$ Европы», а не 
недокончено, какъ утверждаетъ г. Шенрокъ всл$дъ за Кули- 
шомъ; въ оригиналВ стоить «не теперь», а у г. Шенрока «те- 
перь»; наконецъ, въ оригиналВ «Еким». 

Въ примфчани 7-мъ къ письму оть 1 октября 1835 г. 
можно бы ограничиться послБднею Фразою, потому что именно 
слово «Чернышу» неразборчиво. «Николай» написано такъ, что 
подходить кь малороссйской Форм «Микола». 

° Въ письм8 оть 19 ноября 1835 г. находимъ «желая», а не 
«желаю». 

Въ письмЪ отъ 19 Февраля 1836 г. чтеше Кулиша «другому» 
вфрнЪ$е, ч$мъ «другой», какъ напечатано у г. Шенрока; слово 
«почтительный» такъ неразборчиво, что трудно настаивать на 
такомъ чтеши, и, кажется, в5рнфе читать «послушный», какъ 
стоить въ сл$дующемъ письм$. 

Въ оригиналВ письма оть 22 Февраля 1836 г.3) не «запла- 
тать», какъ стоить у г. Шенрока, а малороссййское слово «за- 
латать» *); «слБдовалъ», а не «слБдую». 

Въ письм$ оть 21 сентября 1836 г. 5) правиленъ варанть 
«Вестника Европы» («писали»), а не чтене («написали»), приня- 
тое г. Шенрокомъ всл$дъ за Кулишомъ; далфе въ оригинал 
стоить «сообщил», а не «сообщаете», какъ напечатано у г. Шен- 
рока; «крушиться», какъ прочелъь Кулишъ, а не «кручиниться», 
какъ написалъ г. Шенрокъ. 

Ит длит 


1) П., 1, 328. 

2) П., 1, 351. 

$) П., 1, 366. 

4) ой исправлено это слово, то почему не исправлена Форма «церкву» 
(П., Т, 389)? 

5) П., 397. 
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Думаемъ, что всЪ эти данныя склоняють къ предположеню 
о спфшности работы г. Шенрока. Во всякомъ случаф указанныя 
небрежности въ его издани не позволяють признать послёднее 
вполн$ удовлетворяющимъ требован!ямъ строгой научности. 


ТУ. 


Объясненя къ письмамъ Гоголя, составленныя г. Шенрокомъ. 


Не ограничиваясь перепечаткою опубликованныхь досель 
писемъ Гоголя и издашемъ н5которыхъ, собранныхъ вновь, 
г. Шенрокъ предпослалъь каждому изъ отдфловъ, на которые 
распред$лиль эти письма, кратюе обе очерки внфшней и вну- 
тренней жизни Гоголя въ годы, къ которымъ относятся письма, 
собранныя въ извфстномъ отдлБ, и сверхъ того, присоединилъ 
объяснительныя примфзан!я къ каждому изъ писемъ въ отдфль- 
ности. Въ этихъ поясневяхъ находимъ указавя варлантовъ. 
«Пося$дне, по словамъ г. Шенрока, могутъ быть очень полезны 
какъ въ отрицательномь смыслъ, устраняя возможность многихъ 
произвольныхъ догадокъ и предположен!й, на которыя особенно 
падки люди, подходящие къ изученю писателя съ предвзятыми 
намфрен1ями и взглядами, такъ особенно въ положительномз, 
начиная отъ мелочей — въ родЪ ассигновки на раздачу бЪдвымъ, 
сначала, на большую сумму, затБмъ на уменыпенную, — до тон- 
кихъ психологическихъ соображешй по разнымъ поводамъ. Въ 
н$ёкоторыхъ случаяхъ варанты, безспорно, ближе вводятъ въ 
душевное состояше автора и въ самый процессъ его мысли»*). 
«ЗатЪмъ, ради существенной важности вопроса, о томъ, насколько 
и когда можно считать Гоголя искреннимъ, чтобы поставить въ 
данномъ случа$ суждевшя на болЪе твердую и правильную почву», 
г. Шенрокъ «усиленно приводить въ примфчаняхъ относяпяся 
сюда сопоставлешя, а болфе важныя изъ нихъ позволялъ себф 
напоминать, чтобы они не промельквули безслФдно»?). Такимъ 


1) П., Г, Предисл., 1Х. 
2) Тамъ же, Х. 
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образомъ, г. Шенрокъ неоднократно указывалъ на совпаденя въ 
письмахъ Гоголя съ тми или иными подробностями его произве- 
денй. Эти сближеня не лишены цфны, но были бы еще полез- 
нфе читателю, если бы издатель высказывалъ и свои соображе- 
ня по поводу отм$чаемыхъ имъ совпаденй. Это можно сказать, 
напр., о сопоставленяхъ раннихъ петербургскихъ писемъ Го- 
голя съ его «Авторскою Исповфдью» *), благодаря чему вы- 
ясняются весьма интересные Факты очень ранняго появленшя въ 
Гогол$ мыслей, выступившихъ гораздо рельефнфе въ годы, къ 
которымъ относятъ развите душевной бол6зненности въ ГоголБ. 
Г. Шенрокъ, однако, «въ виду Фактическаго характера» свойхъ 
«замфчанй», полагаль, что ему «не можеть быть сд$ланъ упрекъ 
въ навязывани своихъ взглядовъ и мнЁнЙ». 

Внимательному читателю издашя Шенрока остается провЪ- 
рить, дЪйствительно ли авторъ введенй и примфчанй къ пись- 
мамъ Гоголя можетъ быть свободенъ оть этого упрека, и каковы 
предлагаемыя имъ объяснен1я: вЪрны ли они и вносятъ ли что- 
нибудь цфннаго новаго въ понимане личности, м!ровоззрёя и 
произведемй Гоголя? Мы вправ$ ставить эти вопросы, между 
прочимъ, и потому, что г. Шенрокъ давно уже занимается 61о- 
гразлею Гоголя и его произведен1ями. 

Къ сожалБню, на поставленные только что вопросы прихо- 
дится иногда давать отвфты не положительные, а отрица- 
тельные. 

Заботясь, какъ бы не подвергнуться «упреку въ навязывани 
своихъ взглядовъ и мнфнЙ», г. Шенрокъ, т$мъ не менфе, не со- 
блюлъ должнаго безпристрастия. Такъ, въ одномъ пзъ примфча- 
ниш г. Шенрокъ говоритъ: «Презпрая «вялыхъ прохессоровъ», 
Гоголь, однако же, собирался читать лекщи по чужимъ профес- 
сорскимъ запискамъ» *). Это заключеше, на нашъ взглядъ, не вы- 
текаеть изъ словъ Гоголя въ письм$ къ Погодину оть 23 1юля 


УМ В 12 прим. 5. 
2\ П., 1. 815, примЪч. 
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183+ г.: «Я на время рЬшился занять здфсь каведру истори, и 
именно среднихъ вфковъ. Если ты этого желаешь, то я пришлю 
тебф н5которыя свои лекщи, съ тфмъ только, чтобы ты взамфнъ 
прислалъ мнф свои. Весьма, недурно, если бы ты отнялъ у какого- 
нибудь студента, тетрадь записываемыхъ имъ твоихъ лекщй, осо- 
бенно о среднихъ вБкахъ, и прислалъь бы черезъ РЬдкина мнф 
теперь же»). Можно только думать, что Гоголь просто хотЁёлъ 
ознакомиться съ премами преподаванмя Погодина, но отсюда 
еще далеко до присваиван1я лекций послЁдняго, тфмъ болЪе, что 
Гоголь предполагаль послать Погодину взамфнъ и свои лекши. 
Вдобавокъ онъ собирался печатать свой курсъ впослЁдетв!и, какъ 
это видно изъ письма отъ 2 ноября: «Пожалуйста, печатай ско- 
рЪе хотя новую исторю, которую ты, какъ говоришь, составилъ. 
Я самъ замышляю дернуть истор!ю среднихъ вЗковъ, — тёмъ 
болЪе, что у меня тавя роятся о ней мысли.... Но я не раньше, 
какъ черезъ годъ, прймусь писать»). 

Въ послБдующемъ изложеши намъ придется не разъ еще 
отмфчать нарушене г. Шенрокомъ обфщаня не «навязывать 
своихъ взглядовъ и мнфнЙ». Покамфсть мы ограничимся приве- 
деннымъ примфромъ и займемся теперь разсмотр5н1емъ коммен- 
таревъ г. Шенрока въ послЪдовательномъ порядкБ перодовъ, 
которые можно усматривать во внутренней жизни Гоголя. 


1. Время дЪтетва и ранней юноети (до окончашя курса Гимна- 
з1и высшихъ наукъ въ НЪжин$). 


Общая характеристика данныхъ, въ письмахъ Гоголя, отно- 
сящихся къ этому пероду его жизни, и самого Гоголя по его 
письмамъ намъ кажется блфдною, неполною и скудною °). 


1) Тамъ же, 314—315. 

2) Тамъ же, 325. 

3) Со. характеристику. данную въ этюдЪ М. Н. Сперчиснаию: Гимназя 
высшихь наукъ. НЬжинсьй перюдъ жизни Гоголя, К. 1902. Си. еще вт, ст. 
В. В. Каллаша: «Н. В. Гоголь и его письма» — Русская Мысль 1902, 


№№ 2, Зи 6. 
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Прежде всего не выяснено, насколько вфрно и разносторонне 
этоть матералъ осв$щаеть личность автора писемъ и окружав- 
ия его услов1я и обстановку. | 

А между тБмъ личность Гоголя уже въ то раннее время его 
жизни предстаетъ со свойственными ей чертами характера, не- 
рЁдко ставимыми ей въ вину: скрытност!ю'), «нер$шительностью, 
неувБренностью въ себЪ» на ряду съ «огнемъ гордаго самосозна- 
н!я»?), тщесланемъ?) и вмфетБ «униженнымъ смиреншемъ» “). 
Юный Гоголь со свойственнымъ юности самообольщенемъ еще 
вфрилъ въ себя и нер$дко смотр$лъ свысока на все окружающее; 
самопознане юноши было еще невелико. Потому, конечно,» и 
письма этого пер1ода не могли выдавать всего богатства вну- 
тренней жизни юноши), которое однако сквозитъ въ его не- 
однократныхъ намекахъ на присущую ему энерг1ю, настойчи- 
вость, отожествляемую имъ съ упрямствомъ, благородный энту- 
з1азмъ къ прекрасному и великому, стремлеше постоянно раеши- 
рять свои знаншя и не терять понапрасну ни одной минуты въ 
жизни: «я поклялся ни одной минуты короткой жизни своей не 
утерять, не сд$лавъ блага» °). 

Съ точки зрёня возвышенныхъ требованйй и идеала ничтож- 
ными уже тогда должны были казаться Гоголю какъ общество 
школы, такъ и друге люди, съ которыми онъ встр$чался. Оттуда, 
быть можеть, излишне строг1й иногда судъ о школ$ 7), о нё- 
жинцахъ, о товарищахъ и знакомыхъ. Но въ прав$ ли мы пред- 


1) См. хотя бы П., 1, 89. 

2) П., 1, 68, Ср. П., Т, 130: о «дерзкой самонадЪянности» и 13$: 0 «гордыхь 
помыслахъ юности». 

3) П., 1, 24: «Вы, я думаю, не допустите погибнуть столько себя просла- 
вившимъ рисункамъ»; 1, 54: «Думаю, удивитесь вы усп$хамъ моимъ...». 

4) П., Т, 130. 

5) Г. Шенрокъ говоритъ, что Петру Петровичу Косяровскому «были пов%- 


рены тайныя мечты и широке замыслы » (стр. 6), но поэть выражался о по- 
слЪднихь слишкомъ неопред$ленно. 


6) П., Т, 89. 
7) Тамъ же, 97. 
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полагать ходульность въ такихъ отзывахъ, напыщенность и ри- 
торизмъ? 

Во всякомъ случа достопримфчательно, что будущий обличи- 
тель пошлости и поборникъ простоты и непосредственности куль- 
туры уже въ годы пребывая въ НЪ.жинВ испытывалъ «ядови- 
тое истомлеше, всл$дстве нетерпфн!я и скуки», тяготился «игомъ 
школьнаго педантизма» т), находилъ боле полное удовлетворе- 
не въ деревенской жизни и въ истори родного края?) и «никогда 
не угашаль вфчнаго огня привязанности къ родинф 3) и роднымтъ», 


1) П., Г 97. 

2) Врядъ ли возможно согласиться съ замфчанемь г. Шенрока о пись- 
махъ 1829—1830 годовъ: «Гоголя живо занимаютъ теперь (курсивъ нашъ,) 
украинск1я думы и пЪени, сказки и повФрья, народныя игры, старинные обы- 
чаи, обряды и костюмы» (П., 1, 113). Можно предложить вопросъ: не было ли 
этого и раньше? Самъ же г. Шенрокъ издалъ (Сочинев1я Н. В. Гоголя. Издаше 
десятое. Текстъ св$ренъ съ соботвенноручными рукописями автора и первона- 
чальными издан!ями его произведенй Н. Тихонравовымь и В. Шенрокомьъ, т. УП, 
Спб. 1896, стр. 873 и слЪд.—Въ дальнйшихъ ссылкахъ мы будемъ обозначать 
это Х-е издан!е сочиненйй Гоголя буквою С) описав!е «Книги всякой всячины, 
‚или подручной энциклопед1и составл. Н. Г. — НЪжинъ 1826», въ которую зане- 
сены не только выдержки изъ писемъ отъ домашнихъ (см. П., 1, 123, прим. 1), 
свидфтельствуюцая объ интересЪ Гоголя къ украинскому фольклору, во время 
пребыван1я въ Петербург, но и друг!я записи, выказываюиия любовь Гоголя 
къ Малороссйи, напр., слова для «Лекс. Малор.», и «этоть отдфлъ ведется подъ 
всЪми буквами «Энциклопедли», кромЪ буквы Ъ». На стр. 80-й и первой поло- 
винЪ 81-й записаны выбранные изъ разныхъ произведен! «эпиграФы». харак- 
теризующе литературное чтене Гоголя въ школ$, между прочимъ—изъ Енеиды 
Котляревскаго (см. М. Н. Сперанскалю, Замфтки къ истори «Энеиды» И. П. 
Котляревскаю, Льв. 1902) и т. д. Но. конечно, замысль написать «Вечера на 
хуторЪ близъ Диканьки» созрфлъ у Гоголя въ Петербург. 

3) П., Т, 43. Въ 1юн$ 1824 г. Гоголь писалъ родителямъ: «Я вамъ писать 
о прятномъ путешеств!и, которое мы скоро предпримемъ, о радостномъ на- 
шемъ свиданйи, о удовольстьяхъ, которыя я буду вкушать. РазвЪ это такой 
мелочный предметъ, который должно оставить безъ вниман!я? ВЪрьте, любез- 
ные родители, что вся, такъ-сказать, жизнь моя основана на этомъ. Се блажен- 
ное время я почитаю центромъ моихъ желанй, источникомъ моихъ удоволь- 
ств1й»... «Уже вижу все милое сердцу, вижу васъ, вижу милую родину, вижу 
тих Пеёль, мерцающий сквозь легкое покрывало, которое я скоро сброшу, на- 
сладясь истиннымъ счастемъ. забывъ протекция быстро горести. Одна сча- 
стливая минута можетъ вознаградить за годы скорбей» (П., Т, 20—21). Спустя 
годъ съ лишнимъ (30 сентября 1825 г.) онъ выражалъ то же сосредоточене 
привязанностей на родномъ домЪ: «Я только какъ-то и оживляюсь вашимъ 


38 * 


— 590 — 


причемъ однако на, 18-мъ году жизни сталь проникаться нетер- 
пфн1емъ скорфе «видфть счасте: зачфмъ намъ дано нетери$ше? 
мысль о немъ и днемъ и ночью мучитъ, тревожить мое сердце: 
душа моя хочеть вырваться изъ тфеной своей обители» ')... Все 
это въ значительной степени объясняетъ послБ6дующую литера- 
турную дфятельность Гоголя, его романтическое настроеше, вы- 
боръ темъ первыхъ произведен1й изъ сельской либо изъ прошлой 
жизни родного края и, наконецъ, веселье, чарующую живость и 
прелесть его «Вечеровъ на хутор$ близъ Диканьки». Гоголь 
всфмъ своимъ предшествующимъ развитемъ былъ подготовленъ 
къ произведен1ямъ, прославившимъ его посл$ первыхъ же ша- 


письмомъ, котораго я теперь ожидаю съ нетерп$н1емъ. Надфюсь, что вы меня 
извЪстите о нашемъ кра$ хотя немного; но родной и дымъ прятенъ» (П., Т, 36). 
Не задолго до конца предпослдняго года пребыван!я въ НЪжинЪ, въ мартЪ 
1827 г. Гоголь писалъ матери: «Весна приближается — время самое весе- 
лое, когда весело можемъ провесть его. Это напоминаетъ мнф времена дЪт- 
ства, мою жаркую страсть къ садоводству. Это-то время было обширный 
кругъ моего дЪйств!я. Живо помню, какъ бывало, съ лопатою въ рук, глубо- 
комысленно раздумываю надъ изломанною дорожкою... Признаюсь, я бы же- 
лалъ когда-нибудь быть дома въ это время. Я и теперь такой же, какъ и прежде, 
жаре! охотникъ къ саду. Но мн не удастся, я думаю, долго побывать въ 
это время. Не смотря на все, я никогда не оставлю сего изящнаго занят!я » 
(П., Г, 68). И дЪйствительно, Гоголь до конца жизни любилъ это занят!е. Вл, са- 
момъ конц того же года опять встр$чаемъ выражеше страстнаго порываня въ 
деревню (26 1юня 1827 г.); «Уже два дня эпипажъ стоитъ за мною. Съ нетер- 
офньемъ лечу осв$житься, ожить отъ мертваго усыплен!я годичнаго въ НЪ- 
жинЪ, отъ ядовитаго истомлен!я, вслЪдстые нетери$н!я и скуки. Возвратясь, 
начну живЪе и спокойнфе носить иго школьнаго педантизма, пока уроченное 
время, со всфми своими мучительными ожидавями и нетерп$немъ, не предста- 
неть снова истомленному» (П., [, 79). Въ письм$ изъ С.-Петербурга оть 2 ‹хе- 
враля 1830 г. находимъ приблизительно то же стремлеше въ деревню: «Часто. 
наводить на меня тоску мысль, что, можеть быть, долго еще не удастся мнЪ 
увидфться съ вами. Какъ бы хотфлось мнЪ хотя на мгновеше оторваться отъ 
душныхъ стЪнъ столицы и подышать хотя на мгновен!е воздухомъ деревни: но. 
неумолимая судьба истребляетъ даже надежду на то. Какъ подумаю о будущемъ. 
лЬтТЪ, теперь даже томительная грусть залегаетъ въ душу. Вы помните, я ду- 
маю, какъ я всегда рвался въ это время на вольный воздухъ, какъ для меня 
уб1йственны бызи стЪны даже маленькаго НЪжина» (П., [, 145). См. еще ИОВ 
175: «въ деревнЪ, въ домашнемъ кругу, столько можно найти удовольствий весе-. 
лости, какихъ не представить ни одна столица» ит. д. Ср. еще П.. 1, 341. 
ЕТО 5 
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говъ его на литературномъ поприщф, и обстоятельство, указы- 
ваемое имъ въ письм$ изъ Петербурга оть 30 апрбля 1829 г.: 
«здфсь такъ занимаеть все малороссЙское»"), имфло значеше 
лишь мотива, завершившаго остальные. 

Равнымъ образомъ, въ годы юности Гоголя зарождались и 
мног1е друге задатки его дальнфйшей литературной дЪятельности. 
Будущий драматургъ и тщательный наблюдатель дЪйствительности 
уже замфтенъ въ юномъ страстномъ любителЁ театра; послднй 
быль постоянно его «любимымъ развлечешемъ»?). Будушй ши- 
роко образованный писатель заявлял себя уже в5 юности жа- 
ждой образованя и постояннымъ писательствомъ. 

НЪжинскя письма, Гоголя знакомятъ насъ съ первыми ста- 
дями изучен1я имъ западныхъ языковъ и литературъ, литера- 
туры русской и начинавшей развиваться ново-украинской. Эти 
изучения происходили одновременно и параллельно и сообщали 
значительную разносторонность литературнымъ вкусамъ юноши. 

«Я теперь со всякимъ старанемъ предаюсь Франпузскому 
языку», писаль Гоголь уже въ 1822 г.3). Прибывъ въ НЁжинъ 
въ послЕдейй годъ ученья тамъ, Гоголь «укоренился въ свое мЪ- 
стопребыване съ новою твердостью, съ новою силою, крёпостью 
къ своимъ занят1ямъ» *). Въ этоть посл5днй годъ житья въ Н$- 
жинф Гоголь пребывалъ «въ твердомъ, постоянномъ заняти и 
въ глубокомъ обдумьи будущей должности и новаго быт1я въ 
дфятельномъ ‘мфЁ, для блага котораго посвящена» была его 
«жизнь» 5). Онъ не помышлялъ еще при этомъ отдать себя писа- 
тельскому призван!ю: «Я перебиралъ въ умБ всф состояя, всё 
должности въ государств и остановился на одномъ—на юстищи. 
Я видблъ, что здфсь работы будетъ бол$е всего, что здЪсь только 


1) П., 1, 121. Это признавалъ и самъ г. Шенрокъ въ «Матералахъ», 1. 

2) «Театръ нашъ готовъ совершенно, & съ нимъ вм$ст$ — сколько удоволь- 
стый!» писалъ однажды Гоголь (П., 1, 57). 

ЗИ. 

4) Тамъ же, 86. 

5) Тамъ же, 93. 
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я могу быть благод$яшемъ, здфсь только буду истинно полезенъ 
для человфчества» 1) и т. д. «Я теперь совершенный затворникъ», 
читаемъ въ одномъ изъ сл6дующихъ писемъ?). 

Гоголь изучаль писателей родныхъ и пностранныхъ, въ числ 
посл6днихъ — Мольера, Флорана и Коцебу 3). Но въ особен- 
ности обращаетъ на себя внимаше увлечене его Шиллеромъ. 
Въ виду несомнфннаго вмяня этого поэта на мысль Гоголя *), 
жаль, что, повторяя?) примфчане Кулиша: «Прокоповичъ гово- 
риль мнф, что у Гоголя скоро не стало терп$в1я добиваться 
смысла въ язык Шиллера, и что тб было только минутное увле- 
чеше», г. Шенрокъ оставилъ безъ критики это врядъ ли вполнЪ 
достовЪфрное изв$сте. Вообще б1ографхы до послБдняго времеви 
преувеличиваютъ плохое знакомство Гоголя съ иностранными 
языками. ДЪйствительно, до пофздки за границу Гоголь не вла- 
ДЪль разговорною р$чью на иностранныхъ языкахъ, какъ то по- 
казываетъ хотя бы его письмо изъ Гамбурга оть 16-го 1юня 
1836 г.: «Въ Ахен$ я займусь м$сяца два языками, потому что 
мнф чрезвычайно трудно изъясняться » 5). Но съ книжною р$зью, 
по крайней м5р$ — на двухъ иностранныхъ языкахъ, Француз- 
скомъ и н5мецкомъ, Гоголь быль хорошо знакомъ уже въ Пе- 
тербург$. Къ сожалню, г. Шенрокъ оставилъ безъ объяснен!я 
весьма интересныя м$ста писемъ Гоголя, им5ющия отношене 
къ вопросу о знакомств5 Гоголя съ иностранными языками и 
вообще объ образовани его. 

Наконецъ, въ юношескихъ письмахъ Гоголя рано зам чаются 


1) Тамъ же, 89. 

2) Тамъ же, 94. 

3) Тамъ же, 59, 61. 

4) Это можно сказать, напр., объ иде Шиллера касательно воспитан]я че- 
ловфчества, касательно посл$дней цфли, достижен!я которой челов6къ могъ бы 
желать. Шиллеръ ставилъ духовное освобождене личности единственно воз- 
можною пфлью культуры, выЪстЪ съ которою человфчество можеть достигнуть 
«человЪчности». Нравственно-эстетическую культуру личности выше всего ста- 
виль и Гоголь. 


5) П., Г, 69, примЪч. 5. 
6) Тамъ же, 335. 
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слБды его живого литературнаго интереса: напр., юный Гоголь 
просилъ о присылк$ ему книгъ и журналовъ'). 

Вс$ эти занят!я литературой совпадали въ юношф со стре- 
млешемъ къ собственному сочинительству. Мать поощряла сына 
къ писательству, выказывая живой интересъ къ его сочинен!ямъ 
и прося привозить ихъ?). Въ конц 1826 г. Гоголь какъ-будто 
уже прошелъ первую стадлю литературныхъ опытовъ и вступалъ 
во вторую. «Сочинен!й моихъ вы не узнаете, писалъ онъ тогда: 
новый перевороть постигнуль ихъ. Родъ ихъ теперь совершенно 
особенный» °). Жаль, что г. Шенрокъ не присоединиль объ- 
яснительныхъ прим$чай къ этимъ неопредфленнымъ упомина- 
н1ЯМЪ “). 

Осмфивая напыщенность, отъ которой самъ быль прежде не 
свободенъ 5), Гоголь сталь романтикомъ вь лучшемъ смыслф 
этого слова, соединяя романтическй идеализмъ съ южно-рус- 
<кимъ реализмомъ. Первоначально Гоголевскй реализмъ совпа- 
далъ съ недовольствомъ окружающимъ и съ сатиризмомъ и на- 
смфшливостью, рано развившимися въ юношф, чтб и отмфтиль 
г. Шенрокъ 5), говоря: «ПослЪ смерти отца, весной 1825 года, 


1) П., Г, 22: «Вы писали мн$ про стихи, которые я точно забылъ: 2 те- 
тради съ стихами и одна «Эдипь», которыя, сдЪлайте милость, пришлите мнЪ 
скорФе. Также вы писали про одну новую балладу и про Пушкина поэму «Он$- 
гина»; то прошу васъ, нельзя ли мн$ и ихъ прислать? Еще иЪть ли у васъ ка- 
кихъ-нибудь стиховъ? то и тЪ пришлите» и др. 

2) См., напр., П., Г, 47. 

3) Тамъ же, 54. 

4) Ср. у Н. В. Ваадимрова: Изъ учевическихъ л$ть Гоголя, К. 1890, 
<тр. 12—14. 

5) П., Т, 47, прим. 3. 

6) П., Г, 5. Употребленное г. Шенрокомъ. не совсфиъ опредЪленное. выра- 
жене: «нЪсколько позднфе» могло бы быть замфнено боле точными указа- 
н1ями. Въ письмЪ къ Высоцкому оть 17 января 1827 г. (П., Т, 55) читаемъ: 
«Глупости людск1я рано сроднили наст; вмфст$ мы осмФивали ихъ». См.. далфе 
П., 1, 45 (20 августа 1826): «Говорилъ бы вамъ о своихъ, но совершенно ничего 
нЪтъ, все пусто, и НВжинъ нашъ заснулъ въ бездЪйстви». См. еще наси$ шли- 
вую выходку въ письм$, написанномъ вскорф посл того: «Каковы у насъ дла 
хозяйственныя? Павелъ Петровичъ пишетъ, что отыскалась на томъ баштанЪ, 
что за прудомъ (который весь высохъ), дыня съ пупкомъ, а не съ хвостомъ. 

Сборниьъ П Отд. И. А. Н. 38 
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характеръ и содержание писемъ совершенно нзм$няются... увле- 
чен1я книгами, рисованьемъ, театромъ становятся серьезнфе и 
значительно расширяются. НЪсколько позднфе въ Гогол$ начи- 
наетъ замфтно обозначаться наклонность къ юмору и сатир$» и 
т. д. Въ чемъ именно начала «замЪтно обозначаться наклонность. 
къ юмору», г. Шенрокъ не указалъ'), а между т$мъ это было бы 
тБмъ желалельнфе, что юморъ является большей частью достоя- 
немъ болЪе зрфлаго возраста и м1росозерцаяя ?). Правда, уже и 
въ НЪжински перлодъ Гоголь «удивлялся, какъ люди, жадные 
счастья, немедленно убфгаютъ, встр$ётившись съ нимъ». Но лишь 
подъ самый конець пребывашя въ НЪжин Гоголь отчетливо. 
подвелъ итоги тому, какъ много онЪ «поиспыталъ горя и нужды... 
быль прижимаемъ зломъ. Врядъ ли кто вынесъ столько неблаго- 
дарностей, несправедливостей, глупыхъ, см$ёшныхъ притязанйй, 
холоднаго презрфвя и проч.». «Я все выносилъ, говорить Го- 
голь, безъ упрековъ, безъ роптаня, никто не слыхалъ жалобъ, 
я даже всегда хвалилъ виновниковъ моего горя... я слишкомъ 
много знаю людей, чтобы быть мечтателемъ. Уроки, которые я 
отъ нихъ получилъь, останутся на-вЪкъ неизгладимыми, и они — 
вЪрная порука моего счастя. Вы увидите, что со временемъ за. 
всЪ ихъ худыя дла я буду въ состоянии заплатить благодЪян1 ями, 
потомучто зло ихъ мн$ обратилось въ добро» 3). Къ сожалЬн!ю, 
г. Шенрокъ воздержался отъ разъяснен!й ‘и касательно этихъ 
чрезвычайно важныхъ признан!й Гоголя, хотя, вфроятно, ему 
извЪстны данныя для этихъ разъяснений. 

Удивляясь сему необыкновенному хеномену, хотфлъ бы я знать причину» (П... 
Т, 8). Гоголь сочинялъ въ НЪжинф насмшливые стихи (П., 1, 62, прим. 9) и 


шесы (тамъ же, 65) и съ презрв!емъ глядфлъ на «существователей, всЪхъ, 
населившихъ НЁжинъ» (П., Г, 75). 

1) Г. Шенрокъ, можеть быть, имфлъ въ виду дв главы изъ малороссйй- 
ской повфсги «Страшвый Кабанъ» (С., У, 48—60), но принадлежность ихъ къ 
этому времени—недоказанное предположене (См. С., УП, 952). Въ нЪжинскихъ 
письмахъ Гоголя есть упоминан!я о сочиненяхъ послфдняго, но г. Шенрокъ 
оставилъ эти упоминан1я безъ разъяснен!й. 

2) Объ опред леняхъ юмора см. въ нашемтъ этюд «Значен!е мысли и 
творчества Гоголя» (выше, стр. 515 сл.). 

3) П., Т, 58 и 97—98. 
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Сводя во-едино всЪ приведенные Факты, можно, кажется, 
сказать, что, оставляя НЪжинъ, Гоголь былъ одновременно и 
романтикомъ, стремившимся въ неясную и туманную даль, и ре- 
алистомъ, начинавшимъ склоняться къ юмору. Онъ вынесъ стре- 
млеше къ «постоянному пр1обрфтеню знанй»*) и кь литератур- 
нымъ занятямъ. Передъ нимъ лишь начиналъь раскрываться не- 
объятный горизонтъ жизни, и выработка болфе или менфе полнаго 
и зр$лаго м!росозерцан1я предстояла въ сравнительно далекомъ 
будущемъ. 


7. Время начальной литературной дфятельноети Гоголя (коемо- 
политическаго романтизма до „Вечеровь на хутор близъ 
| Диканьки). 


М$сяцы, въ которые Гоголь писалъ поэму «Ганцъ Кюхель- 
гартенъ» (вторая половина 1828 г. и первая 1829 г.?) и напо- 
миналъ этого своего героя (до возвращен1я изъ первой загра- 
пичной пофздки), не выдБлены г. Шенрокомъ, а между тмъ 
ихъ, какъ особый зам$тный пер1одъ въ развити м!росозерцашя 
Гоголя, надлежитъ разсматривать въ отдфльности. Этотъ перодъ 
можно полагать съ того момента, когда у Гоголя назаль сла- 
гаться планъ заграничной пофздки. Въ одномъ изъ писемъ со- 
хранился отчетливый намекъ объ этомъ планЪ 3), но г. Шенрокъ 
не говорить о томъ ни слова въ примфчавяхъ, и лишь во введе- 
ни къ «Письмамъ 1829—1830 годовъ» замфчаетъ вскользь, 
виадая въ противорфче съ самимъ собою, что Гоголь увлекся 
«повымъ юношескимъ порывомъ» и что его пофздка за грапицу 
была «результатомъ давно лелБянныхъ юныхъ Фантастическихъ 


1) Тамъ же, 106—107. 

2) См. этюдъ И. В. Шаровольскаю: Юношеская идилмя Гоголя, помфщен- 
ный вь ХУ1-Йй книг Чтен:й въ Ист. Общ. Нестора-ЛЪт. и вышедший 
также отдЪльно. 

3) П., 1, 106 (8 сентября 1828 г.): «Можетъ быть, и весьма вфроятно, что въ 
самомъ дЪлЬ я отлучусь и слишкомъ далеко (это и есть мое намтьреше), обо мнЪ№ 


не будетъ и слуху...». 
38* 
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грезъ» *). Конечною же гранью разсматриваемаго пер1ода можно 
считать время послднихъ отголосковъ Кюхельгартеновскаго на- 
строен1я по возвращении Гоголя изъ-за границы (приблизительно 
до 10 декабря 1829 г.), совпадающихъ съ началомъ созданйя 
«Вечеровъ на хутор» и въ частности первой изъ этихъ повфстей, 
озаглавленной «Вечеръ наканун$ Ивана Купала» ?). 
Сопоставлене писемъ Гоголя за это время (за вторую поло- 
вину 1828-го года и за 1829-й) съ «Ганцемъ Кюхельгартеномъ» 
доставило бы чрезвычайно интересный матерлалъ для б1ограчи 
Гоголя, но, кь сожалню, г. Шенрокъ въ примфчаняхь къ 
этимъ письмамъ совсфмъ не коснулся любопытныхъ соотношений, 
дающихъ возможность разграничить \УаргВе ип О1с ито въ 
поэмЪ Гоголя и въ его душевной жизни въ первые моменты его 
ветуплевшя въ свЬтъ?). 
<  Вь Гогоя$ совершалея въ то время «переломъ», о которомъ 
онъ говоритъ въ письмЪ$ оть 24-го юля 1829 г.*“) и который 
незадолго до того быль поэтически изображенъ имъ въ судьбЪ 
Ганца Кюхельгартена, посл двухаЪтняго странствованя покон- 
чившаго съ неясными грезами и «коварными мечтами» юноше- 
скаго романтизма и обрЪтшаго новыя р%шения. Въ письмахъ 
Гоголя, относящихся ко времени его первой заграничной пофздки, 


Ио в 113. 

2) Напечатана въ Февральской и мартовской книжкахъ Отечественныхъ 
Записокт Свинъина 1830 г. Первый намекъ на интересъ Гоголя къ сюжетамъ 
«Вечеровъ» находимъ въ письм% его къ матери оть 30 апрФля 1829 г., гдЪ Го- 
голь выражалъ такую просьбу: «теперь васъ прошу... сдлать для меня вели- 
чайшее изъ одолженй. Вы имфете тонкйЙ, наблюдательный умъ, вы много 
знаете обычаи и нравы малоросмянъ нашихъ, и потому, я знаю, вы не откаже- 
тесь сообщать мн$ ихъ въ нашей переписк®. Это мн очень, очень нужно.... 
Еще нфсколько словъ о колядкахъ, ИванЪ КупалЪ, о русалкахь» (П., 1, 119— 
120). 24-го 1юля работа надъ «Вечерами», повидимому, уже. была въ ходу: «Въ 
тиши уединешя л готовлю запасъ, котораго, порядочно не обработавши, не 
пущу въ свЗтъ» (тамъ же, 128), сообщалъ Гоголь матери. 

3) Въ книжк$Ъ: о - годы Гоголя», изд. второе, М. 1898, стр. 120 и 
сл$д., г. Шенрокъ отиЪтилъ нфкоторыя совпаден1я въ идилли и въ письмах 
1827 года. 

4) П., Т, 197. 
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содержатся весьма интересныя данныя для характеристики этого 
перелома, дающйя, какъ сказано, неоцфненный матералъ для. 
блограФш Гоголя. 

Гоголь признавался «отъ чистаго сердца» (и этому мы мо- 
жемъ повфрить вполн$), что «имБлъ дурной характеръ; испор- 
ченный и избалованный нравъ», что «сердцу, можетъ, единствен- 
ному, по крайней мБр$ р$дкому въ м рф, душ чистой, пламенфю- 
щей жаркой любовью ко всему высокому и прекрасному, Богъ 
далъ грубую оболочку, одЪль все это въ страшную смфсь про- 
тиворфч, упрямства, дерзкой самонадфянности и самаго уви- 
женнаго смиреня» 1). Юноша даваль обфты, исполнившись но- 
вой душевной силы, какъ бы вступать на, новый путь: «перед$- 
лать себя, переродиться, оживиться новою жизнью, расцвфсть 
силою души въ вфчномъ трудЪ и дФятельности». 

Эти горьюя признан!я въ высшей степени важны для пони- 
маня нравственнаго склада, личности Гоголя и всей посл5дующей 
личной его жизни, постоянно уже съ той поры направлявшейся 
къ неустанной работ$ надъ собою для претвореня «грубой 0обо- 
лочки», которую находиль въ себБ поэтъ, и для преодолЪваня 
зам чаемыхъ имъ въ. себ «противор$чй». Уже тогда начина- 
лась значительная ломка гордости, несомнфнно составлявшей одно 
изъ прирожденныхъ качествъ Гоголя?). Уже тогда душа «не- 
счастнаго- поэта была «изрыта, и опустошена бурями», и онъ 
могъ бы «разсказать тяжкую повфсть о себЪ», и вмЪстБ съ тёмъ 
его «бренный разумъ» былъ «не въ силахъ постичь великихъ 
_ опред$ленй Всевышняго» 3). 

Величе этой души сказалось уже и тогда въ повторени ею, 
гесмотря на всю угнетавшую ее сумятицу, об$та, впервые дан- 
наго еще въ ранней юности: отрекшись отъ личнаго счастья, «всю 


1) Тамъ же. Ср. 1, 260: «Я помню: я ничего сильно не чувствовалъ, я гля- 
дЪль на все, какъ на вещи, созданныя для того, чтобы угождать мн$». См. за- 
тЪмъ Г, 130. 

2) П., 1, 139: «не думайте найти во мниЪ хотя искру гордости. Если я прежде 
_ казался таковымъ, то теперь не покажусь, вЪрно, имъ». 

3) П., Т, 130. 
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жизнь посвятить для счастйя себф подобныхъ»'). Обфтъ этоть 
быль исполненъ ненарушимо поэтомъ въ течеше всей посл$дую- 
щей его жизни, въ которой, дЪфйствительно, не было  личнаго 
счастя. 

Но, конечно, эта душа, какъ указалъ самъ Гоголь, была на- 
дфлена «противорчями», и они выступають въ разематривае- 
мыхъ письмахъ, напр., въ тфхъ постоянно измфнявшихся объ- 
ясненяхъ, кавя давалъ Гоголь своей матери относительно своей 
первой заграничной пофздки, ради которой онъ допустилъ не- 
извипительный въ глазахъ другихъ поступокъ — «воспользовался 
деньгами, присланными для уплаты въ Опекунсюй совЪтъ». 

Изъ прим$чан!й, разс$янныхъ г. Шенрокомъ въ различныхъ 
м5стахъ этого отдфла писемъ, какъ будто вытекаетъ, что Гоголь 
для оправданя своего поступка, прибЪфгалъ неоднократно къ «не- 
вЪрнымъ объяснен!ямъ»?), изворачиваясь передъ матерью: г. Шен- 
рокъ, напр., приводитъ безъ всякихъ оговорокъ пояснешя А. С. 
Данилевскаго о томъ, что «не было ничего подобнаго» тому, что 
сообщалъ Гоголь 3). | 

Несомн$нно, что въ данномъ событи мы имфемъ дЪл1о съ 
психическимъ Фактомъ, требующимъ весьма тонкой критики— во 
всякомъ случаВ болфе вдумчивой, ч6мъ простое констатироване 
Факта: «для объясненя побудительной причины, вызвавшей по- 
Ъздку, Гоголь ссылается то на неудачу, то на любовь, то на бо- 
лЪзнь, не заботясь даже о послЁдовательности въ объяене- 
н1яхъ» *), или же замфчане къ словамъ письма Гоголя о столиц 
въ лЬтнее время, которая «пуста и мертва, какъ могила, когда, 
почти живой души не остается въ обширныхъ улицахъ, когда 
громады домовъ, съ вБчно-раскаленными крышами, однф только 
кидаются въ глаза, и ни деревца, ни зелени. ни одного прохлад- 
наго мЪ$стечка, гдБ бы можно было освЪжиться! Немудрено, 


1) Тамъ же, 127—128. 

2) П., 1, 113. 

$) Тамъ же, 121, прим. 4; 137. прим. 2. 
+) Тахь же, 126, прих. 1. 
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когда прошлый годъ со мною произошло такое странное, безраз- 
судное явлеше; я былъ утопающий, хвативиийся за, первую по- 
павшуюся ему вЪтку» 1). Пофздка Гоголя была вызвана пфлымъ 
рядомъ тонкихъ психическихъ процессовъ, изъяснить которые 
было весьма не легко, о чемъ свидфтельствуеть письмо, выслан- 
ное два дня спустя по возвращении изъ Гамбурга: «Я не въ си- 
лахъ теперь извфстить васъ о главныхъ причинахъ, скопившихся, 
которыя бы, можетъ быть, оправдали меня, хотя въ нЁкоторомъ 
отношенш. Чувства, мои переполнены; я не могу перевести ды- 
хан!я»?). Потому г. Шенрокъ справедливо выразился во всту- 
пительномъ замфчани, что и самъ Гоголь «едва ли могь дать 
себЪф ясный прозаичесвй отчетъ въ томъ, что явилось результа- 
томъ давно лелБянныхъ юныхъ Фантастическихт грезъ» 3). Могла 
имфть долю участйя и любовь, о которой говорится въ письмЪ 
отъ 24 1юля 1829 г.*). Г. Шенрокъ относится съ недов5лемъ 
и къ упоминаню о любви Гоголя въ письм$ оть 10 марта 
1832 г.5), но вфдь симпалм Гоголя къ Россетъ, впослЪдстви 
Смирновой, были вполнф возможны въ 1831—1832 гг.5). Въ 
примфчан!и къ словамъ письма къ А. С. Данилевскому отъ 20 де- 
кабря 1832 г.: «Очень понимаю и чувствую состояне души 
твоей, хотя самому, благодаря судьбу, не удалось испытать. 
Я потому говорю блазюдаря, что это пламя меня бы превратило 
вв прахъ въ одно мгновеше. Я бы не нашель себ въ прошед- 
шемъ наслажденья; я силился бы превратить это въ настоящее и 


1) П., Г, 145; въ при. 5 г. Шенрокъ говоритъ: «ЗдЪсь, слБдовательно, Го- 
голь даетъ новое и. конечно, искреннее объясненше своей первой заграничной 
поЪздки, хотя, конечно, здЪсь указывается лишь одна изъ причинъ, обусловли- 
вавшихь тогдашнее смутное настроене его души». 

2) П., Г 198. 

3) Тамъ же, стр. 118. Ср. выше. 

4) Не къ этому ли времени относится первый набросохъ статьи «Женщина» 
(С.. У, 61—65)? Вепомнимъ роль любви и въ «ГанцЪ Кюхельгартен?». Въ основ- 
ныхъ идеяхь статьи о женщин и разсказа о любви, содержащагося въ на- 
званномь письмЪ, есть нЪкоторыя совпаден1я. 

5) 11., 15 207. 

6) О посыакЪ ей’ экземпляра «Вечеровъ» см. И., Т, 188. 
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быль бы самъ жертвою этого усишя. И потому-то, къ спасению 
моему, у меня есть твердая воля, два раза отводившая меня отъ 
желашя заглянуть въ ‘пропасть. Ты счастливець, тебф удфлъ 
вкусить первое благо въ свёт6— любовь; а я... Но мы, кажется, 
своротили на байровизмъ», г. Шенрокъ говоритъ: «Эти слова. 
важны потому, что зд$сь Гоголь самъ опровергаеть свои слова, 
въ письм® къ матери отъ 24 1юля 1829 г. о какой-то Фантасти- 
ческой любви своей»!), но спрашивается: почему Гоголь упоми- 
наеть о твердой волБ, «два раза отводившей его отъ желан1я 
заглянуть въ пропасть»? Г. Шенрокъ оставилъ это выражеше 
безъ разъясненя. 

Непонятно также, какъ г. Шенрокъ уже въ предисловии къ 
«письмамъ 1828—1830 годовъ» могъ сказать: «познакомив- 
шиеь съ Дельвигомъ и ставъ сотрудникомъ его «Литературной . 
Газеты», Гоголь мало-по-малу знакомится съ Жуковскимъ, Плет- 
невымъ, Пушкинымъ и изъ душнаго департамента переносится 
въ свЪтлый м!ръ мысли и чувства, вступивъ въ дружеское обще- 
ве съ первоклассными представителями современной литера- 
туры»). Вфдь въ примфчаши къ словамъ письма отъ 10 Февраля 
1831 года: «Мн любо, когда не я ищу, но моего’ ищутъ зна- 
комства» г. Шенрокъ говоритъ: «Въ это время Гоголь уже быль 
сотрудникомъ Литературной Газеты Дельвига и былъ знакомъ 
съ Дельвагомъ; см. въ «Воспоминаняхъ о В. И. ДалБ» Мельня- 
кова (Печерскаго) въ Русскомъ Встник$, 1873, Ц, 295— 
296, н въ стать Гаевскаго о ДельвигБ (Современникъ, 1854, 
Х, 7—8), и хотя 14 января того же года, Дельвигь уже умеръ, 
но Гоголь оскорь познакомился съ Плетневымъ, Жуковскимъ и 
другими» 3); равнымъ образомъ самъ же г. Шенрокъ “) признаетъ, 
что знакомство Гоголя съ Пушкинымъ «слёдуеть отнести къ 
маю 1831 г.». СлБдовалельно, настоящее вступлеше Гоголя «вЪ 


1) Тамъ же, 232. 
2) Тамъ же, 114. 
3) Тамъ же, 172, прим. 
- 4) Тамъ же, 183, прим. 1. 
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дружеское общеше съ первоклассными представителями совре- 
менной литературы» произошло не въ 1829 и 1830 гг., а въ 
1831 г., и упоминане о томъ въ предисловии къ письмамъ Гоголя. 
1829 и 1830 гг. излишне. 

Время перваго — юношескаго — романтизма, носившаго по- 
добно романтизму Ганца Кюхельгартена въ значительной степени 
космополитическй характеръ, протекло безъ такого общеня, 
доставившаго Гоголю свфтлые моменты радостнаго сознан1я 
своего истиннаго призваня. Это признаше выяснилось, когда на 
см5ну юношескаго романтизма въ Гоголф выступилъ боле зрё- 
лый романтизмъ — украннофильсвй. 


3. Годы украинофильскаго романтизма Гоголя и перваго обра- 
щен!я посл$дняго къ реализму (1829—1834). 


«Переломъ», происшедиий въ юномъ ГоголБ послБ цфлаго 
ряда неудачъ и огорченй, начавшись лфтомъ 1829 г., закон- 
чился къ 1830-му году душевнымъ успокоенемъ на нисколько 
лЬтъ, и 10 хевраля 1831 г. совсфмъ уже окр$ппий нравственно 
поэть писалъ матери: «какъ благодарю я Вышнюю Десницу за 
тБ неприятности и неудачи, которыя довелось испытать мн! Ни 
на кавя драгоцённости въ м1рф не промфняль бы ихъ. Чего не 
извфдалъ я въ то короткое время! Иному во всю жизнь не случа- 
лось имЁть такого разнообраз1я. Время это было для меня наи- 
лучшимъ воспитан!емъ, какого я думаю р$дюй царь могъ 
имфть. Зато какая теперь тишина въ моемъ сердц$! Какая 
неуклонная твердость и мужество въ душВ моей! Неугасимо го- 
ритъ во мнё стремлене, но это стремлеше—польза» *). «Спокой- 
сте въ моей груди величайшее», читаемъ въ слБдующемъ 
пиСЬмМ$ °). 

Ясно отсюда, какъ неосновательно замфчане г. Шенрока, 
въ «Краткомъ обзорБ содержан!я писемъ Гоголя въ 1836 г.»: 


1) П., 1, 171—172. 
2) П., 1 115. 
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«Уже въ эту пору въ его письмахъ начинаютъ проявляться аске- 
тизеске взгляды и впервые заходить р$чь о внутреннемъ «вос- 
питани» и о благодарности Провид$н!ю за ниспосланныя «не- 
приятности и огорченля» !). Въ прим$чани къ словамъ письма отъ 
16 юня 1836 г.: «О, какой непостижимо-изумительный смыслъ 
имБли всф случаи и обстоятельства, моей жизни! Какъ спасительны 
для меня были всЪ непраятности и огорченя!» г. Шенрокъ гово- 
ритъ: «НФкоторые полагали (въ томъ числВ г. Авенар1усъ), что 
мистицизмъ явился у Гоголя только послБ смерти Пушкина, но 
онъ замфчается ясно еще въ 1835 г. (см. В$стн. Евр. 1885, 
т. УШ, стр. 773) и здЪеь, а это писано было при жизни Пуш- 
кина» 2). ДЪйствительно, въ 1юл$ 1835 г. Гоголь писаль: «что-то 
будетъ, то будетъ, а вБрно будетъ такъ, какъ лучше. Все, чтб 
ни случалось доброе и злое, было для меня хорошо» 3), но взглядъ 
на невзгоды житейсюя, какъ на оруде воспитанля, употребляемое 
Вышней Десницей, какъ мы сейчасъ вид$ли, высказывался Го- 
големъ уже въ 1829 г., т. е. задолго до 1836 г. Въ одномъ 
изъ писемъ 1833 г. есть даже выражене «наука жизни» *). 
Равнымъ образомъ, въ разсматриваемые теперь нами годы 
съ 1832 г. мы слышимъ отъ Гоголя и частыя жалобы на нездо- 
ровье въ род$ сл$дующихъ: «Совершеннаго здоровья не над$юсь 
скоро дождаться»5); «Что-то значитъ хилое здоровье!» °); «Удиви- 
тельно равнодушенъ ко всему. Всему этому, л думаю, причина 
мое бол$зненное состояе» '); «Творческая сила меня не посф- 
щаеть до сихъ поръ»*). Въ письмахъ 1833 г. находимъ цфлый 
рядъ сЗтований о бездЪйстви п непроизводительности: «Я сижу, 
какъ дуракъ, при непостижимой лБии мыслей! Это ужасно!»; 


1) Тамъ же, 360. 

2) Тамъ же, 384, прим. 10. 
3) Тамъ же, 349. 

4) Тамь же, 260. 

5) Тамъь же, 220. 

6) Тамъ де. 221. 

т) Тамь же, 227. 

$3) 11, № 235 и 937. 
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«Я стою въ бездЪйстви, въ неподвижности. Мелкаго не хочется; 
великое не выдумывается. Однимъ словомъ, умственный запоръ. 
ПожалЪйте обо мн$ и пожелайте мнф» !).—«...Ничего рЬьшительно 
не дБлаю. Умъ въ страшномъ бездфйстви; мысли такъ расте- 
ряны, что не могутъ собраться въ одно пфлое» 1). — «Я такъ те- 
перь остылъ, очерств$лъ, сдБлался такой прозой, что не узнаю 
себя. Вотъ скоро будетъ годъ, какъ я ни строчки. Какъ ни при- 
нуждаю себя, нЪтъ, да и только»... «скудельный составъ мой 
часто одолБваемъ недугомъ и крайне дряхлфетъ» 2). «Пошлетъ ли 
всемогуцший Богъ мн$ вдохновенье — не знаю»?). Г. Шенрокъ 
замЪтилъ по поводу этихъ словъ: «1833 годъ былъ очень не 
производителень для Гоголя въ отношени творчества» “). 
Ср. однако данныя о творчествБ Гоголя въ 1833 г.5), приве- 
денныя въ другомъ м$ст$ самимъ г. Шенрокомъ. «Старосвфтске 
Помфщики»—несомнЪнно, све? 4’оепуге Гоголевскаго творчества, 
и г. Шенрокъ готовъ отнести это произведене къ 1833 г., хотя 
говоритъ, что «положительныхъ данныхъ для р$шен!я этого во- 
проса нфтъ». Это послБднее зам$чаше опровергается н$еколько 
выраженемъ Гоголя въ письм$ къ матери оть 17 ноября 
1831 г.: «Жаль, что у насъ н5тъ соседей какихъ-нибудь старо- 
свфтскихъ людей»). Г. Шенрокъ въ разсматриваемомъ издан!и 
писемъ Гоголя справедливо обратилъ внимане на это выражете, 
отм$тивь его курсивомъ 7). ДЪйствительно, оно является какъ 
будто {егтшиз а 4ио въ истори замысла повфсти о «СтаросвЪт- 
скихь ПомБщикахъь».—_Во 2-хъ, о комеди «Владим!ръ 3-ьей сте- 
пени» 20 Февраля того же 1833 года Гоголь писалъ: «Уже и 
сюжетъ было на дняхъ началъ составляться, уже и заглаве 
написалось на, бЪлой толстой тетради: «Владимръ 3-ьей степени», 


1) Тамъ же, 2 
2) Там, же, 254. 
3) Тамъь же, 2 

4) Тамъ же, прим. 1. 

5) С., УП, 954. 
61197. 

7) Тамъ же, 179, прих. 2. 
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и сколько злости, см$ха, п соли!... Но вдругъ остановился, уви- 
дЪвши, что перо такъ и толкается объ тая м$ста, которыя 
цензура, ни за что не пропустатъ. А чтб изъ того, когда шеса 
не будеть играться: драма живеть только на сценВ»'). Нако- 
нецъ, самъ г. Шенрокъ призналь все-таки и въ разсматривае- 
момъ издани, что «1833 годъ былъ... богать художественными 
замыслами» ?). Не забудемъ еще, что въ томъ году Гоголь зани- 
мался исторею Малороссйи и всеобщею исторею?), и эти заня- 
тя на ряду съ преподавательскою дЪятельностю должны были 
отнимать у него массу времени, энерги и труда. Изъ всего этого 
видно, съ какою осторожност!ю надо относиться къ нёкоторымъ 
свидфтельствамъ Гоголя о самомъ себф даже въ такое время 
расцвфта силъ, какими были разсматриваемые годы, а тЬмъ бо- 
лфе подъ конецъ его жизни, когда его силы были значительно 
подорваны. Гоголь уже съ д$тства не отличался кр$постю здо- 
ровья, а напряженные труды и душевныя безпокойства въ силу 
кризисовъ, которые переживала его мысль, усиливали недомоганя. 
Потому понятно, что онъ не могъ работать съ такою быстротою, 
съ какою желаль бы, и жаловался уже въ 24 года: «Какъ-то не 
такъ теперь работается! Не съ т$мъ вдохновенно-полнымъ насла- 
ждешемъ царапаеть перо бумагу. Едва начинаю, и что-нибудь 
совершу изъ истори, уже вижу собственные недостатки: то 
жалБю, что не взяль шире, огромн$е объемъ, то вдругъ зиждется 
новая система и рушить старую. Напрасно я увфряю себя, что 
это только начало, эскизъ, что оно не нанесеть пятна мнЪ, что 
судья у меня одинъ только будетъ, и тотъ одинъ — другъ. Но не 
могу, не въ силахъ... Чорть побери пока, трудъ мой, набросан- 
ный на бумаг$, до другого, спокойнфйшаго времени» *). Прежде 


1) П., Г 245. Ср. С., УГ 545 и сл. 

2) Тамъ же, 234. 

3) Уже въ первомъ изъ писемъ 1833 г., помфщенныхъ въ нздан!и г. Шен- 
рока (10 января — П., Т, 234), Гоголь писалъ Погодину: «По всему мы должны 
быть соединены тФено другъ съ другомъ. Однородность занят, замфтьте, и у 


васъ, и у меня. Главное дЪло — всеобщая исторя, а прочее стороннее ». 
4) П., 1, 244—945. 
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всего переутомлешемъ надо объяснять и то состояще, которое 
Гоголь называлъ въ себф лнью; напр., — въ одномь письмЪ 
1833 г.: «все таковъ, какъ прежде, хотя лфнивъ, нестерпимо 
лБнивъ» 1); въ письм$ 1834 года: «лЬнь проклятая одолфла, и я 
с$ль на одномъ приступ: лтомъ я ничего больше не дфлаю, 
кром$ лежан!я; къ тому же еще и болзнь меня безпокоитъ» 3). 
Въ 1ю46 1835 г. «здоровье, кажется, уже оть однихъ перефздовъ 
поправилось» 3), но, тфмъ не менфе, Гоголь писалъ: «Тупая теперь 
такая голова сдфлалась, что мочи н$тъ. Языкомъ ворочаешь 
такъ, что унять нельзя, а возьмешься за перо — находить 
столбнякъ» *). 

Не взирая на тягостное состояще, которое, такимъ образомъ, 
Гоголь испытывалъ по временамъ отъ неудачъ и мнимаго без- 
сия въ творчествЪ, онъ не падалъ духомъ, потому что въ немъ 
уже тогла сложился оптимизмъ, приближающийся къ тому, ко- 
торый такъ наполняетъ его письма въ годы, когда слагалась его 
«Переписка съ друзьями»: «Живите какъ можно веселфе, чи- 
таемъ въ одномъ изъ писемъ, прогоняйте отъ себя непрятности, 
по крайней м$рЪ не смущайтесь ими: все пройдетъ, все будетъ 
хорошо. Неужели вы не замфчаете чудной воли высшей? Все 
это дБлается единственно для того, чтобы мы болБе поняли послЪ 
свое счаст!е» 5). 

ВмЪфстВ съ тёмъ Гоголь назаль приходить къ ясному со- 
знаню своего истиннаго призван1я, чего не отм$тилъ г. Шен- 
рокъ въ «Краткомъ обзорЪ содержаншя писемъ 1831 г.» «Я, 
писалъ Гоголь 16 апр$ля 1831 г., душевно былъ радъ оставить... 
ничтожную мою службу, ничтожную, я полагаю, для меня, потому 
что иной, Богъ знаетъ, за какое благополучие почелъ бы занять 


1) Тамъ же, 258. 
2) Тамъ же, 301. 
3) Тамъ же, 348. 
4) Тамъ же, 350. 
5) Тамъ же, 172. 
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оставленное мною место. Но путь у меня другой, дорога пря- 
мфе, и въ душ болфе силы идти твердымъ шагомъ» 1). 

’На первыхъ порахъ Гоголь усматриваль свой путь въ 
творчеств$ преимущественно изъ области украинской жизни въ 
ея настоящемъ и прошломъ. 

Г. Шенрокъ объясняетъ обращене ОВ къ украинскимъ. 
сюжетамъ такъ: «чувство неудовлетворенности ожидан!я, обо- 
стряемое безпощадными неудачами со вефхъ сторонъ, заставляетъ 
Гоголя съ упоешемъ переноситься мыслями въ ту самую родную 
Малороссю, откуда еще-недавно его мысль такъ страстно стре- 
милась на негостепримный сфверъ» ?). 

Врядъ ли однако процессъ этихъ занятй Гоголя быль вы- 
званъ «чувствомъ неудовлетворенности ожиданя». Г. Шенрокъ 
оставилъ безъ должнаго вниман!я чисто-литературные въ этомъ 
случа воздфйствя?), замыслы и интересы Гоголя къ роднымъ 
сюжетамъ, на которые намекаетъ самъ Гоголь въ письм$ оть 
30-го апр$ля 1829 г., п влечеше къ малоросайскимъ темамъ, 
проявлявшееся еще въ НЪжин$ *), что признаетъ и г. Шенрокъ. 
Да и въ то время, когда Гоголь назаль просить о присылк8 
различныхъ свфдфнй о Малороссш, онъ едва ли еще занимался 
«Вечерами». О перем$щени въ Малоросс1ю онъ не думалъ, какъ. 
видно изъ письма оть 2 апрБля 1830 г.5). Быть можетъ, не 
вполнф также точно указаше на интересъ Гоголя къ «думамъ и 
пфснямъ» въ 1829—30 гг. На эти произведеня народной сло- 
весности Гоголь началъ обращать усиленное вниман1е поздние °). 
Покамфсть его занимали колядки?) и хороводныя пфсниз). Въ 


1) П., Г, 174. 

2) Тамъ же, 113. 

3) Ср. въ ст. Каллаша въ Клевской Старин% 1900, № 5. 

4) См. «Главу изъ историческаго романа» (С. У, 180—140), которую 
Гоголь, по его собственнымъ словамъ, «писаль, бывши еще въ НЪжинской 
гимнази», для матери (П., Г, 184); ср. С., УП, 952. 

5) П., Г, 152. 

6) Интересъ къ пфенямъ замфчается въ ГоголЪ еще и вь 1835 г,: П., 1, 352. 

7) Тамъ же, Г, 120. 

8) Тамъ же, 123. 
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письм5 же оть 19 сентября 1831 г. говорится уже о пфеняхъ 
вообще: «А сказки, пфсни, происшествя можете посылать въ 
письмахъ или небольшихъ посылкахъ» 1). 

Мало-по-малу украинсюй патр!отизмъ Гоголя разгор$лся до 
того, что 2-го 1юля 1833 г. онъ писаль Максимовичу: «Бросьте 
въ самомъ ДЪлБ кацашю, да пофзжайте въ гетманщину. Я самъ 
думаю то же сдфлать и на сл$дующйй годъ махнуть отсюда. 
Дурни мы право, какъ разсудишь хорошенько! Для чего и кому 
_ мы жертвуемъ всБмъ? 'Бдемъ! Сколько мы тамъ насобираемъ. 
всякой всячины! все выкопаемъ» 3). «Я тоже думалъ: туда, туда! 
въ Ж@евъ, въ древнйй, въ прекрасный Клевъ! Онъ нашъ, онъ не 
ихъ — не правда ли? тамъ или вокругь него дфялись дфла, ста- 
рины нашей... Тамъ можно обновиться всфми силами» 3). 

Полюбивъ родвую старину болфе, чмъ когда-либо прежде, 
Гоголь «принялся за исторю нашей единственной, бЁдной 
Украйны» ‘). Теперь только онъ оцфнйль все значение историче- 
скихъ пБсеень Малоросси по сравнен1ю со скудными ея лтопи- 
сями, которыя не давали ему того, чего онъ искалъ, хорошо 
понимая задачи истинной истори: «Я къ нашимъ лЬтописямъ 
охладфль, напрасно силясь въ нихъ отыскать то, что хотфль бы 
отыскать. Нигдф ничего о томъ времени, которое должно бы быть. 
богаче всБхъ событями» 5). Очевидно, Гоголь отдавалъ пред- 
почтене пфенямъ не потому только, что, какъ говорить г. Шен- 
рокъб), въ сравнеши съ ними «лБтописи казались ему слишкомъ 
черствыми и прозаическими». О черствости лтописей Гоголь 
писаль Максимовизу: «Моя радость, жизнь моя, п$сни! Какъ я 
васъ люблю! Что всф черствыя лБтописи7’), въ которыхъ я 


1) Тамъ же, 1, 191. 

2) Тамт, же, Г, 254. 

3) Тамь же, Т, 268. 

4) Тамъ же, Г, 263. 

5) П., Г, 278. Разум$ется время до уни. 

6) П., Г, 234. 

7) Въ письмЪ къ Срезневскому читаемъ: «ни одного (польскаго) лБтописца 
съ нечерствою душою, мыслями...» (П., Г, 275); «каждый звукт пени ин® 
говорить живЪе о протекшемъ, нежели наши вялыя и короткая лЪтописи»... 
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теперь роюсь, предъ этими звонкими, живыми лБтописями!... Вы 
не можете представить, какъ миб помогають въ истори пфени. 
Даже не историческая, даже похабныя; он все даютъ по новой 
черт въ мою исторю, все разоблачаютъ яснфе и яснфе, увы! 
прошедшую жизнь и, увы! прошедшихъ людей... Прощайте, 
милый, дъшшаций прежнимъ временемъ землякъ»...'). 

Ясно изъ этихъ строкъ, что Гоголь увлекался прошлымъ 
Украины, изучене котораго дЪйствовало на, него успокоительно 
въ пору душевныхъ тревогъ. «Ничто такъ не успокоиваетъ, какъ 
истор», писаль онъ Максимовичу?). Сл$довательно, не вполнЪ 
вфрно утверждеше г. Шенрока?), что Гоголь, дБливиий «свои 
задушевные интересы между исторей и драмой (собственно 
комед1ей)», «скоро долженъ быль убЪдиться, что въ этомъ 
соперничествВ исторйя обыкновенно отступала у него на; второй 
планъ». Это замфчане вБрно лишь въ отношени всеобщей исто- 
р!и п касательно момента письма къ Погодину 20 Февраля 1833 г., 
въ которомъ читаемъ: «за комедю не могу приняться. Примусь 
за исторю — передо мною движется сцена, шумитъ апплоди- 
сментъ, рожи высовываются изъ ложъ, изъ райка, изъ креселъ 
и оскаливаютъ зубы, и — исторя къ чорту. И воть почему я 
сижу при лни мыслей» *). Въ январ$ же 1834 г. онъ писалъ 5) 
Погодину: «Я весь теперь погруженъ въ истор!ю малоросейскую 
и всемрную; и та и другая у меня начинаеть двигаться». Въ 
особенности плФняла Гоголя малоросейская истор1я богатствомъ 
своихъ событй и драматизмомъ: «Народъ, котораго вся жизнь 
состояла, изъ движенй. котораго невольно (еслибъ онъ даже быль 
совершенно недфятеленъ отъ природы) соеди, положеше земли, 
опасность бытя выводили на дфла и подвиги, этотъ народъ... Я 


ПИ. 1, 264. 

2) Тамъ же, [, 265. Немного погодя снъ опять писать о занятяхъ исторею: 
«Это сообщаеть мнЪ какой-то спокойный и равнодушный къ житейскому харак- 
теръ» (тамъ же, Г, 274). 

25 

4) 'Гамь, же, Г, 245. 

УИ. № 94. 
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недоволенъ польскими историками: они очень мало говорятъ объ 
этихъ подвигахт... Если бы крымцы и турки имфли литературу, 
я быль бы увфренъ, что ни одного самостоятельнаго тогда, народа 
въ Европ$ не была, бы такъ интересна истор]я, какъ казаковъ»'). 

Возвеличивая «древний, прекрасный Юевъ», «спокойное, 
уютное и святое мЪето»?), Гоголь въ т$ годы не особенно до- 
любливалъь Москву: «Что жъ, Фдешь, или нфть? спрашивалъ онъ 
Максимовича 12 марта 1834 г.; — влюбился же въ — эту ста- 
рую, толстую бабу — Москву, отъ которой, кромЁ щей да матер- 
щины, ничего не услышишь!» 3). ПредубЪждеше относительно 
Москвы отзывалось еще и потомъ въ Гогол$. Такъ, 20 Февраля 
1835 г. онъ писаль: «Я сомнфваюсь, бывало ли когда-нибудь 
въ Москв$ единодуше... Москва, невинна, въ немъ» *). Оставшись 
по неволБ въ «чухонскомъ» Петербург$, Гоголь сообщалъ, что 
его душа «сильно тоскуеть за Украиной» 5). Да и вообще Русь 
представлялась Гоголю «старою, рыжею бородою», которой онъ 
задавалъ вопросъ: «когда ты поумнфешь ?» $). 

Этимъ же разсматриваемымъ нами теперь годамъ созр$ванйя 
идей Гоголя принадлежатъ зачатки основныхъ мыслей послБдую- 
щаго пер1ода творчества этого писатедя, т. е. времени созданя 
«Мертвыхъ Душъ». Такова, напр., его основная моралистиче- 
ская тенденшя, скрывающаяся подъ обозначешемъ «науки 
жизни» 7). Гоголь началь уже въ эти годы считать себя учите- 
лемъ жизни, хорошо узнавъ людей, что онъ доказывалъ, какъ 
замфтилъь г. Шенрокъ, «проницательност!ю и глубокой справед- 
ливостью своихъ совётовъ матери»). Это видно, напр., изъ его 
письма къ матери отъ 2 октября 1833 г. о воспитани сестры, 


1) Тамь же, Г, 278. 

2) Тамтъ, же, Г, 268 и 308. 
3) П.. 1. 281. 

4) П., Г. 335. 

5) П.. 1, 818. 

6) П., Т, 230. 

7) П., Г, 260. 

8) П., Т, 283. 
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гдф, между прочимъ, читаемъ: «я вижу ясн$е и лучше’ многое, 
нежели друге. Въ немног1е годы я много узнать, особливо по 
этой части. Я изсел6довалъ челов$ка отъ его колыбели до конца, 
и оть этого низуть не счастливЁе. У меня болитъ сердце, когда, 
я вижу, какъ заблуждаются люди. Толкуютъ о добродфтели, о 
'`Бог$, и между тмъ не дБлаютъ ничего. Хот лъ бы, кажется, 
помочь имъ, но р8дюе, рёдюе изъ нихь имфють свфтлый при- 
родный умъ, чтобы увидфть истину моихъ словъ»'). Уже тогда. 
Гоголь стыдился своихъ прежнихъ произведен!й, напр., «Повёсти 
о томъ, какь поссорился Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ Ники- 
Форовичемъ», о которой онь писаль Максимовичу, что о ней 
«совсфмъ-было позабылъ» и «стыдится назвать ее своею»). 
Отказываясь прислать что-нибудь Максимовичу въ задуманный 
посл днимъ альманахъ «Денницу», Гоголь обЪщалъ ему 9 ноября 
1833 г.: «Я вамъ въ другой разъ непремнно приготовлю, что 
вы хотите. Но не теперь. Еслибъ вы знали, каме со мною проис- 
ходили страшные перевороты, какъ сильно растерзапо все 
внутри меня! Боже, сколько я пережегъ, сколько перестра- 
далъ!»3). Повидамому, въ ГоголБ начинался новый кризисъ. Но 
н изъ этого новаго колебаня нашъ писатель вышель побдите- 
лемъ, благодаря чудной эластичности своей натуры. Для него: 
«всф непр1ятности и огорченля... им$ли въ себф что-то эластиче- 
ское; касаясь ихъ, говоритъ Гоголь, мнЪ казалось, я отпрыгиваль 


выше, по крайней м5р$ чувствоваль въ душф$ своей крЁпче 
отпоръ» “). 


4. а. Годы созрфван!я мыели и творчества Гоголя (еь лфта 
1834 г. до неудачи „Ревизора“ и отъфзда за границу въ 
1836 г.). 

Посл$ второго кризиса, ознаменовавшаго 1833 годъ и за- 
кончившаго четырехл5 те перваго, чисто-романтическаго подъема. 


1) П., 1, 261. 
2) П., 1, 962. 
3) П., Г, 263. 
4) П., 1, 384. 
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творческой дфятельности Гоголя), посядейй вновь началъ прони- 
каться спокойстемъ въ отношени къ житейскимъ невзго- 
‘дамъ?), и 27-го юня 1834 г. писаль Максимовичу: «Ради 
Бога, не предавайся грустнымъ мыслямъ, будь веселъ, какъ 
веселъ теперь я, рЕшивпий, что все на, свт трынъ-трава. Тер- 
пфнйемъ и хладнокровемъ все достанешь... умоляю еще разъ 
беречь свое здоровье; а это сбережене здоровья соетоить въ 
сл$дующемъ секрет$: быть какъ можно боле спокойнымъ, ста-` 
раться бЪФеиться и веселиться сколько можно, до упадку, хотя 
- бываеть и не всегда весело, и помнить мудрое правило, что все 
на свфтБ трынъ-трава и — — (слБдуютъ два, непечатныя слова). 
Въ этихъ немногихъ, но значительныхъ словахъ заключается вся 
мудрость человЪ ческая» 3). Другими словами: Гоголь пришелъ къ 
мысли о томъ, что, вооружившись терпфемъ и хладнокровемъ 
и сохраняя спокойств!е, не слфдуетъ принимать къ сердцу жи- 
тейскя невзгоды. Въ сляФдующемъ письм$ Гоголь повторяхь 
тотъ же совЁть, при чемъ смысль его наставленй становится 
яснфе: Гоголь склонялъ «быть поравнодушнЪе ко всему кажуще- 
муся тебЪ съ перваго взгляда непр1ятнымъ; смотри на, мръ такъ. 
какъ смотритъ на него поэтъ, у котораго онъ подъ ногами и 
употребляется на обтирку ногъ его». По мн5ю Кулиша, Гоголь 
въ приведенныхъ словахъ разум$лъь Пушкина, сказавшаго: 


1) Объ этой дЪятельности см. предыдущую статью (стр. 536 сл.). 

2) П., Г, 274—275 (11 января 1834 г.): «это (занят!е исторей) сообщаетъ. 
мнБ какой-то спокойный и равнодушный къ житейскому характеръ, & 
безъ этого я бы былъ страхъ сердитъ на всф эти обстоятельства». Не слфдуеть 
ли заключить изъ этого, что въ 1833 г. Гоголя вывели изъ спокойствя житей- 
скя обстоятельства? Къ сожалБн!ю, г. Шенрокъ оставилт, безъ разъяснен1я 
тревожное состоян!е Гоголя въ 1833 г. Что все дЪло сводилось къ житейскимъ 
невзгодамъ, подтверждается и письмомъ къ Максимовичу отъ 14 августа 1834 г., 
въ которомъ Гоголь, потерифвпий неудачу въ хлопотахъ о назначен!и въ 
университетъ св. Владим!ра, писалъ: «я, который долженъ остаться въ чухон- 
скомъ город, плюю на все и говорю, что все на свЪтБ трынъ-трава... а при- 
знаюсь, грусть хотфла-было сильно подступить ко мнЪ, но я далъ ей, по выра- 
жен!ю твоему, такого пидилесня, что она задрала ноги». 


3) П. 1, 306 и 308. 
39* 
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Душевныхъ нашихъ мукъ не стоить мръ'). 


29 марта 1835 г. Гоголь писаль: «Ей Богу, мы вс$ страшно 
отдалились отъ нашихъ первозданныхъ элементовъ. Мы никакъ не 
привыкнемъ глядфть на жизнь, какъ на трынъ-траву, какъ 
всегда, глядфлъ казакъ» °). Гоголь сов$товалъ «упиваться весною, 
а съ нею и спокойствемъ и ясностью жизни, потому что для 
прекрасной души н$фть мрака въ жизни»3). Въ письмБ оть 
1 октября 1835 г. читаемъ: «Я здоровъ и спокоенъ; прочее все 
пустое и трынъ-трава» *). Это воззр5ше Гоголя не означало на- 
клонности къ кыетизму. Напротивъ, Гоголь не уставалъ въ труд. 
надъ выработкою своихъ воззрБн и писалъ: «Я съ каждымъ 
мфсяцемъ и съ каждымъ днемъ вижу новое, и вижу свои ошибки... 
предо мною раздвигается природа и челов$къ» 5). Изложенный 
взглядъ Гоголя на жизнь согласовалея съ его прежнимъ христан- 
скимъ оптимизмомъ, который теперь получиль существенную 
поправку. ПослБдняя сводилась къ признан!ю значен1я нашихъ 
личныхъ усишй. «Богу никакъ нельзя приписать нашихъ неудачъ», 
писаль Гоголь матери 10 1юля 1834 г. «Богъ милостивъ и вся- 
кому, кто трудится съ благоразумемъ и съ осмотрительностью 
принимается за дЁло, онъ всегда оказываеть веемогущую 
помощь. «Береженаго и Богь бережетъ», говорить старинная 
пословица... я вижу ясно Божю помощь» 5). При этомъ Гоголь 
придаваль уже значеше молитвамъ и благодарилъ мать за, мо- 
латвы, которыя она возсылала о немъ'). 

Съ указаннымъ м1ровоззрёемъ Гоголя согласовалось и 
преобладающее значеше, какое онъ уд$ляль въ эти годы см$ху: 


1) П., Г, 310. 

2) П., 1, 340. 

3) П., Г, 341. 

4) П., Г, 352. 

5) П., Г, 327. 

6) П., Г, 311; ср. тамъ же, 367: «я потвердилтъ старую свою истину, которой 
я всегда слфдовалъ, что человЪкъ долженъ возлагать надежду только на Бога и 


на себя» (текстъ этихъ словъ исправленъ нами по оригиналу). 
95, 
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«Да чтобы смфху, см$ху, особенно при конц®! Да, и везд$ не- 
дурно нашпиговать имъ листки. И, главное, никакъ не колоть въ 
бровь, а прямо въ глазъ» 1). «Смфяться, смфяться давай теперь 
побольше. Да здравствуетъь комедя!»?). Гоголь называлъ себя 
теперь «писателемъ современнымъ, писателемъ комическимъ, 
писателемъ нравовъ» 3). 

Съ этимъ временемъ пфкотораго новаго успокоенвя (лЁтомъ 
1834 г.) совпадаетъ заключен!е романтическаго пер1ода и работы 
надъ «Миргородомъ», разршеннымъ къ печати 29 декабря 
1534 г., и надъ «Ревизоромъ» “). Въ 1835 г. Гоголь пачаль. 
писать «Мертвыя Души» и въ октябр$ дошель до Ш-й главы, 
но идея ихъ еще не вызр$ла, тогда 5). Сверхъ того, онъ хотфль 
еще заняться какой-нибудь комед1ей — «куда см$ шнфе чорта!» 5). 

Вообще въ разсматриваемые годы Гоголь значительно рас- 
ширилъ свой кругозоръ, и въ этомъ отношения была весьма плодо- 
творна для него и профессорская дФлтельность, несмотря на, то, 
что она не удалась поэту. Относительно ея г. Шенрокъ замЪтилъ: 
«Лекщи Гоголя, какъ извфстно, были, кромБ двухъ, весьма 
неблистательны, да и взгляды на обязанности профессоровъ, 
высказываемые имъ въ письмахъ къ Максимовичу, къ Погодину 
и пр., уже сами по себ достаточно объясняютъ причину его 
неусп$ховъ на каоедрЪ»”). Конечно, Гоголь очутился въ довольно 
смфшномъ положении, занявъ университетскую каеедру и собираясь 
& 1а Хлестаковъ «хватить среднюю истор1ю томиковъ въ 8 или 9, _ 
если Богь поможетъ» 3). Онъ самъ потомъ призналъ, что «эти 
полтора года — годы» его «безелав!я, потому что общее мн$не 


1) П., 1 324. 

2) П., Г, 357. 

3) П., Г, 370. 

4) Гоголь писаль изъ Петербурга 14 августа 1834 г.: «На театръ здЪшнЙ 
я ставлю пьесу (разумфется «Женитьба»).., да еще готовлю изь подъ полы 
другую» (П., Г, 319). 

5) П., 1, 353—7 октября. 

6) П., Г, 354. 

7) П., Г, 327, пр. 1. 

8) П., Г, 332, 331. 
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говоритъ, что я не за свое дфло взялся». Но вмфстБ съ тБмъ въ 
его письмЪ читаемъ, что онъ «неузнанный взошелъ на, каоедру и 
неузнанный» сошель «съ нея»; однако въ ТБ «полтора года 
много вынесъ оттуда и прибавилъ въ сокровищницу души... 
высощя, исполненныя истины и ужасающахго величя мысли 
волновали» его '). Этому мы можемъ повфрить вполн$ и полагаемъ, 
что Гоголя какъ профессора, не понимали надлежащимъ образомъ. 
Онъ былъ не неправъ, думая, что и при учености можно быть въ 
сущности невфждой 2). Во всякомъ случаЪ въ годы профессорства, 
Гоголь прлобр$ль боле широюй кругозоръ. Между прочимъ у 
него замфчается въ то время интересъ къ «славянщин$, истор1и 
и литературВ» 3) и уменыпеше чрезм$рности украянофФильства “). 

Творчество Гоголя все еще не дошло до полной зр$лости, и 
лишь достигли полной выработки его теоретическя воззрЪн1я въ 
духЪ романтизма: мы слышимъ возвышенную квалиФикащю 
«высокихъ мыслей», посфщавшихъ поэта: онЪф названы «небес- 
ными гостьями, наводившими божественныя минуты». Поэтъ 
«опустиль ихъ на дно души до новаго пробужденйя: когда, вы 
исторгнетесь, писалъ онъ, съ большею силою, и не посмЪфетъ 
устоять безстыдиая дерзость ученаго нев$жи, ученая и неученая 
чернь» 5). Очевидно, самосознане поэта возросло. 


6. Годы зр$лоети мысли и творчества Гоголя (1836 —1847). 


«Пора уже мн$ творить съ большимъ размышлешемъ», 
писаль Гоголь Погодину 10 мая 1836 г., незадолго до второго 
своего выфзда за границу‘). Эта, мысль можеть быть признана 
девизомь поры зрлаго творчества Гоголя, наступившей послЬ 
«неудовольствия» со стороны «веЪхъ сословйй». Эти неудовольствая 


Ти. 135: 

5 

8) П., Г, 365; ср. тамъ же 295 и 362. 

4) Гоголь говорилъ еще о землячеств$: П.. Т, 369. 

БТ 557. 

6) Ср. П., Г, 384 (16 1юня 1836 г.): «пора, пора, наконецъ. заняться дЪломъ». 
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со стороны «соотечественниковъ, которыхъ отъ души любишь», 
были испытаны Гоголемъ при иостановкВ «Ревизора»; послфдний 
«надБлалъ чрезвычайно много шума, пргобрЪлъ» автору «новыхъ 
благопраятелей и еще ббльшее число неблагопраятелей» 1). «Про- 
року н$ёть славы въ отчизнё», «уединюсь и займусь», читаемъ 
въ томъ же письмЬ ?). 

Ве$ эти рфшеня, ознаменовавиия начало новаго пер!ода въ 
жизни и творчествЪ Гоголя, были приняты имъ послф испытан- 
наго вновь глубокаго потрясен1я «велБдстве разныхъ волнений, 
досадъ и прочаго». Въ «тревожномъ состоянш», имъ пережитомъ, 
мысли поэта, впавшаго въ тоску 3), «такъ разс$ялись», что онъ, 
10 его словамъ, былъ «не въ силахъ собрать ихъ въ стройность 
и порядокъ». Онъ чувствоваль необходимость «поправиться въ 
своемъ здоровьБ, разеФяться, развлечься, и потомъ. избравши 
нЪсколько постояннфе пребыване, обдумать хорошенько труды 
будуще»*), тБмъ болБе, что онъ былъ «многимъ недоволенъ» и 
въ «Ревизор» ). 

Согласно съ указаннымъ поворотомъ въ мысли Гоголя, съ 
той поры въ его творчеств начинаетъ преобладаль не чувство $) 
и Фантазля, а рехлекая, умБряющая тБ обф душевныя силы. 

ВмБстБ съ тбмъ напряженные труды п потрясен1я, испытан- 
ныя вь течене цфлаго ряда лЪтъ юности, не прошли даромъ, и 
не удивительно, что хилый уже отъ рождешя Гоголь начинаетъ 
все чаще и чаще жаловаться на, болЪзни. 

Но, руководясь оптимизмомъ, выработанпымъ, какъ мы 
видВаи, ранфе, поэтъ-христ!анинъ мужественно переноситъ впредь 


1) П., Г, 380. 

2) П., Г, 371—812. Е 

3) П., 1. 370: «размыкаю ту тоску, которую наносятъ мн}; ежедневно мо 
соотечественники»; 375: «нс хочу показаться вамъ скучнымъ»; 378: «ду 
разгулять свою тоску». Ср. о «тоскЪ» выше стр. 590 и ниже стр. 619. 

4) П., Г 371—872. 

5) П., Г, 375. . 

6) П., 1, 343: «Литература вовсе не есть слБдств!е ума, а слБдстве чув- 


ства». 
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всф невзгоды!), и слова его въ письмЪ, написанномъ незадолго 
до выфзда за границу: «Все, что ни дфлалось со мною, все было 
спасительно для меня. ВсЁ оскорбленя, вс непраятности посы- 
лолись мнЪ Высокимъ Провидфнемъ на мое воспитан!е, и нын$ я 
чувствую, что неземная воля направляеть путь мой. Онъ, вЪрно, 
необходимъ для меня»*), являются какъ бы основной темой вс хъЪ 
болфе пространныхъ разсужденй, которыя наполнять не разъ 
письма Гоголя во всф послБдующе годы его жизни, начиная съ 
перваго же письма, высланнаго посл$ перефзда границы. Въ 
этомъ письмЪ (16 1юня 1836 г.) также читаемъ: «О, какой 
непостижимо-изумительный смыслъ имфли всБ случаи и обстоя- 
тельства моей жизни! Какъ спасительны для меня были всё. 
неприятности и огорченя!... нынфшнее мое удалеше изъ отече- 
ства... послано свыше, тёмъ же Великимъ Провидфемъ, 
ниспославшимъ все на воспитане мое» 3). 

Со времени перефзда за границу Гоголь сразу начинаеть 
говорить объ особомъ своемъ призвании и о высокомъ значени 
своей внутренней жизни: «Мн ли не благодарить Пославшаго 
меня на, землю! Какихъ высокихъ, какихъ торжественныхъ ощу- 
щевшй, невидимыхъ, незам$тныхъ для свфта, исполнена жизнь 
моя! Клянусь, я что-то сдфлаю, чего не дЪлаетъ обыкновенный 
челов$къ. Львиную силу чувствую въ душ$ своей и замБтно 
слышу переходъ свой изъ дЪЬтства, проведеннаго въ школьныхъ 
занятяхъ, въ юношесюй возрастъ... Для меня нёть жизни вн® 
моей жизни». «Все написанное до сихъ поръ» показалось Гоголю 
«давнею тетралью ученика, въ которой на одной страниц видно 
нерадфн1е и лБнь, на другой нетери$ше и поепфшность, робкая, 
дрожащая рука начинающаго и смЁлая замашка шалуна, вы$сто 
буквъ выводящая крючки, за, которую бьютъ по рукамъ. Изрдка, 
можетъ быть, выберется страница, за, которую похвалитъ только 


ПП., Г 381: «Знаю, что мн много встрфтится непрятнаго, что я буду 
терпЪть и недостатокъ, и бЪдность, но ни за что на свётЪ не возвращусь скоро». 

2) П., Г, 375. 

3) П., Т, 384. 


т 


учитель провидящий въ нихъ зародышъ будущаго. Пора, пора 
наконецъ заняться дфломъ». Понятно, что переживавпий такя 
мысли и чувства Гоголь смотрфлъ на этотъ моментъ своей жизни, 
какъ на «велиюй переломъ, великую эпоху жизни» своей '). 

Соотвфтетвенно этому перелому измфнился и планъ «Мерт- 
выхъ ДушЪъ», «которыхъ» Гоголь «было началъ въ Петербург» 
и которыя составили главный предметъ занямй поэта во все 
послфдующее время его жизни: онъ «все начатое передфлалъ 
вновь, обдумалъ боле весь планъ и теперь вель его спокойно 
какъ лФтопись». Гоголю теперь въ «Мертвыхь Душахъ» рисо- 
вался «огромный, оригинальный сюжеть! Какая разнообразная 
куча! Бся Русь явится въ немъ»?), между т6мъ какъ прежде 
авторъ предполагалъ «въ этомъ роман показать хотя с5 одною 
боку всю Русь»?). Создавший рядъ уже весьма, цфнныхъ произве- 
ден!й думаль теперь о «Мертвыхъ Душахъ», что «это будетъ» 
его «первая порядочная вещь, — вещь, которая вынесетъ имя» 
его *). 

И на зужбинв Гоголь былъ полонъ живыми воспоминанями 
и впечатл$ями далекой родины, необходимыми для успфшнаго 
выполнен!я той гранд1озной картины, мысль о которой лелБялъ. 
«Теперь передо мною чужбина, вокругь меня чужбина; но въ 
сердц$ моемъ Русь, — одна только прекрасная Русь», писалъ 
Гоголь Погодину 10 сентября 1836 г.5). 17 дней спустя въ 
письм$ къ Прокоповичу поэтъ уже готовъ быль восхищаться 


1) П, ТГ, 383—384; ср. 425: «я на «Ревизора» — плевать. Миф страшно 
вспомнить обо всфхъ моихъ мараньяхъ. Они въ родЪ грозныхъ обвинителей 
являются глазамъ моимъ» ит. д. 

2) П., 1, 414. 

3) П. Г, 354: 7 октября 1835 г. Г. Шенрокъ справедливо замтилъ (П.Т, 414, 
пр. 3): «ЗдЪсь. очевидно, планъ Гоголя уже значительно расширился ». Ср. П., 
Т, 415: «Огромно велико мое творенге, и не скоро конецъ его» и 416: «Хотфлось 
бы мн страшно вычерпать этоть сюжеть со всхъ сторонъ. У меня много 
есть такихъ вещей, которыя бы мн$ никакъ прежде не представились ». 

4) П., Г 414. 

5) П., Т, 396. Ср. 1. 412: «Я даже сдБлался болЪе русскимъ, чЪмъ Фран- 
цузомъ, въ Веве, и это все произошло оттого, что я началъ здЪеь писать и 
продолжаль моихъ «Мертвыхъ Душъ», которыхъ было оставилъ...». 
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неприглядною родиною предпочтительно передъ красотами запад- 
ной природы: «Что тебф сказать о Швейцари? Все виды да 
виды, таке, что мн$ уже оть нихъ наконецъ становится тошно, 
и если бы мнф попалось теперь наше подлое и плоское русское 
мфстоположеше, съ бревенчатою избою и сфренькимъ небомъ, то 
я бы въ состояи имъ восхищаться»). По прошестви двухъ 
мфсяцевъ опять находимъ отчетливое упоминане о томъ, что 
душою поэть виталъ въ родномъ краю: «мн$ совершенно кажется, 
какъ будто я въ Росси: передо мною все наше, наши помфщики, 
‘наши чиновники, наши офицеры, наши мужики, наши избы, — 
словомъ вся православная Русь. Мн$ даже см$шно, какъ подумаю, 
что я пишу «Мертвыхъ Душтъ въ Париж»). Напрасно потому 
г. Шенрокъ увфряетъ, что «во время путешестыя Гоголь 
отдается захватывающей его новизн$ впечатл ний, и открывшийся 
передъ нимъ незнакомый мръ отвлекаетъ его на время отъ груст- 
ныхъ воспоминан!й и аскетическихъ думъ»?). 

Такя думы можно открыть, напримфръ, въ христ!анскомъ 
стоицизм$, который Гоголь старался внушить своей матери по 
поводу понесенной ею утраты въ лиц умершаго Трушковскаго. 
Этотъ стоицизмъ быль лишь дальнфйшимъ развитемъ спокойнаго 
отношеня къ житейскимь невзгодамъ, къ которому Гоголь 
силился прАйти въ предыдущемъ пер1одЪ своей жизни и которое, 
какъ мы видфли, онъ пытался уже тогда привить другамъ. Уже 
въ письм$ изъ Лозанны отъь 21 сентября 1836 г.*) читаемъ 
поучен1я, которыя будуть разрастаться болБе и болФе въ по- 
слБдующихъ письмахъ Гоголя до 1848 г., и встрЁчаемъ довольно 
рёзыя выражен!я: «Ваши догадки (не разсердитесь, маминька) 
всегда были не впопадъ» и т. п. 5). 


1П, Г 401: 

2) П., Г. 415. 

3) П., Г, 360. 

4) П., Г, 397. 

5) ЗамЪтимъ кстати, что въ подлинникБ передъ словами: «наблюдаютъ 
дэту» стоить выраженше: «ори этомъ», пропущенное у г. Шенрока. Ср. П., Т, 419. 
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ВмБстБ съ тфмъ Гоголь какъ бы сразу провидфлъ, что 
впереди ему оставалось немного радостей и будущее сулило мало 
новаго: «Увы, писаль онъ Прокоповичу 27 сентября 1836 Г. 
мы приближаемся къ тёмъ лБтамъ, когда наши мысли и чувства 
поворачиваютъ къ старому, къ прежнему, а не къ будущему. 
Какъ быть! но прекрасно старое» 1). И одновременно съ этимъ 
прорывалось мистическое сознане своего высокаго и вмфстВ тя- 
желаго предназначен1я: «Еще одинъ Леваеанъ затфвается. Свя- 
щенная дрожь пробираетъ меня‘заранфе, какъ подумаю о немъ; 
‹<лышу кое-что изъ него? божественныя вкушу минуты... Еще 
возстануть противъ меня новыя сословя и много разныхъ го- 
сподъ. Но что жъ мн$ дфлать! Уже судьба моя враждовать съ 
моими земляками. Териьнме! Кто-то незримый пишетъ передо 
мною могущественнымъ жезломъ. Знаю, что мое имя посл меня 
будетъ счастливЪе меня, и потомки тхъ же земляковъ моихъ, 
можеть быть, съ глазами влажными отъ слезъ произнесутъ при- 
мирен!е моей т$ни» 3). Гоголь ожидалъ бурь въ будущемъ и го- 
товился терпьливо встрЪтить ихъ. 

‚ Но поэта уже начинали одолфвать Физичесве недуги 3), и онъ 
назиналь обнаруживать значительную податливость ко ви шнимъ 
Физическимъ воздЪйствямъ, и не безъ связи со всфмъ этимъ по- 
являлись по временамъ приступы тоски. «Наконець и въ Веве 
едфлалось холодно», писаль Гоголь въ ноябрЪ 1836 г. В. А. 
Жуковскому. «Комната моя была нимало пе тепла; лучшей я не 
могъ найти. Мн тогда представился Петербургъ, наши теплые 
домы; мнф тогда живфе представились вы, вы въ томъ самомъ 
видф, въ какомъ встрфчали меня приходившаго къ вамъ и брали 
меня за руку, и были рады моему приходу... И мн$ сдфлалось 
страшно скучно. Меля не веселили мои «Мертвыя Души», я даже 
не имфлъ въ запас столько веселости, чтобы продолжать ихъ. 
Докторъ мой отыскалъ во мнф признаки ипохондраи, происходив- 


1) П., Т, 400; ср. 421: 
2) П., 1, 415—416; ср. 425. 
3) См., напр., жалобы на желудокъ: П., Г, 401, 412. 
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шей оть геморроидъ, и совётоваль мнф развлекать себя; уви- 
дЪвши же, что я не въ состояши былъ этого сдфлаль, совЪтовалъ 
перемфнить мЪсто» 1). И т. д. 

Было. бы слишкомъ долго и, быть можеть, утомительно для 
читателей настоящаго разбора подбирать разраставпийся все 
боле и боле въ письмахь Гоголя матерлалъь для характеристики 
процессовъ его душевной жизни, нам$ченныхъ вскользь въ пре- 
дыдущемъ изложени, и мы не станемъ вдаваться въ анализъ 
посл$дующихъ писемъ, относящихся къ выдфленному сейчасъ 
пероду дфятельности Гоголя, а также къ посяБднимъ годамъ его 
жизни (1848—1852): это будеть умфетнфе въ спещальномъ 
трудЪ, посвященномъ нами памяти Гоголя. 

Полагаю, что и представленныхъ досел$ выборокъ данныхъ 
п разборовъ присоединенныхъ г. Шенрокомъ объяснешй этихъ 
данныхъ достаточно, чтобы видфть, съ одной стороны, какой бо- 
гатый и цфнный матераль содержится въ разсматриваемомъ 
издании, а съ другой—насколько, на ряду съ вЪрвыми и удачными 
‚ наблюдемями надъ этимъ матераломъ, у г. Шенрока встрф- 
чаются зам чаюя, не совсфмъ правильныя и не совсфмъ удовле- 
творительныя какъ въ частностяхъ, такъ и въ общемъ взглядЪ 
на личность Гоголя. Безъ сомнфн1я, послднему было присуще 
множество недостатковъ, но не все въ его характер было такъ 
дурно и болЪзненно, какъ кажется многимъ, п пные изъ бросаю- 
щихся въ глаза недосталковъ и странностей оказываются, при 
ближайшемъ разсмотрфн!и, необходимою принадлежностью выс- 
шаго духовнаго склада, какимъ быль надфленъ творецъ цфлаго 
ряла дивныхъ художественныхъ созданй. 


У. 
Общее заключеше объ изданм г. Шенрока. 


Идея труда г. Шенрока, задавшагося новымъ распред$ле- 
немъ, перепечаткою и объяснешемъ всБхъ доселБ изданныхъ 


1) П., Г, 414; ср. 190. 


писемъ Гоголя съ присоединеншемъ «н$которыхъ, нигдф до сихъ 
поръ не напечатанныхъ», заслуживаетъ полной признательности 
со стороны веёхъ дорожащихъ успфхами изученя великихъ рус- 
скихъ писалелей Х]Х-го вфка, въ ряду которыхъ Гоголь зани- 
маетъ одно изъ первыхъ мфстъ. 

Но издаше за-ново переписки Гоголя а сопряжено съ 
весьма многими затруднешями по причинф разбросанности, ука- 
зываемой самимъ г. Шенрокомъ «крайней трудности добыван!я 
подлинныхь писемъ, а также сложности работы по изданю пи- 
семъ, являющемуся во многомъ дфломъ, отличнымъ отъ редакти- 
рованйя чисто-литературныхъ произведен!й писателя. Вел дстве 
всего этого покойный издатель сочиненй Гоголя Н. С. Тихонра- 
вовъ не взялъ на себя столь нелегкаго дфла по воспроизведеню 
писемъ этого поэта. Г. же Шенрокъ не убоялся трудностей. Къ 
сожалБн!ю, выполнен!е принятой имъ на, себя важной задачи въ 
отношеши къ письмамъ Гоголя далеко оть безукоризненности и 
ни въ какомъ случаЪ не можетъ назваться образцовымъ. 

Г. Шенрокъь затратилъ, безъ сомнфвя, много упорнаго труда 
на, собиране оригиналовъ писемъ, на пров$рку печатнаго текста 
ихъ и на хронологическое пр1урочен1е тБхъ изъ нихъ, которыя 
лишены даты, но не достигь ни полноты въ своемъ издани, ни 
‚ надлежащей точности, ни правильности въ объясневяхъ. Пови- 
димому, г. Шенрокъ посвятилъ этой работ не все то количество 
времени, какое было необходимо для усп$шнаго завершевя ея, 
и сп5шиль. Оттуда отчасти небрежность въ провЪрк$ напечатан- 
ныхъ ранфе текстовъ по оригиналамъ писемъ; оттуда утвержде- 
ня, либо слабо обоснованныя, либо прямо нев5рныя, въ общихъ 
обзорахъ групптъ, на которыя распред$лены издателемъ письма 
Гоголя; оттуда, наконецъ, невфрныя и сомнительныя пр!урочен1я 
нёкоторыхъ изъ писемъ, не содержащихъ годовой даты. При- 
скорбнфе всего, что издатель отнесся къ матерйалу, бывшему въ 
его распоряжеши, не какъ ученый, тщательно и точно воспроиз- 
водяпий обнародываемые имъ документы, а какъ преподаватель 
словесности, усердно выправляющий ученическе промахи въ 


в0* 
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стил и правопнсанш. Оттого пногда тексть писемъ Гоголя, на- 
печатанный г. Шенрокомъ, не можетъ быть признанъ воспроиз- 
веденнымъ съ соблюдешемъ правилъ научнаго обращеня съ 
источниками. Это т6мъ досаднфе, что, конечно, изданные г. Шен- 
рокомъ тексты писемъ сослужатъ долгую службу и будутъ на- 
стольною кпигою при изучени жизни, воззрёй и творчества, 
Гоголя, потому что въ письмахъ послфдняго содержится наилуч- 
шее объяснеше многихъ особенностей въ ходБ развитя ‘этого 
великаго юмориста — обличителя пошлости человф ческой жизни 
и страстнаго провозвфстника нравственнаго обновленя личности. 

Въ виду всего этого слфдуетъ признать издане г.. Шенрока 
не вполи$ соотвфтствующимъ требованямъ строгой научности, 
но, тёмъ не менфе, заслуживающимъ поощрен1я. 


В. И. Красовъ, полузабытый лириктъ и 
словесникъ 3ЗО-хъ и 40-хъ годовъ‘'. 


Въ ряду д$ятелей прошлаго, воспоминан1е о которыхъ было 
оживлено въ 1884 году праздноватемъ полувфковаго юбилея 
университета, св. Владимра, оказалось нфсколько такихъ, кото- 
рые, занимая преподавательскя каеедры, видную долю своего 
труда и вдохновен!я удФляли также поэз1и и оставили по себЪ 
слБдъ не только въ нашей наукЪ, но и въ лигератур$ художе- 
ственной. 

Въ предлагаемомъ вниманю читателей очерк$ мы попы- 
таемся возсоздать жизнь, характеръ и послФдовательное разви- 
те творчества, одного изъ такихъ поэтовъ, занимавшихъ профес- 
сорскя каеедры въ университетБ св. Владимра и пользовав- 
шихся въ свое время также литературною извфетностью, — 
Василя Ивановича, Красова»). 

Намъ думается, и личность, и произведен1я этого полузабы- 
таго теперь поэта заслуживаютъ внимашя не однихъ спещали- 


1) Извлечено изъ чернового наброска автора. 

2) Одиннадцать лБтьъ назадь, къ праздновайю юбилея университета 
св. Владим!ра, мы представили общую характеристику литературной дФятель- 
ности Красова, принадлежавшаго къ преподавателямъ первой поры этого уни- 
верситета. См. «Бограхичесвй словарь прохессоровъ и преподавателей ИмпЕ- 
РАТОРСКАГО университета св. Владим!ра (1834—1884). Составленъ и изданъ подъ 
редакщей ордин. про. В. О. Иконникова», К. 1884, гдБ намъ принадлежать 
стр. 332—346, стр. же 325—332, заключаюцщя б1ографическй очеркъ, принад- 
лежать В. С. Иконникову. Въ настоящей статьБ мы изображаемъ художника 
Красова въ связи съ его поэтическою дфятельностью, между прочимъ, — на 
основан!и нкоторыхъ новыхъ матер!аловъ, явившихся въ литератур пося$д- 
нихь лЬть. 
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стовъ и любителей книжной старины, но и боле широкаго круга 
читателей, интересующихся близкимъ прошлымъ нашего интел- 
лектуальнаго и художественнаго развития. 

Поэтъ, который займетъ наше вниман!е, не былъ баловнемъ 
судьбы при жизни и довольно скоро затерялся въ неизвЪстности; 
и та же участь постигла, его произведеня, не смотря на, то, что, 
они были собраны и изданы отдфльною книжкою вскорф послЁ 
его смерти '); теперь они совсфмъ забыты. 

Т%мъ не менфе нельзя отказать въ интерес какъ личности 
поэта, такъ и его произведен1ямъ. 

Личность поэта, котораго любили и нфнили таке люди, какъ 
Станкевичъ и БфлинскЙ, котораго помянуль теплымъ словомъ 
извфетный поэтъ Боденштедтъ, не можеть не внушать намъ инте- 
реса, хотя‘бы уже потому, что знакомство съ нею пополняетъ 
характеристику того замЁчательнаго въ истори нашего умствен- 
наго и литературнаго развитля кружка, къ которому принадле- 
жаль Красовъ. Посл5днй характеризуеть собою, далфе, ум- 
ственные и эстетичесве интересы передовой молодежи того вре- 
мени, въ которое впервые пробудились поэтическй талантъ 
Лермонтова и мысль лучшихъ людей 40-хь и послдующихь го- 
довъ, вфявя въ томъ город и университетв, въ которыхъ сло- 
жился умственный и моральный объемъ этихъ людей неопредф- 
леннаго и грустнаго идеализма. 

_ ВЪ этомъ же отношенши заслуживаютъ вниманя и произве- 
Ден1я Красова, не лишенныя, сверхъ того, и поэтическихь до- 
<тОиНствЪ. 

Они находятъ объяснеше не только въ литературномъ тече- 
н1т, къ которому примкнулъ Красовъ, но также въ его жизни и 


1) Стихотворешя В. И. Красова. Издаше П. Шейна, М. 1859. ХУШ и 
194 стран. Къ сожалн!ю, хронологическ!й распорядокъ стихотворешй Красова 
въ издани Шейна не совсфмъ вфренъ. Такъ, стихотворене «Клара Моврай» 
отнесено неосновательно къ 1840 г., какъ то видно изъ упоминая о немъ уже 
вЪ Московскомъ Наблюдател® 1839 г._Н%$которыя стихотворен{я Красова 
черепечатаны въ сборник Гербеля «Русская Поэзия». 
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характер®. Поэз!я Красова, была обусловлена, въ значительной 
степени его личностью и судьбою, въ особенности же — вмя- 
ями, которымъ онъ подпадаль. Къ изображешю всёхъ этихъ 
Факторовъ мы прежде всего и обратимся. 

По справедливому замБчан!ю Анненкова, «жизнь этого чело- 
вЗка могла бы составить содержаше весьма поучительнаго раз- 
сказа»; но, къ сожалБню, данныхъ для б1ограви Красова 
извфстно все еще не такъ много, и намъ приходится ограничиться 
лишь общимъ очеркомъ жизни Красова, въ надеждф, что нашъ 
недостаточный очеркъ вызоветь обнародоваше еще новыхъ 
данныхъ. 


Красовъ былъ сынъ протоерея г. Кадникова, Вологод- 
‚ ской губ., и родился въ 1810 г. Во время прохожденя семинар- 
‹каго курса онъ хорошо изучилъ языки гречесый и латинский и 
тогда же началъ писать стихи. | 

Поэтъ вспоминалъ потомъ ‘съ любовью объ этихъ дЪтскихъ и 
юношескихъ годахъ своей жизни и какъ-бы грустиль о томъ, 
что нав$ки прошелъ тотъ волшебный сонъ («Бабушка», «Воспо- 
минан!е»). 

Въ 1831 г., слБдовательно, годомъ позже Лермонтова’), 
Красовь поступиль вь Московскй университетъ, въ которомъ 
начался тогда пер1одъ процв$таня. Тамъ онъ слушаль лекши, 
между прочимъ, Н. И. Надеждина (съ 1832 г.), вмявшаго и 
‚ своими лекшями, и литературною критикою, М. Т. Каченовскаго, 
М. П. Погодина, который пользовался тогда известностью какъ 
ученый и литераторъ?), С. П. Шевырева, но рядомъ съ кото-. 
рыми было немало профессоровъ отсталыхъ, бездарныхъ и не- 
брежно относившихся къ своему дЁлу. Мерзлякова, писавшаго 
романсы и пени, которыми увлекались и студенты, уже не было 


1) Лермонтовъ сталъ студентомъ съ 1 сентября 1830 г. 
2) 0. И. Буслаевь. Мои воспоминавя. ВЪстн. Евр. 1890, № 10, стр. 747. 
40 
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въ живыхъ; но подъ вяяшемъ его, быть можеть, продолжали 
увлекаться родными пфенями '). 

На томъ же курсБ, гдБ Красовъ, оказались таке знамени- 
тые дфятели русской мысли и просвфщен!я, какъ Станкевичъ, 
Константинъ Аксаковъ, СергЪй Строевъ, Александръ Ехремовъ, 
а между слушателями—И. А. Гончаровъ; на слБдующемъ—Бо- 
дянскй; тогда же были въ числБ студентовъ БФлинсюй и Гер- 
ценъ; словомъ — р$дкое стечеше талантовъ. Увольнившийся изъ 
Московскаго университета въ 1юлБ 1832 г.*) Лермонтовъ, въ 
силу склада своего характера и направленя, стоялъ особнякомъ?). 
Этоть рельехно-выдававиийся изъ ряда другихъ и сторонившйся 
юноша заинтересоваль Красова, какъ и другихъ; но понытка 
сблизиться съ Лермонтовымъ оказалась тщетной. 

Въ годы, когда состоялъ студентомъ Красовъ, лучшее юно- 
шество словеснаго Факультета Московскаго университета безъ 
различя курсовъ было исполнено восторженности и мечтатель- 
ности, какъ-бы въ соотв$тсте лекшямъ, въ которыхъ бывало 
немало паеоса и моральныхъ сентеншй и которыя внушали жи- 
вой интересъ. О томъ сохранились воспоминан!я. К. (С. Аксаковъ 
говорить: «Нельзя безъ удовольствия и уважен!я вспомпить, ка- 
кою любовью къ просв5щеню было одушевлено тогда юноше- 
ство. Прекрасное, золотое время! Время благородныхь увлече- 
н!». Лермонтовъ такъ вспоминалъь о Московскомъ универснтет®: 


Святое м$ето!... Помню я, какъ сонъ, 
Твои каведры, залы, коридоры, 
Твоихъ сыновъ заносчивые споры 

О Богф, о вселенной... *). 


1) О преподавани словесности въ то время въ Московскомъ университет, 
см. статью Н. С. Тихонравова: «И. С. Тургеневъ въ Московскомъ университет $ 
1833—34 гг.» — ВЪсти. Евр. 1894, № 2. 

2) Висковатове. Михаить Юрьевичъ Лермонтовъ, М. 1891 (Сочин., т. УП, 
стр. 113 и сл$д. 

3) См. соображен1я о томъ въ ст. А. Н. Пыпина: «Лермонтовъ и Кольцовть» 
ВЪстн. Евр. 1896, № 1. 

4) См. далЪе: ....Пришли, шумятъ... Профессоръ длинный, ит. д. («Сашка»). 
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Гончаровъ отзывается о своихъ «университетскихь годахъ»: 
«БлагороднЪе, чище, выше этихъ воспоминан у меня, да пожа- 
луй иу всякаго студента, въ молодости не было». «Нашь уни- 
верситетъ, въ МосквБ, быль святилищемъ не для однихъ насъ, 
учащихся, но и для ихъ семействъ и для всего общества». «Наша, 
юная толпа составляла собою маленькую ученую республику, 
надъ которою простиралось вЪчно-ясное небо, безъ тучъ, безъ 
грозъ и безъ внутреннихъ потрясевй, безъ всякихъ историй, 
кром$ всеобщей и россйской, преподаваемыхъ съ каведръ. 
Если же и бывали как!я-нибудь истори, въ которыхъ замфшаны 
бывшие до насъ студенты, то мы тогда ничего объ этомъ не 
знали. Мы вступили на серьезный путь науки и не только 
серьезно, искренно, но даже съ педантизмомъ относились къ 
ней»). Университетская молодежь живо интересовалась вопро- 
сами, волновавшими тогда литературу. По словамъ Прозорова 3), 
«и между студентами были свои классики и свои романтики, 
сильно ратовавш!е между собою на словахъ». Первогодичные 
студенты увлекались Грибофдовымъ. «Пушкинъ приводилъ насъ 
въ неописанный восторгъ. Между младшими студентами самымъ 
ревностнымъ поборникомъ романтизма быль БЪлинскй»... Въ 
11-мъ № «случайныя сходки и споры студентовъ приняли серьез- 
ный и какъ-бы офФищальный характеръ. Изъ студентовъ соста- 
вилось литературное общество подъ названемъ литератур- 
ныхъ вечеровъ, на которыхъ читались собственныя сочиненя, 
переводы и высказывались сужденшя о журнальныхъ статьяхъ и 
о лекщяхъ преподавателей. Главными учредителями этихъ вече- 
ровъ были Н. Б. Чиетяковъ и В. Г. БЪлинсюИ, сочинивций соб- 
ственную драму въ романтическомъ дух». По разсефяни чле- 
повъ литературнаго общества въ 11 №, образовался литератур- 
ный кружокъ у своекоштнаго студента Станкевича, который 


1) «Изъ университетскихъ воспоминанЙ», ВЪстн. Евр. 1887, № 4, стр. 490, 
491, 498. 
2) Библ. для Чт., т. СЬУШ (1859), ст. «ББлинскй и Московсый унизер- 
ситетъ вь его время. Изъ студенческихъ воспоминан!й ». 
40+ 
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жилъ тогда у профессора Павлова). — Словомъ, Красовъ очу- 
тился въ весьма симпатичной средф, жившей молодыми порывами 
ко всему возвышенному и прекрасному, полной идеализма н ро- 
мантическихъ грезъ въ лучшемъ смысл$ этого слова. 

Во время пребывая въ Московскомъ университетБ 
Красовъ вращался преимущественно въ знаменитомъ кружкё 
московской университетской молодежи, группировавшемся въ 
начал 30-хъ годовъ около Н. В. Станкевича, одного изъ зам$- 
чательнфйшихъ представителей тфхъ стремлений, которыхъ были 
исполнены лучше люди 40-хъ годовъ. Кл этому кружку примы- 
кали К. Аксаковъ, Кирфевсюе, Владимръ Пассекъ и др. Подъ 
валн1емъ этого кружка явилась и въ Красов$ любовь къ поэзии. 
Важно было, что въ этомъ кружкБ, по воспоминан!ямъ К. Акса- 
кова, негодовали на, «усилившуюся Фхабрикащю стиховъ, неискрен- 
ность печатнаго. лиризма», желали «простоты и. искренности», 
нападали на всякую Фразу и эффектъ. «Кружокъ Станкевича 
отличался самостоятельностью мнфня, свободнаго отъ всякаго 
авторитета... Кружокъ этотъ, будучи свободомысленъ, не любилъ 
пи Фрондёрства, пи либеральничанья, боясь, вфроятно, той же 
неискренности, той же претензии, которыя были ему ненавистнЪе 
всего; даже вообще политическая сторона занимала его мало; 
этоть кружокъ желалъ правды, серьезнаго дла, искренности и 
истины». Самъ Станкевичъ, средоточ1е и глава кружка, былъ 
человЪкъ «необыкновеннаго и глубокаго ума. Главный интересъ 
его была чистая мысль». 

Со Станкевичемъ, вступившимъ въ университетъь годомъ 
раньше (одновременно съ Лермонтовымъ), но затБмъ очутившимся 
на одномъ курс$ съ Красовымъ *), посл дн!й сошелся, повидимому, 
довольно скоро. И у него была пылкая, н5ёжная душа, какъ у 


1)У Станкевича бывали Ключниковъ, санскритологъ мтс К. Акса- 
ковъ, Красовъ, а потомъ началъ бывать и БЪлинскйЙ. 

2) Второй курсъ, на которомъ быль Станкевичъ, когда Красовъ быль на 
первомъ, не былъ переведенъ на трет!Й по случаю холеры: В сти. Евр. 1887, 
А 4, стр. 498, «Изъ университ. воспоминанй» И. А. Гокчарова. 
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Станкевича, пылкое чувство, хотя нфсколько узкое. Станкевичу 
посвящено самое раннее изъ напечатанныхь стихотворенй 
Красова, написанное въ 1832 г. Это посвящеше находилось, 
быть можетъ, въ связи съ занятями Станкевича русскою исторею 
или же съ посфщешемъ Куликова поля обоими юношами 1). Быть 
можетъ, подъ вляшемъ своего друга, Красовъ занялся гермал- 
ской поэз1ею, изучеше которой такъ возбудительно подЪйствовало 
на мысль и чувство Станкевича. Красовъ выработалъ свой стиль 
(«хорошо знаеть по-русски», писалъ о немъ впослЁдетви Погодинъ 
Максимовизу) и рано проявиль поэтическй талантъ, а также 
рано изв$даль юношесвя увлеченя ?). 

Изъ русскихъ лириковъ въ то времл славились: пфвецъ 
добродЪтели и возвышенныхъ чувствъ дружбы, любви, патр1о- 
тизма и чистосердечной вБры, чуждый живой связи съ жизнью 
Жуковеюй, представитель сентиментальнаго оптимизма и мечта- 
тельной романтики, посл6дователь нравственныхъ принцпповъ 
моралистовъ прошлаго вЪка, и Александровскаго времени, нашед- 
шй примпрен1е съ жизнью и ея диссонансами въ спокойствии, 
которое приносила ему в$ра, нашедпий удовлетворен!е въ совре- 
менности во имя оптимизма славянофФильскихъ представлений 
православя и самодержав!я; Пушкинъ, искавций удовлетворенйя 
въ эстетическомъ созерцанш, своею поэз1ею навфвавпий спокой- 
стые; зачБмъ — члевы Пушкинскаго кружка Дельвигъ, въ поэзли 
котораго, по выражен!ю Кюхельбеккера?3), было много «свЪ жести, 
истиннаго чувства, поэтической чистоты, разнообраз!я», Бара- 
тынсюй и Языковъ. Два послБдне были эпигонами Пушкин- 
ской школы. Въ ихъ поэз1и проявлялся довольно р$5зко душевный 
разладъ. «Задумчивая» поэз!я меланхолическаго элегика Бара- 
тынскаго, не чувствовавшая влечен1я къ современной жизни, 
любившая созерцательную жизнь, была скорбна и уныла. Она 


1) Станкевичъ былъ родомъ изъ деревни Удеревки, Воронежской губ. 

2) Объ увлеченшяхъь Красова см. вт, бюгразш Станкевича, Анненкова, 
стр. 48; подобныя увлечешя были свойственны и другимъ членамъ того кружка. 

3) См. дневникъ его въ Русск. Стар. 1891, № 10, стр. 89. 
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была посвящена, „-служеню истин и красотф въ отрёшени отъ 
дфйствительности, воспфван!ю уединен!я и деревенскаго мирнаго 
труда. Языковъ, первоначально пфвецъь веселаго наслаждешя 
жизн!ю, сталь подъ конець пропов$дникомъ ‘покаямя и провоз- 
глашаль славянофильское возвеличене родины. Къ старой’ 
Пушкинской школБ по своему гармоническому стиху и живо- 
писности, цвфтистости рфчи принадлежаль Подолинскй, гово- 
риви!й о неечастяхъ, разочарованности, но однообразно, вяло 
и безъ силы. Новые — ТвмофЪевъ и Бернеть— не снискали ши- 
рокаго признан1я. 

На развише таланта Красова вмяли изъ отечественныхъ 
поэтовъ Карамзинъ, Жуковскй и Козловъ, которые, какъ выра- 
° жались въ 30-хъ годахъ, «свели насъ въ м!ръ. таинственный и 
новый и познакомили насъ съ романтизмомъ»; — зат$мъ Пуш- 
КИНЪ 1). | 

Но вь самой МосквБ въ то время происходило оживленное 
литературное движеше. 

Наибольшее возд5йстйе оказывало на Красова общеше со 
Станкевичемъ. Послфдне`два года студенческой жизни Стан- 
кевича и нёкоторое время потомъ Краеовъ, наряду съ БЪлин- 
скимъ, быль однимъ изъ самыхъ задушевныхъ его праятелей. 
Правда, Станкевичъ не вполнф удовлетворялся этой дружбой и 
былъ, повидимому, не особенно высокаго мнЪн1я о мысли Красова, 
значительно возвышаясь надъ нямъ и своими знаниями, и широ- 
`тою взглядовъ; иногда онъ прямо руководилъ своего друга, какъ 
то видно изъ писемъ Станкевича; но тфмъ не менфе Станкевичъ 
считадъ Красова талантливымъ челов$комъ, которому природа, 
дала силы «въ обими на все доброе и прекрасное», и зюбиль его 
за это. Друзей соединяла тонкая чувствительность, возвышен- 
ность настроешя и общая любовь къ поэзи. Упоминаня о 


1) Ср. стихотворене Красова «Къ вечерней звфздЪ» съ стихотворешемъ 
Пушкина, элечей: « РдЪетъ облаковъ летучая гряда». О мотивЪ обращен!я къ 
вечерней звздЪ см. интересныя замфчаня Н. 0. Сумиова: «Этюды объ А. С. 
Пушкин®», Р. Филол. ВЪстн. 1893, № 2, стр. 375—382. 
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Красов$ въ переписк$ СОталкевича начинаются съ 1833 г. 
Красовъ засиживался иногда у Станкевича до поздней ночи, 
такъ что. ему приходилось весьма часто ночевать у друга; иной. 
разъ Станкевичъ посылаль за, нимъ. Они читали выЪсть родныхъ 
и иностранныхъ поэтовъ, напр. Козлова и, Шиллера, и  ДБЛЛИСЬ 
своими чаяями, надеждами, помыслами. Красовъ былъ однимъ 
изъ пемногихъ, которымъ Станкевичъ повфрялъ плоды своего 
вдохновения и тайны своего сердца, между прочимъ истор!ю своей. 
первой любви. Незадолго до выпускныхъ экзаменовъ, въ ночь 
передъ пасхальной заутреней, Станкевичъ и Красовъ не ложились; 
они читали Шиллера. Въ моментъ оставлешя университета съ 
окончанемъ курса Станкевичъ писаль своему петербургскому 
другу: «Общество, въ которомъ я бесфдую еще о старыхъ пред- 
метахъ, согр5вающихъ душу, ограничивается БФлинскимъ и’ 
Красовымъ; эти люди способны вспыхнуть, прослезиться отъ 
всякой прекрасной мысли, отъ всякаго благороднаго подвига!» 
По выход$ изъ университета Станкевичъ продолжалъ переписы- 
ваться по временамъ съ Красовымъ. Въ август 1835 г, онъ. 
писалъ: «Какъ же я радъ, что мн$ нетрудно будетъ ждать зимы, 
чтобы поговорить съ моимъ Красовымъ; что прхавши въ 
Москву, я ту жь минуту найду тебя, вЪтрогона, и притащу къ 
‹себЪ за шивороть н задушу вопросами и отвфтами, разсказами о 
быломъ и не сбывшемся, о томъ, чего не будетъ и не должно“ 
быть. Ты, въ свою очередь, тоже наговоришь мн$ мпого». 
ПослБднее изъ напечатанныхъ писемъ Станкевича къ Красову 
помфчено 5 мая 1836 г. Жизвь развела потомъ обоихъ въ раз- 
ныя стороны; а еще болфе разд$лило ихъ обнаружившееся въ. 
позднфйшее время различе ихъ м!ровоззрнй. Станкевичь 
быстро подвигался въ своемъ умственномъ развит!и и оставить 
далеко за собой Красова. Тфеныя узы дружбы по необходимости 
ослабЪли, но не были совефмъ порваны, и Станкевичъ вспомнилъ 
о КрасовЁ незадолго до своей кончины въ письмБ къ Гранов- 
скому изъ. Флоренщи оть 1 Февраля 1840 г. «Ты не могъ пере- 
дать письма моего нашему бфдному поэту. Я два года не слыхать. 
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объ немъ». Красовъ, съ своей стороны, напечатальъ по смерти 
своего друга стансы къ нему въ Отечественныхъ Запискахъ 
1842 г. 

Сопоставляя произведешя Красова, съ письмами Станкевича, 
относящимися къ пер1юоду до отъфзда посл$дняго заграницу, 
можно найти немало совпадений, и нельзя не признать, что. 
настроенье Станкевича во многомъ напоминаетъ существенные 
мотивы 1п0эз1и Ирасова: видно, что въ то время было много 
общаго въ характер обоихъ, и поэтическое м1росозерцаше 
Красова вырабатывалось подъ вмянемъ сообщества съ Стан- 
кевичемъ. И Станкевичъ въ ранн!е годы отдавался мечт и вы- 
соко цфниль ее. «Храни, писалъ онъ одному изъ своихъ дру- 
зей, только то, что у васъ называютъ мечтами, а здесь — 
сокровищемъ души, святынею сердца». Въ другомъ письмЪ 
читаемъ: «Наше искусство не высоко; но театръ и музыка 
располагають мечтать о немъ, о его совершенствЪ, о пре- 
лести изящнаго, д$лать планы эфемерные, скоропреходяпие... 
по т5мъ не менфе занимательные. 


Миг ег Пти 154 даз Гефеп! 


А можетъ быть, то только и есть \МавтВей, что мы назы- | 
ваемъь Пт ит. Впрочемъ, если н нфть, то наше мечтательное 
счастье лучше дЪйствительнаго уже и потому, что мы, вФроятно, 
наслаждешя въ этомъ такъ называемомъ счастш не нашли». 
Въ 1835 г. Станкевичъ уже говоритъ о «старыхъ, давно по- 
гибшихъ мечтахъ, вс$хъ надеждахъ, такъ скоро улетфвшихъ». 
«Могу заниматься и работать, писаль онъ, но уже безъ надежды 
на человфческое счастье. Безъ надежды? ...она остается и въ 
самомъ печальномъ отказф, Везопаоп; но какая же надежда?» 
«Грустно сознать, что тебф нечего ждать отъ жизни, что лучшая, 
любимая мечта, твоя, съ которою ты сжился, погибла навсегда». 
У Станкевича встрёчаемъ до извфстной степени ту же невоз- 
можность отдаться вполн$ какому-нибудь позднфйшему чувству, 
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какую выразиль и Ирасовъ въ своей поэзли. И Станкевичь за- 
кончиль одно изъ своихъ стихотворен1й словами: 


И мн$ ль любить, какъ я любиль? 
Я ль пламень счастя разрушу? 
Мой другъ! двБ жизни я отжиль 
И затворилъ для мра душу’). 


Въ моменты тяжкой душевной борьбы Станкевичъ искалъ 
ут$шешя въ религ1озномъ чувств и молитвЪ. Это находилось 
въ связи, быть можеть, съ увлеченемъ Философлею Шеллинга, 
талантливымъ поборникомъ и популяризаторомь которой въ 
Московскомъ университетЪ былъ вь то время Н. И. Надеждинъ. 
Послфднй выяснялъ «идею безусловной красоты, являющейся 
подъ схемою гармоши жизни», говориль «объ ея осуществлени 
въ Бог$ подъ образомъ вфчной отчей любви къ творен!1ю и проя- 
влеши въ духЪ человфческомъ стремленьемъ къ безконечному, 
божественнымъ восторгомъ, & въ душ$ художника образовашемъ 
идеаловъ». Отанкевичъ увлекался лекшями Надеждина подобно 
БЪлиискому и обрабатываль записи этихъ лекцй ?). 

Мы‘ отм$тимъ, далфе, и друмя черты сходства поэзи. 
Красова съ настроешемъ Станкевича въ пер1одъ постояннаго и 
потомъ временнаго проживан!я посл$дняго въ МосквЪ. Но Стан- 
кевичъ обладалъ ум$ньемъ надлежаще анализовать свое душевное 
состояше, разоблачать бредъ своей Фантазш; онъ возвышался 
надь сомнфшями и скорбями юности и выработалъ въ послЪднее 
время своей жизни, еще болЬе кратковременной, ч$мъ жизнь 
Красова, — свфтлое и бодрое душевное настроеше. Красовъ 
пошелъь иною дорогой и остановился въ развитии своей личности 


1) Ср. стр. 150—151 бюграФш Станкевича, написанной „Анненковымъ (1-0е 
излан!е вышло въ МосквБ въ 1857 г.). 

2) Библ. для Чтен!я, т. ССУШ (1859 г.), ст. Прозорова, стр. 11. — БЪаин- 
ск, не кончивъ упиверситетскаго курса, быль сотрудникомъ и правою рукою 
Надеждина, издававшаго въ то время журналъ «Телескопь» (Буслаевь, Мои 
воспоминания. ВЪстн. Евр. 1890, № 10. стр. 663). 
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на томъ момент психической жизни, который Станкевичъ пере- 
жилъ довольно скоро. 

Объяснеше этого найлемъ не только во вмянши того вфяня, 
могучимъ выразителемъ котораго въ время, близкое къ пачалу 
поэтической дфятельности Красова, въ западно-европейской 
литератур былъ Байронъ, оказавиий несомнфвное вмяне на 
нашего поэта, а въ русской — Лермонтовъ, которымъ также, 
повидимому, увлекся впослфдстви Красовъ. Но, повторяемъ, поэ- 
зи Красова даютъ объяснене также его жизнь и характеръ. 

Красовъ, какъ и Станкевичъ, рано началь печатать свои 
произведеня въ журналахъ. Если вфрить разсказу Боден- 
штедта, Красовъ началь печатать свои стихотворешя въ журна- 
лахъ подъ вмянемъ стБсненнаго матер1альнаго положення. «Во 
время студенческой жизни въ Москв$ положене ‘его было, пови- 
димому, незавидное, такъ какъ ему приходилось по большей части 
зарабатывать себЪ средства къ жизни уроками. Когда же вел$д- 
стые продолжительной болЪзни, лишившей его всякаго заработка, 
онъ не могь однажды н$сколько м$сяцевъ платить за столъ п 
квартиру, то это вызвало самыя непрлятныя сцены съ его пожи- 
Лой и сварливой хозяйкой, которая, забравъ у него во время бо- 
лзни въ обезпечене всю одежду и вс сколько-нибудь цфнныя 
вещи, хотБла наконецъ выселить его среди зимы на улицу, въ 
одномъ халатВ и туфФляхъ.... Докторъ Дитрихъ, возлагавиий па 
Красова болышя надежды, помогъ ему выйти изъ его временно- 
стфененнаго положешя, и послдетйемъ этого было то обетоя- 
тельство, что Красовъ ршиался напечатать въ журналахъ нЪко- 
торыя свои стихотвореня, при чемъ вновь понадобилось содЪй- 
сте добрыхъ людей, чтобы обезпечить ему хороший гопораръ; 
но уже первыя произведения его музы обратили на себя внима- 
не публики, такъ что ему было уже нетрудно помфщать свои 
посл5дуюцщия работы» 1). 


1) Русск. Стар. 1887. № 5, «Поэтъ и прохессоръ Фридрихъ Боденштедтъ», 
стр. 426—427. 
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Стихотвореня Красова печатались въ ТелескопЪ ЗВЯИ 
Молв$ Надеждина. для котораго работаль и Бълинекй, начавъ 
тамъ свою литературную дфятельность, и постояннымъ сотруд- 
никомъ котораго быль также Станкевичъ, въ 1831—35 гг., 
печатавшй въ Телескоп стахотворев!я (?). Помфщались 
произведення Красова и въ Московскомъ Наблюдатель 
35 

Въ пихъ отражается духовная жизнь поэта. Тяжелая борьба, 
которую онъ испытывалъ, какъ-будто развивала въ немъ грусть 
и заставляла рано переживать многое, такъ что какъ-будто не 
удивительно то разочароване, съ которымъ встр$фтимся въ позд- 
нЪйшей поэз1и Красова. 

Не смотря на, строгость экзаменовъ и неособенную, повиди- 
мому, старательность?), Красовъ, одновременно со Станкевичемъ 
и Ехремовымъ, вышелъ изъ Московскаго университета въ юлЁ 
1834 г. со степенью кандидата словесныхъ наукъ. Онъ вынесъ 
изъ университета н$которое знаше новыхъ языковъ?), достаточ- 
ное знакомство съ нов5Ъйшею поэз1ею Запада и интересъ къ свЪ- 
жимъ научнымъ вопросамъ по словесности. 

Осенью 1835 г. Красовъ возвратился въ Москву. ПроФес- 
сора его были хорошаго мн5н!я о немъ и Погодинъ рекомендо- 
валъ Красова Максимовичу уже въ ноябрВ 1835 г. въ качествт 
годнаго въ адъюнкты. 

На первыхъ порахъ однако Красовъ не удостоился оффн- 
щальнаго назначеня. По словамъ Боденштедта “), «вскорБ по 


1) Въ ТелескопЪ напечатаны съ полною подписью Фамили автора саЪ- 
дующя стихотвореня Красова: «Куликово поле» (Н. В. С.) (1832, № 19); 
*** (1835, ч. ХХУГ, стр. 389); «ПЪеня» (1. 390); «Молитва» («страдалицы» при- 
бавлено вт, оглавленш — 1. 497); «Три стихотворев!я: Г. Звуки. И. Грусть. 
ТП. Ова» (1. 498—499); «Въ ***» (1. 534—535). 

2) Погодинъ выразился о КрасовЪ: «ретивъ.... за тероБливость на трудь 
отвЪчаль нельзя, а впрочемъ очень хорошт». 

3) Красовт, не говорилъ однако ни по-хранцузски, ни по-нфмецки. Боден- 
штедть говорить: «Красовъ владЪль французскимъ языкомъ хуже, нежели я 
русскимъ; поэтому мы говорили съ нимъ всегда по-русски». Р. Стар. 1367, 
№ 5, стр. 425. 

4) Тамь же, стр. 427. 
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окончанш курса онъ получиль м$сто домашняго учителя въ Ма- 
лоросеш, и туть, живя среди народа, столь богатаго пфенями, 
опъ получиль новый толчекъ къ поэтическому творчеству». По 
собственнымъ словамь поэта, онъ «долго кочеваль за Десной». 

3 апрфая 1837 г. Красова назначили исправляющимъ долж- 
ность старшаго учителя русской словесности въ Черниговскую 
гимназию, а 29 сентября того же года онъ быль переведенъ въ 
Еевъ въ университегь св. Владимра, по ходатайству Пого- 
дина (2), исправляющимъ должность адъюнкта русской словесности. 

ЗдЪеь, раздБляя преподаван1е словесности съ М. А. Макси- 
мовичемь, Красовъ читаль теорю краснор$чя и изъяснеше 
свойствъ русскаго языка. Красовъ буквально оправдаль реко- 
мендащю Погодина. Онъ выказалъ врожденное чувство изящнаго 
и даръ слова, но — не болЪе. 

Его лекщи изобличали вмяне Надеждипа; онф не были 
строго научны и систематачны; онф были лишь оживленны и по- 
этичны: въ иихъ отражалось восторженное настроене поэта. 
Слушавший эти лекщи М. К. Чалый такъ характеризуетъ ихъ 
въ своихъ «Воспоминаняхъ»: «Красовъ читалъ теор1ю краснор$- 
‘Ия», слбдуя обычаю «московской школы», & 1а Мерзляковъ *), 
подъ вмяшемъ минуты, съ необыкновеннымъ жаромъ, но безт 
обдуманиаго илана и предварительнаго подготовления. Ему недо- 
ставало ни свфдБнй, ни терп5н!я къ прюбрфтеню познаний. Вос- 
торженное состояне, въ которомъ онъ находился постоянно, 
было скорфе дБломъ фантазш, болЬзненно развитой на счетъ 
другихъ душевныхъ силъ. Дилетаятизмъ, не терпимый въ наукВ, 
въ школБ московскихь словесниковъ пробрфлъ, такъ сказать, 
право гражданства: науку о слов$ они третировали не какъ 
науку, а какъ искусство красно говорить. Подложный жаръ, 
звучныя Фразы, искусственный паеосъ, театральные жесты — 
замфняли у нихъ спокойное, строго-научное изложеше предмета. 


1) ЗамБтимъ, что когда слушаль зекщи Красовъ, Мерзлякова уже не бызо 
ВЪ ЖИВЫХЪ. 
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Не одинъ лишь Красовъ, но и поздн5йцие послфдователи Шевы- 
рева, были лишь «докторами чувствительности» 1). Быть можеть, 
отзывъ Чалаго о Красов$ такъ же слишкомъ суровъ, какъ слиш- 
комъ строго и приведенное имъ суждене г. Авсенка о профес- 
сор Селинф. 

Въ торжественномъ собранши университета, 20 октября 
1838 г., Красовъ прочель р$чь: «О современномъ направлени 
просв$щенйя». Р$чь эта, была написана имъ первоначально для 
произнесешя другимъ лицомъ при предстоявшемъ въ томъ году 
торжеств открытя Немировской гимназ1и, именно для произ- 
несен1я при открыт! этой гимназии, имфвшемъ произойти 7 ав- 
густа 1838 г., взамЪнъ р$чи: «Объ отличительныхъ чертахъ- пи 
преимуществахъ русскаго образованя», приготовленной для того 
торжества учителемъ истори и статистики В. Ордою, переведен- 
нымъ изъ К!евской 2-й гимназии въ Немировскую съ назначе- 
немъ исправляющимъ должность инспектора. Тема для посл$д- 
ней р$чи (основная мысль) дана была попечителемъ Нлевскаго 
учебнаго округа Е. Ф. Фхонъ-Брадке, при чемъ посл5двй выра- 
зиль желаше, чтобы Орда посов$товалея съ проФ. М. А. Мак- 
симовичемъ, «у котораго особенный тактъ для подобныхъ ве- 
щей» 3). Максимовича во время этого распоряжен1я не было въ 
ЕЮ евЪ, и рёчь Орды «была отдана на предварительное раземо- 
тре адъюнкта Красова, который, чтобы не марать рЪчь 
г. Орды, написалъ новую». По приказанью помощника попечи- 
теля А. К. Карлгофа, обф р$чи были препровождены «на окон- 
чательное разсмотрфн!е, исправлене и одобреше» М. А. Макси- 
мовича 3). Послёдейй отдалъ предпочтеше рфчи Орды, которая и 


1) К!евск. Старина 1889, № 11, стр. 276. 

2) Фонъ-Брадке разум лъ, вфроятно, между прочимъ, р$зь М. А. `Макси- 
мовича: «О русскомъ проевфщениь, говоренную въ собранёи Московскаго уни- 
верситета на акт 1832 г.: Телескопъ 1832, ч. УП, № 2, стр. 169 —190, 
и отд. (?). 

`3) О дружбЪ Карлгофа и его жены съ Максимовичемъ см. на стр. 740 и 741 
записокъ Карлюфь подъ заглавемъ: «Жизнь прожить — не поле перейти», въ 
Русск. ВЪстн. 1881, № 10. 


41* 
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была произнесена и затфмъ напечатана, послБ новаго пере- 
смотра, опять порученнаго Максимовичу `). 

Поэтъ-мечтатель не былъ способенъ къ усидчивому и терп$- 
ливому труду и потому не возмогъ и не съумфлъ воспользоваться 
льготой, которая была въ 1838 г. предоставлена ему и Дом- 
бровскому. 

И того и другого допустили кь защищеню диссертащи на 
степень доктора прямо, помимо испытаня и представлевя разсу-_ 
ждения на, степень магистра. Красовъ, для пр1обр$тен1я степени 
доктора общей словесности, подаль часть задуманнаго имъ и 
одобреннаго факультетомъ разсуждешя на тему: «О направае- 
вяхь поэзши у н6Ьмцевъ и англичанъ съ конца ХУШ столхёя и 
о вмянш ихъ на нашу отечественную поэз!ю» 3). Красовъ въ дис- 
сертаща, которую представилъ, выполниль только часть этой 
общей темы и коснулся лишь н$мецкой и англйской словесности, 
за, недостаткомъ времени оставивъ въ сторон$ вляне той и дру- 
гой на, русскую. Первое отд$леме ФилосоФскаго Факультета, въ 
засфдани 20 декабря 1838 г., признало диссертащшю Красова 
удовлетворительною, ограничившись т5мъ, что было изложено 
въ ней, и смотря на нее, какъ на разсуждене о нфмецкой и 
англйской словесности. Оно налшло диссертацию достаточно сви- 
дфтельствующею о «знакомств съ словесностью н$мецкою и 
англайскою и о способности въ литературной критик» и вообще 
удовлетворительною для полученя степени доктора. Но когда 
затБмъ Красовъ былъ допущенъ къ публичному залщищеню те- 
зисовъ (24 декабря 1838 г.), то отв$ты его были признаны не- 
удовлетворительными, «потому что, какъ говоритъ представлеше, 
состояли по большой части изъ одн5хъ общихъ и неопредфлен- 


1) См. замфтку В. Н. Науменка: «Къ истори открыт!я Немировской гимна- 
з1и» — К1евск. Стар. 1888, № 12, стр. 117. 

2) Не отрывокъ ли изъ этого разсужден!я Красова былъ помфщенъ, безъ. 
имени автора, въ одномъ изъ журналовъ подъ заглавемъ: «О ходЪ словесности 
въ Англи съ начала ХХ в. и ея вмяни на друг!я словесности » ?— По поводу 
выбранной Красовымъ темы обратимъ вниман1е на то, что въ Телескоп% были 
нер$дки статьи въ. родЪ: «О современномъ направлен!и въ поэзш». 
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ныхъ мыслей»"), хотя Красовъ обнаружиль несомнфнное эсте- 
тическое чувство и знакомство съ произведенями главнЪйшихъ 
поэтовъ Германи и Ангми. Факультеть отказался ходатайство- 
вать объ утверждени Красова, въ степени доктора 3): 

Посл$ этой неудачи и временнаго закрыт!я университета въ 
началБ 1839 г. Красовъ подаль прошене объ увольнени отъ 
службы при университетВ и въ то же время просиль ходатай- 
ства попечителя предъ министромъ о перем$щен!и на каеедру 
словесности въ Петербургский университетъ или о предоставленши 
ему м$ста учителя словесности въ одной изъ петербургскихъ 
гимназий; но ему отв$тили, что ни въ Петербургскомъ универси- 
тет, ни въ гимназляхъ не оказалось свободныхъ вакансий » 3). 

Красовъ оставилъ тогда Клевъ и «возвратился въ Москву, 
говорятъ, съ какимъ-то обозомъ, въ одной плохой шинелишк$ и 
питаясь на пути чернымъ хл5бомъ». 

Въ Москв$ и провель Красовъ послБдый перюдъ своей 
жизни, получивъ сначала, частное м$сто, а зат$мъ состоя препо- 


1) Съ этимъ н$сколько согласенъ разсказъ, переданный Чалымъ въ «Воспо- 
минан!яхъ» его (К1евск. Стар. 1889, № 11, стр. 264—264), быть можетъ, не 
лишенный прикрасъ, подобно многимъ преданямъ. «Ректоръ Неволинъ, гово- 
ритъ предаше, предложилъ Красову вопросъ: что такое изящное? Врагъ вся- 
ческихъ научныхъ опредфленй, восторженный поэтъ отвфчалъ одними лишь 
прим$рами и сравнен!ями. Вообразите, говоритъ, море во время бури, нависпия 
надъ пропастью скалы, озаренныя блескомъ молний.., прочтите стихотворене 
Пушкина: 

Ты видЪль дЪву на скалЪ 

Въ одежд бЪлой надъ волнами, 
Когда, бушуя въ бурной мглЪ, 
Играло море съ берегами; и проч. 


Однимъ словомъ, сказалъ въ заключеше Красовъ, прекраснаго опредфлить 
невозможно; его только можно чувствовать. 

— Нельзя же, г. Красовъ, быть докторомъ чувствительности, замфтилъ съ 
ядовитой улыбочкой Константинъ Алексфевичъ и тфыъ заключиль прене». — 
Прибавимъ къ этому, что, какъ мы слышали отъ лица близкаго къ тому вре- 
мени, на вопросъ о Шекспир Красовъ отв$тилъ н5сколькими восклицанями. 

2) Исторйя Имп. университета св. Владим!ра, 21. Ф. Владимрскало-Буданова,. 
К. 1884, стр. 219—220. 

3) ТЫ4., 220. 
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давателемъ въ среднихъ учебныхъ заведеняхъ. Въ МосквБ же 
онъ и женился впослЁдстваи. 

Въ МосквЪ уже не было Станкевича, который скончался въ 
городк5 Нови въ ночь съ 24 на 25 юня 1840 г. Красовъ 
вновь вошелъ въ дружесюй кружокъ московскихъ литераторовъ. 
«Надъ этимъ кружкомъ невидимо парила еще тБнь Станкевича, 
говорить И. И. Панаевъ въ своихъ воспоминан1ахъ подъ 1839 г.; 
каждый благоговЪйно вспоминалъ объ немъ; у БЪлинскаго слезы 
дрожали на, глазахъ, когда онъ разсказывалъ мн$ объ немъ и 
зпакомиль меня съ его н-жною, тонкою, симпатическою лич- 
ностью. Станкевичь быль душою нашего кружка, прибавлялъ 
онъ въ заключеше; теперь уже не то.... Самое цвБтущее время 
нашего кружка прошло! Ояъ своею личностью одушевлялъ и 
поддерживалъ насъ»!). Красовъ уже могь имфть нёкоторый 
авторитетъ въ этомъ кружк$ какъ поэтъ. | 

Въ начал 1839 г. Красовъ достигъ н—котораго усофха въ 
журналистик$. | 

Ню М. украль у Бфлинскаго тетрадь стиховъ Красова, 
которая попала въ руки Сенковскаго ?). Посл днй напечаталъь нф- 
которыя изъ этихъ стихотворешй въ первыхъ книгахъ своего 
журнала Библ1отека для Чтен1я за 1839 г., не зная имени 
ихъ сочпнителя, и стихотворешя эти встрфтили громвй усп$хъ 3). 
Вскор$ обнаружилось п имя автора этихъ стихотворешй, кото- 
рое было сообщено редакторомъ въ см$си. Въ ХХХШ том 
Библотеки для Чтен1я 1839 г.; отд. УГ, стр. 50—51, чи- 


1) И. И. Панаевъ. Литературныя воспоминан!я и воспоминаня о БЪлин- 
скомъ, Спб. 1876, стр. 195—196. «Смерть Станкевича, писаль Бфлинсый Бот- 
кину н$сколько л$ть спустя, — поразила меня сухо, мертво; но если бы ты 
зналъ, какъ это сухое страдане тяжело|». 

2) Панаевъ, стр. 368, письмо Бзинскаго къ Панаеву изъ Москвы 25 Февраля. 
1839 г.: «Представьте себф—какое горе. У меня украдена ученикомъ Межеваго 
Института, нфк!имъ М., тетрадь стиховъ Красова и попала въ руки Сенков- 
скаго, который и распоряжается ею какъ своею собственностью. Нельзя ли объ 
этомъ намекнуть въ Литературныхъ Прибавлен!яхъ?». 

3) См., между прочимъ, въ воспоминаняхъ Карллюфь. 
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таемъ: «Любители хорошей поэзйи съ удовольстнемъ узнають, 
что авторъ прекрасныхъ стиховъ, приписанныхъ нами г. Бер- 
нету") въ январской книгф Библиотеки для Чтен;я и тёхь, 
которые помфщены были въ Февральской книжкф безыменно, 
съ вызовомъ къ ихъ даровитому сочинителю объявить свое имя, 
принадлежать всБ г. Красову, живущему въ К1евЪ. Три повыя 
шесы того же поэта были напечатаны въ предыдущей книжк$, 
уже съ подписью его имени, и въ нынфшней читатели найдутъ 
также одну шесу г. Красова, обнаруживающую въ молодомъ 
юевлянин$ превосходный стихотворный талантъ: гладкостью, 
звучностью и блескомъ своимъ стихи этой шесы дЁйствительно 
могутъ соперничать съ изящнымъ стихомъ Бенедиктова». Въ 
Журнал Министерства Народнаго Просвф щен1я 1839 г., 
т. ХИ, отд. УГ, стр. 179, читаемъ: «Г. Врасовъ подариль 
русскую публику тремя прелестными шесами, которыя нимало не 
уступаютъ прежде явившимся, именпо; «Пажъ Генриха Второго». 
«Элегя» и «Вечерняя ЗвЗзда» (Библ. для Чт., № 7). Мы зам$- 
_чаемъ у этого поэта прелесть разсказа и какую-то совсфмъ осо- 
бенную нфжность и непринужденность изложешя чувствъ и 
мыслей. Искренно желаемъ, чтобы онъ не довольствовалел лег- 
кими опытами и произвелъ что-либо, могущее доставить ему 
прочную извЪфстность». ` 

Уже затихала, та, московская литература, на которую «я смо- 
трёлъ всегда съ большимъ уважешемъ, говорить И. И. Па- 
паевъ?). Направлене ея выражалось «Телеграфомъ», «Телеско- 
помъ», «Молвою» и наконець «Московскимъ Наблюдателемъ», 
редакщю котораго только что принялъ на себя БфлинекЙ; тогда 
выступили въ Москвф на литературное поприще молодые люди, 
только что вышедше изъ Московскаго университета, съ горя- 


1) Жуковскй 2-й подъ псевдонимомъ Бернета выдвинулся въ 1836 г. 
«Его четыре стихотвореня, напечатанныя вт, Библ, для Чтен!я, иногимъ по- 
нравились и сдлали ему литературное имя». Воспоминан!я Карлюфь, Русск. 
ВЪстн. 1881, № 10, стр. 714. 

2) Литературныя воспоминан!я и воспоминаня о Б$яинскомъ, стр. 158. ` 

Сборинеъ И Отд. И. А. Н. 41 
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чею любов1ю къ дблу, съ благородными убЪ жден!ями, талантами... 
Это было самое блестящее время московской литературной д$я- 
тельности». | 

Теперь это время уже проходило... 

ВмфетВ съ другими членами московскаго кружка, къ кото- 
рому принадлежалъ, Красовъ сталъ сотрудникомъ Отечествен- 
ныхъ Записокъ, гд$ преимущественно помфщаль свои стихо- 
творенйя съ 1840 по 1843 гг. Лишь немногия изъ его произве- 
денй того времени были напечатапы въ ГалатеЪ, ЦлевлянинЪ 1) 
и Москвитянин$. 

Когда загрем$ла слава Лермонтова, товарища Красова по 
университету, Красовъ долженъ былъ обратить особое внимаше 
на произведеня Лермонтова). Быть можеть, также и на Клюш- 
никова, -е-, съ стихотворенями котораго можно сближать поэз1ю 
Красова и который, по словамъ Панаева, «бываль въ кружкЪ 
В. П. Боткина, гдБ бываль и Б— нъ (Бакунинъ?), и Катковъ». 
«Пушкинъ, говорить Панаевъ, — къ великому, впрочемъ, сожа- 
ню БФлинекаго и его друзей, не совсфмъ подходиль подъ его 
теор1ю (искусства); въ немъ не отыскивался элементъ примиревя, 
и потому стихотворешя Клюшникова (-е-), въ которыхъ ясно 
выражался этотъ элементъ, были признаны БЪфлинскимъ и его 
кружкомъ, хотя уступающими Пушкину по обработк$ и ФормЪ, 
но несравненно болфе глубокпми по мысли». Бфлинскй писалъ 
Панаеву 10 августа 1838 г. изъ Москвы: «Когда вы прдете 
въ Москву, ....еще л познакомлю васъ съ Клюшниковыму.... 
очень интересный челов$къ» 3). Иногда Ирасовъ еще увлекался 
старыми грезами. Фантазйя рисовала чудное видфнье «печальнаго 
ген1я красоты», «съ красой безъ имени и тайной на устахъ»; ея 
не уловили ни звуки, ни р$зецъ; она «вся сокрылась въ небе- 


1) Въ Е!евлянин$ на 1840 годъ, изданномь М. Максимовичемз, помЪ- 
щены стихотворен1я Красова: «Клара Моврай» (стр. 124—126; «посвящено Е. А. 
КарлгоФть »), «Извфет!е» (стр. 202), «Метель» (стр. 229). 

2) Уже въ 1835 г. былт напечатанъ, безъ вЪдома Лермонтова, но съ 
подписью его имени, «Хаджи-Абрекъ» (въ Библ. для Чт). 

3) Панаевъ, Литер. воспом. и воспом. о Б.линскомъ, стр. 194, 249, 363. 
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сахъ». Когда она прощалась съ землей, стоя на скалб надъ 
океаномъ, ея тускн$ющ!й взоръ чего-то искалъ, «гдЪ солнца 
лучъ надъ бездной догоралъ». «Со стономъ и ‚ мольбою она повела 
туда прозрачною рукою» '). 


Блаженъ въ юдоли слезъ, кому судьба, лаская, 
Какъ лучшй жизни даръ — узрфть ее дала. 
Печальная, она въ красВ 

Какихъ-то дивныхъ сновъ царицею была; 

И буря жизни, пролетая, 

Эдема, розу берегла.... 


(«ВвдЪШе» — Отеч. Зап. 1840 г., т. ХТ, стр. 49). 


Въ послФднйя одиннадцать л$тъ своей жизни Красовъ напе- 
чаталь всего два стихотвореня: «Ромапсъ Печорина» и воззваше 
къ паликарамъ, написанное въ назалЪ Восточной войны, помф- 
ченное 6 декабря 1853 г. и бывшее послднимъ изъ извфстныхъ 
намъ поэтическихъ произведенй Красова. Имъ Красовъ закон- 
чилъ свое поприще, въ духБ Байрона, котораго занимала идея 
освобожденя Грещи (Ч. Гарольдъ Ц, строФа 73), и А. С. Пуш- 
кина, паписавшаго стихотвореше: «Возстань, о Грешя, воз- 
стань»... Кром того, онъ помфстиль въ Отечественныхъ За- 
пискахъ 1848 г. переводъ «Сна» Байрона, а въ Москвитя- 
нинф 1848 г. возражеше С. М. Соловьеву по поводу статьи его 
о Димитри Самозванц$. Наконецъ, онъ сообщилъ малерзалы для 
собравя пословицъ и поговорокъ ©. И. Буслаеву ?). 

Съ 6 марта 1843 г. Красовъ вновь вступиль въ государ- 
ственную службу, именно поступилъ преподавателемъ русскаго 
языка и словесности въ Московскую 2-ю гимназю, въ ‘каковой 
должности оставался до 29 августа, того же года. Онъ оказался 


1) Ср. цитованное стихотвореше Пушкина, произнесенное будто-бы Красо- 
вымъ при защит тезисовъ, въ отвфть. на вопросъ, что такое изящное (см. 


выше, стр. 639). 


2) Архивъ Казачова, П, 2, стр. 75. 
41* 
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плохимъ преподавателемъ»!). Потомъ онъ преподавалъ руссюй 
лзыкъ въ 1-мь Московскомъ Кадетскомъ Корпус$ и наконець— 
съ декабря 1851 г. по 1юль 1854 г., т. е. до своей смерти — 
былъ преподавателемъ во вновь открытомъ Московскомъ Але- 
ксандринскомъ Сиротскомъ Кадетскомъ КорпусЪ, что нынВ Але- 
ксандровское Военное Училище 3). 

Въ началЪ лЬта 1854 г. скончалась жена Красова, которую 
онъ нёжно любилъ, а, вслфдъ за женою, 6 недфль спустя, умеръ 
и Красовъ, 44 лЬтъ, въ больницЪ, въ крайней бЪдности, оста- 
вивъ шестерымъ дфтямъ лишь доброе имя. 


1) См. «Историческую записку о 50-л$тш Московской 2-й гимназ!и». 
Составилъ (С. Гулевичъ. М. 1885, стр. 220. На стр. 322, въ воспоминашяхъ В. М. 
Каченовскаго (1837—1843), воспитапника выпуска 1843 г., читаемъ: «въ низ- 
шихь классахть преподавалъь н$которое время русск!й языкъ довольно извЪст- 
ный въ свое время въ литературномъ м!рЪ поэть Василй Ивановичъ Красовъ, 
оказавшийся очень неудачнымь преподавателемъ». 

2) Въ Русск. Стар. 1891, № 10, стр. 232, находимъ краткое воспоминан!е 
Александра Блъьленинова подъ заглавемъ: «Васимй Ивановичъ Красовъ». 
Упомянувъ объ открыт!и занят въ классахъ 7 декабря 1851 г., авторъ продол- 
жаеть: «Первый урокъ во второмъ приготовительномъ классв въ тотъ день 
былъ Василя Ивановича Красова. Спустя четверть часа послЪ начала урока 
входить въ классъ бывпий главный начальникъ штаба военно-учебныхъ заве- 
ден, графъ Яковъ Ивановичъ Ростовцевъ, который зналъ Красова какъ 
преподавателя въ 1-мъ Московскомъ Кадетскомь КорпусВ, и, взявъ въ руки 
мЪлъ, написалъ на классной доскф ся$дующее четверостише: 


Ораторъ классовъ 
Господинъ Красовъ 
Учитъ, нё устаеть, 
Намъ ума даетъ. 


Въ 1853 г., передъ началомъ Восточной войны, Красовъ написалъ свое патр!о- 
тическое стихотворен!е «Паликары». Преподаван!е свое онъ велъ не по учебни- 
камъ, а самъ изустно продиктовалъ намъ всю русскую грамматику и синтаксисъ. 
Характеръ имЪлъ Васишй Ивановичъ вспыльчивый и раздражительный, чему 
причиной была болЪзнь его, чахотка, которой онъ страдалъ и которая свела его 
въ могилу въ 1юн$ 1854 г. Не задолго до своей смерти онъ приходилъ въ Кор- 


пусъ въ тепломъ пальто, не смотря на сильный жаръ, и какъ-бы прощался съ 
нами». : 


о 


Изъ представленнаго очерка жизни Красова видно, чго ио- 
этическая дБятельность его была, непродолжительна: рано начав- 
шись, она рано и затихла, и прекраицене ея предварило задолго 
раннюю кончину поэта, который, повидимому, добровольно обрекъ 
себя на молчаше. ВЪроятно, оно находилось въ связи съ личною 
судьбою Красова и невзгодами жизни, такъ какъ поэз1я Красова 
отличалась въ сильнфйшей степени субъективностью. Вообще по- 
этическая дБятельность Красова обусловлена въ огромной сте- 
пени его характеромъ и тБми вмяшями, какимъ онъ подпадалъ. 

Въ начал то была восторженная натура, какихъ ие мало 
выдвинуло то время, романтически относившаяся къ дЪйствитель- 
пости. Въ ранней молодости Красовъ былъ «вфтрогономъ», но и 
тогда, обнаруживалось возвышенное его настроеше. Ему нердко 
чудплись глубокя натуры въ личностяхъ самыхъ обыкновенныхъ. 
По словамъ Станкевича, Красовъ былъ «способенъ вфрить всему 
чудесному». И впослФдетви онъ искаль постоянно глубокихъ на- 
туръ и открываль въ ученикахъ геншевъ и крупные таланты. 
Красовъ жиль фантаз1ей и мечтой, и что горячность его не была, 

притворной и искусственной, доказываетъь лучше всего симпатия 

къ нему такихъ людей, какъ Станкевичъ и БЪлиянсюй. Послфдшй 
назваль "\расова въ 1889 г. «любимымъ и уважаемымъ нпо- 
этомъ». Красовь былъ надфлень отъь природы юношески-безпеч- 
нымЪъ, открытымъ характеромъ и чувствительностью. На немъ 
исполнились слова Станкевича: «въ нашъ вфкъ Фантазя такъ 
скоро обращается въ дЪфйствительное чувство, что можетъ сд$- 
латься дфийствительнымъ несчастемъ». Красовъ лелБялъ, по сло- 
вамъ Станкевича, «поэтическе планы». Къ сожалБшю, мы не 
знаемъ точно, что это были за планы и въ чемъ они не сбылись. 
Мы не знаемъ также, дЪйствительною пли воображаемою борь- 
бою былъ такъ рано утомленъ нашъ поэтъ. 

Поэтическая индивидуальность Красова характерна для по- 
ниман1я настроен1я интеллигенщи того времени вообще. 

Поэз1я Красова, которую цфииль такой критикъ, какъ Б?- 
линскй, н которою восхищались мноме современники, отражаетъ 
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до извъстной степени направлене лиризма того. времени и на- 
строене, которымъ было проникнуто въ молодости покол6не 
40-хъ годовъ. 

Не за всфми произведен1ями Красова, можетъ быть признало 
такое значеше, и ихъ можно раздЪлить на, два, разряда. 

Въ началЪ своей поэтической д$ятельности Красовъ быль 
подъ вияшемъ патр1отическаго гиперболизма въ представления 
минувшихъ временъ родной земли. Быть можетъ, Красовъ обра- 
тился къ историческимъ сюжетамъ, руководясь мнфвемъ, кото- 
рое высказывали тогда и н5которые изъ критиковъ, именно — 
что народность въ поэзи можетъ состоять въ выборё темъ изъ 
отечественной истори. Въ нфкоторыхъ опытахъ ЁКрасова замЪ- 
чается вляне риторизма, которымъ проникались юные писатели, 
исполнявшшеся патротическихъ чувствъ Карамзина и писавпе о 
битв$ съ Мамаемъ, объ осад$ Казани. Эти стихотворемя Кра- 
сова очень напоминаютъ н$5которыя изъ юношескихъ стихотво- 
реншй Лермонтова 1); очевидно, и ТБ и друйя примыкали къ 
общему настроению, носившемуся въ воздух$: воздЪйств1я одного 
изъ этихъ поэтовъ на другого не могло быть. 

Но векорф тонъ элег!и сталь преобладать, и Красовъ не разъ 
называлъ свои стихотворен!я «элег1ями». Его можно назвать по- 
этомъ элегической грусти 2). Съ намъ постоянно пребывалъ 
«спутникъ безотрадный, какъ тфиь, незваная печаль». Изъ дру- 
гихъ поэтовъ къ нему наиближе Лермонтозъ. Подобно Лермон- 
тову, который въ годы молодости любиль бурныя картины, и 
Красовъ въ молодые годы 


Въ порывахъ стремительныхъ силъ 
...СМБло сзывалъ на главу непогоды, 
Мятежныя бури любилъ! 3). 


1) Лермонтовъ въ 1829 г. началь писать поэму «Олегъ»; въ 1830 г. мечталть 
о написан драмы изъ времени татарской неволи, подл, заглавемъ: «Метиславъ 
Черный», въ которой хотфлт, изобразить попытку освобожден!я Гуси (изд. 
Висковатова, ТУ, стр. 2—7). 

2) Боденштедтъ заявлястъь, что Красовъ былтъ веселый малый. 

3) «Элегя» (Отеч. Зап., т. ХИП. — Стихотв., 104). 
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У Красова, какъ у Лермонтова, былъ свой «демон» — во- 
ображеше. Красовъ рано началъ кутаться въ нарядную печаль, 
какъ и Лермонтовъ, подпавъ общему вияню — мод на разоча- 
роваше; «байронизмъ и разочароване были въ то время въ 
сильномъ ходу», говоритъ въ своихъ воспомипан1яхъ одинъ изъ 
людей того времени *). 

Есть много и частныхъ интересныхъ совпадешй въ творче- 
ствЪ обоихъ поэтовъ. 

Подобно Лермонтову, Красовъ, хотвиий «любить людей, 
назвать ихъ братьями своими», не встрфтиль съ ихъ стороны 
отвЪта: 

И пе признали эти братья, 
Не раздБлили братскихъ слезъ! 3). 


У Красова, какъ и у Лермонтова, 
.... надежды и волненья 
Буря жизни унесла 3), 


и оть погребенныхъ надеждъ остался только «сонъ сердечной 
бури», а оть пламенныхъ волнешй — 


Лишь хладъ душевный *), ядъ сомнфнй, 
И мпръ безвфетнаго труда.... 

И пи единыя надежды, 

И ни едпныя мечты! 


Поэтъ писалъ это въ 1841 г. 5). 


См5ется злобно жизнь надъ чувствомъ, надъ страстями, 
Надъ клятвами безумцевъ молодыхъ, ^ 


писалъ поэть далЪе 6). Но прошлое сохранило всю силу: 


1) Русск. Обозр. 1890, № 8, стр. 728. 

2) «Элегя» (Стихотв., 5)—51). 

3) «Стансы» къ Станкевичу (Стихотв., 146). 

4) «Хладъ душевный» встрЪчаемъ и у Станкевича. 

5) «Стансы» къ ДездемонЪ (Стихотв., 36). 

6) «ПослЪдняя элемя» (Отеч. Зап. 1843, т. ХХХГ; Стихотв., 164. 
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Есть образы въ душЪ, — и съ ними н$тъ разлуки, 
СвЪтила блБдныя въ туманЪ бытия, 
Святыя, милыя!... *). 


Сравни слова Печорина, что прошедшее имфеть надъ нимъ 
необычайную власть... 
Какъ и Лермонтову, Красову было скучно между людьми: 


Я скученъ для людей, мн$ скучно между ними! 
Но — видить Богъ — я сердцемъ не злод?й... 
завели теперь же вновь люблю 

Обитель тихую, безмолвную мою. 

Тамъ зрЪють въ тишинЪ властительныя думы, 
Кипятъ желания, волнуются мечты, 

И миръ души моей, то св5тлый, то угрюмый, 

Не возмущается дыханьемъ клеветы. 

Но ты со мной, благое Провид$нье! ?). 


Иногда поэгь, подобно Лермонтовскому пророку, желалъ 
гордо храннть про себя свою скорбь, не обнаруживая ея передъ 
ЛЮДЬМИ: 

....Я нераздфльно снесу мое горе, — 
Пусть воетъ, пусть вырветь житейское море 
Мой парусъ послБдай и топитъ ладью! 3). 


Поэть искаль успокоен1я въ уединени и утЬшешя въ при- 
родЪ, въ созерцани преимущественно вечерней и ночной природы. 
Онъ любилъ вечерый сумракъ и вечернюю звЁзду. Какъ мы уже 
говорили, воображеше было «демономъ» его, какъ и Лермон- 


това “). Имъ обоимъ въ особенности нравилась природа вдали оть 
городского шума. 


1) «Элемя» (Библ. для Чт., т. ХХШ. Отихоть., 34). 

2) «Элемя » (Стихотв., 50—51; ср. Стихотв., 148). 

3) «Элемя» (Стихотв., 104. (р. стихотвореше безъ заглав!я, стр. 27—28; 
«Элегию», стр. 51; «ПЪеню», стр. 172. Ср. также переписку Станкевича, стр. 56). 

4) Ср. стихотв. Лермонтова (по изд. Висковатова 1, 342}; «НЪтъ, не тебя 
такь пылко я люблю». 
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У Красова встрФчаются даже тБ же образы, какъ у Лер- 
монтова. Сравни, нанримфръ, «пфспю» о могучемъ и гордомъ 
дубБ цвфтущей долины у звонкихъ ключей, сраженномъ перу- 
номъЪ и съ той поры уже не покрытомъ зеленой чалмой и глухо, 
но тяжко стонавшемъ, когда раздавался голосъ враждебной 
бури*), со стихотворенемъ Лермонтова «Отвфтъ» ?). 

Разочароване Красова не переходить однако въ полный 
скептицизмъ и отчаяше, а также въ озлоблеше. Поэть сохранилъ 
гуманность и готовность всепрощеня: 


Кто бъ ни былъ!... но посл предсмертнаго стона, 
Да смолкнутъ проклятья и крикъ клеветы!.... 
Мой другъ, и на мрачной гробниц Нерона, 

И тамъ находили заутра цвфты! — 

Прощенье всему, что сокрыто могилой! 3). 


Поэть ограничивался какъ-будто рЪфшимостью соблюдать 
стойкость: 


....Я нераздЪльно снесу мое горе, 
Пусть воетъ, пусть вырветъ житейское море 
Мой парусъ посл днй и топить ладью! А 


Поэтъ приносилъь благодареше Небу за все). Полный вЪры 
въ «гласъ вЪчный закона», онъ со слезой благословлялт Творца 
за «прекрасный м!ръ», обращался къ Творцу съ любовью, хва- 
лой и молитвой °). Молитва его была такова: 


1) Отеч. Зап. 1840, т. ХГ. Стихотв., 100. 

2) Т, 43, и «пень: Ш, 51—52. И у Козлова есть стихотворене «Дубъ» 
(Полн. собр. соч. П, 260); стихотвореше Красова его напоминастт. См. еще 
стихотвореше Иличова въ Денниц% на 1831 г., стр. 51. Ср. извфстную пеню 
«Среди долины ровныя»х. — Первое стихотворене Туренева, иапечатанное въ 
СовременникЪ Плетнева въ 1838 г., носило заглав!е «Старый Дубъ». 

3) Библ. для Чт. 1839, т. ХХХУ, стр. 11—13. 

4) Отеч. Зап., т. ХИ. 

5) Ср. въ переписк® Станкевича стр. 52 и 165. 

6) «Молитва» (Отеч. Заи. 1839, т. УП, стр. 133. Стихотв., 72). 
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Небесъ Владычица! Услышь мое моленье! 

Да, загоритъ и мнЪ звЪзда преображенья, 

Да духомъ скорбнымъ я возстану, укр5плюсь, 
Да предъ Тобою вновь и плачу, и молюсь! 
Вдали отъ пристани, средь новыхъ треволненйй, 
Я сердце сохраню отъ ранъ и заблуждений. 


Но при такой готовности поэта мужественно стоять, у него 
не находимъ положительныхъ опредфленныхъ началъ, которыя бы 
внушали читателю пылъ въ борьбЪ за идеалы, что даетъ поэз1я 
Лермонтова. 

Кром влмян]я послФдняго, въ Красов$ съ 1839 г. начи- 
наеть сказываться еще воздЪйстве Кольцова. Съ посл6днимъ 
Красовъ могъ познакомиться черезъ земляка его Станкевича, 
который, будучи еще студентомъ, познакомился на своей родинБ, 
въ Воронежской губернш, съ Кольцовымъ, ввелъ его въ свой 
кружокъ и издалъ первыя его стихотворешя. Вмяше Кольцова, 
замЪтно въ «И$ен$Ъ»: 


Ужъ я съ вечера сидЪла... 3). 


Но Красовъ не дошелъ до высоты творчества въ пародномъ 
духЪ Кольцова и Лермоптова.... 

Таково содержаве лучшихъ стихотворешй Красова. Образы 
вЪ нихъ изящны; стихъ его нерфдко музыкаленъ, хоть рЬчь не 
всегда точна. Лирика Красова обладаетъ значительными вну- 
тренними достоинствами. Опа не отличается значительною ори- 
гинальностью, не проявляетъ пытливости, глубины и независи- 
мости мысли автора 3); она не чужда, недостатковъ того времени, 


1) Ауе Мама (Отеч. Зап. 1840, т. УГ, стр. 150 —151. Стихотв., 98). 

2) Стихотв., 92—93. 

3) Лишь изрфдка въ ней можно открыть слЪды умственнаго движен!я того 
времени — въ отдфльныхъ Фразахъ, какъ, напримЪръ, въ стихотворен!и «Кль***», 
въ словахь: 

ть младой душЪ, кипящей страстью, 
Сказалась тайна быт!я. 


— 651 — 


когда стихотворцы, по словамъ БЪфлинскаго, «реторически налы- 
гали на себя небывальщину»; но все таки въ ней сказывается 
симпатичная личность поэта; произведен1я его отличаются пла- 
меннымъ, хотя и не глубокимъ чувствомъ, по словамъ Бли- 
скаго. 

Характеръ поэзи Красова очерченъ довольно хорошо въ 
его собственныхъ словахъ о «звукахъ» его поэз!и, выстрадан- 
НЫХЪ ИМЪ: 

Они уносятъ духъ — властительные звуки! 
Въ нихъ упоен!е мучительныхъ страстей, 
Въ нихъ голосъ плачущей разлуки, 

Въ нихъ радость юности моей! 
Взволнованное сердце замираетъ, 

Но я тоски не властенз утолить: 

Душа безумная томшися и желаетз 

И пть, и плакать, в любить!... 1). 


Въ этихъ словахъ опредфляется источникъ поэзи ИКрасова, 
въ невольныхъ стремлен1яхъ благородной поэтической души. 

Это—поэз!я скорби и душевныхъ страданий въ виду несбыв- 
шихся надеждъ; она можеть быть назваиа истиннымъ дфтищемъ 
нашего вЪка?). Они занимаетъ не посл$днее мЪсто въ русской 
лирикВ, и правъ быль другъ нашего поэта, когда убЪждалъ его 
пе отказаться отъ исполненя своихъ поэтическихъ плановъ. 
«Не открывай сердца своего червю знаменитыхъ, лучшихъ 
умовъ, писаль Станкевичь Красову въ 1835 г., в$рь своему 
чувству и предавайся своей фхантазш. Дай ей прочную пишу въ 
наукЪ, сколько позволять тебБ твои обстоятельства, но не за- 
глушай въ себЪ божественныхъ призывовъ безилодпыми сомн$- 
шями. Пусть малъ и незам$тенъ будегь художническй ‘талантъ 
твой, но эти пламенныя, искренн!я бес$ды души съ самой собою 


1) «Звуки» (Стихотв., 29). 
2) Ср. въ книг о СтанкевичЪ, стр. 44. 
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не сохраняють ли ея энергш, не спасаютъ ли ея сокровищъ отъ 
наитя жестокихъ житейскихъ смутъ и заботъ?»'). Намъ ка- 
жется, что мнне о поэзи Красова, выраженное въ этихъ стро- 
кахъ, можетъ быть принято и теперь, и что надежды Станке- 
вича на Красова были н$сколько оправданы. Читатель не мо- 
жетъ не чувствовать симпатии къ этой поэзи; въ особенности же 
можетъ она нравиться людямъ переживающимъ и пережившимъ 
тВ же утраты, людямъ, жизвь которыхъ рано омрачена невзго- 
дами и которые рано разстались со свтлыми радостями молодо- 
сти и съ ея гордыми надеждами. 
Къ поэз1и Красова могутъ быть примфнены слова Лермон- 
това, въ стихотворени «Звуки», навзянныя, очевидно, приведен- 
нымъ только что стихотвореншемъ Красова съ тБмъ же загла- 
в1емъ *): 
Есть р$чи — значеньс 
Темно иль ничтожно; 
Но имъ безъ возненья 
Внимать невозможно. 
Какъ полны ихъ звуки 
Тоскою желанья; 
Въ нихъ слезы разлуки, 
Въ нихъ трепетъ свиданья .... 
Надежды въ нихЪъ дышать, 
И жизвь въ нихъ играеть; 
Ихъ мноче слышатъ, 
° Одинъ понимаетъ. 


Поэзя Красова — поэзмя для ньжныхъ душъ, поэзйя не 
столь мужественная, какъ поэз1я Лермонтова 3). 


1) Тамъ же, стр. 146. 

2) Стихотворене Красова было напечатано въ УШ т. Отечеств. Зап 
1840 г., а стихотвореше Лермонтова — въ № 1 Отеч. Зап. 1841 г. 

3) У Красова преобладаетъ грусть, у Лермонтова — тоска и гнЪвъ. 


а 


Лермонтовъ ие перестаетъ пл$нять, а Красова читаютъ не- 
мнопе, и немног1е знаютъ то или иное его произведеще. Сравне- 
не Красова съ Лермонтовымъ, которые были современники и 
почти сверстники, освфщаеть какъ нельзя ярче вею мощь вдо- 
хновеня посл$дняго, и если мы остановились такъ обстоятельно 
на личности и поэзи Красова, то — между прочимъ — для того, 
чтобы оттнить еще однимъ изъ многихъ примфровъ, сколь важна 
мужественность характера и вдохновеня, наряду съ нЁжностью 
чувства, н настойчивость. Въ началБ Красовъ былъ въ сравни- 
тельно-благопр1ятныхъ обстоятельствахъ: въ МосквВ онъ очу- 
тился въ хорсшемъ обществ$, въ кружкБ благородныхъ, жи- 
выхъ, увлекавшихся наукою и кипуче трудившихся товарищей; 
онъ имлъ друзей; онъ пользовался сочувств!емъ читателей. На- 
чало службы также благопр1ятствовало. Словомъ, жизнь доста- 
вляла Красову пе мало подходящаго матер!ала. Но ВКрасовъ не 
оправдалъ надеждъ. У него быль «лиризмъ, эта чистая молитва 
души», по выраженю Гоголя, но онъ не быль «обличителемъ 
неправды, нравственной дремоты». Красову недоставало ни му- 
жества, ни глубины воспраят1я. Самостоятельнаго содержашя въ 
его поэз!и и выражен1я могучей индивидуальности нЪтъ. 

Къ Красову можетъ быть примфненъ тотъ приговоръ, кото- 
рый довольно давно уже былъ произнесенъ надъ лириками срод- 
наго ему направления въ стать: «Лврическая поэз1я послФдова- 
телей Пушкина»), хотя, конечно, несправедливо было бы рас- 
пространить и на Красова положеве, высказанное въ этой 
стать: «всегдашн!й, несомнфнный Фактъ духовной праздности 
или нравственнаго ничтожества — безпрестанное обращене къ 
воспеминан1ямъ». Мечта, останется навсегда; она не умерла и въ 
наше время реализма; о мечт$ мы можемъ сказать словами но- 
въйшаго поэта: 


Никто твоихъ стремлен!й безграничныхъ 
Остановить не въ силахъ никогда, 


1) Московское ОбозрЪн1е, кн. Ш, М. 1859. 
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Ни сила, зла, ни р$чь друзей двуличныхъ, 

Ни злость врага, ни горькая нужда.... 

Кто губитъ зломъ людей правдивыхЪ взглядъ, 
Тому твой мръ, какъ небо, недоступенъ; 

А онъ такъ чисть и такъ глубоко святъ.... *). 


1) «Мечты» А. 0. Иванова- Классика. 


‚На могилу И. С. Тургенева '.. 


Въ пастоящй моменть Петербургъ встрфчаетъ останки 
поэта, отнятаго у насъ смертью м$сяцъ назадъ. Далекое раз- 
стояне отд$ляетъ насъ отъ мфста этого посафдняго прощаня съ 
писателемъ, произведен1л котораго столь мноме годы были на- 
шимъ любимымъ чтенемъ. Мы лишены возможности почтить 
поэта, задушевнымъ прости и не услышимъ сегодня, что скажуть 
надъ его гробомъ представители нашей литературы, науки и 
общества о заслугахъ Тургенева для блага родной земли, кото- 
рой онъ не переставалъь служить до послФднихъ дней своимъ 
искреннимъ и глубоко прочувствованнымъ словомъ. Но дальность 
разстояня не устраняетъ нашего участия. Наши мысли были не- 
разлузны все время съ прахомъ поэта; он$ сопровождали его съ 
юга до могилы и, безъ сомнфн1я, и сегодня перепесутъ всЪхъ 
насъ къ ней въ ряды чтителей погребаемаго поэта. 

Долженъ былъ помянуть оставивший насъ поэтъ и тамъ, гдЪ 
изучаются произведеня литературъ иностранныхъ. Тургеневъ пе 
только пашъ нащональный поэтъ, онъ вуБст$ и общеевропейский 
писатель: имъ не только гордится все славянство, его призналъ 
своимъ весь Западъ Европы, отведший ему м$ето въ ряду вели- 
кихъ мровыхъ художниковъ. Вамъ извЪстно содержание блиста- 
тельныхъ р5чей Ренана и Абу, извЪстно сочувстве къ литера- 
турной дфятельности нашего поэта, выраженное Франщей. Нф- 


1) Кевлянинъ 1833 г., №№ 210, 212. 
2) Произнесено — вм сто лекции — 27 сентября 1883 г. въ университет 


св. Владим!ра и на Высшихъ ЗЖенскихъ Курсахъ. 
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мецкая литература не можетъ, копечно, забыть, что симпали 
Тургенева. не принадлежали всецф$ло н$ёмцамъ, но и она не мо- 
жетъ отказать ему въ признании его общеевропейскаго значеня. 
'Тургеневъ занимаеть по праву м$ето въ ряду первостепенныхъ 
поэтовъ реальной школы, которая повсюлу начала заступать 
м$сто романтическаго реализма, начиная съ 40-хъ годовъ. Оста- 
ваясь вполнф пароднымъ поэтомъ, 'Гургеневъ воспринималъ 
вмфств съ тфмъ передовыя течешя европейской мысли, которая 
съ начала прошлаго царствования уже им$ла широкй доступъ и 
къ намъ. Мы вполн$ стали тогда участниками общеевропейскаго 
интеллектуальнаго движеня, наши вклады въ него стали замЪт- 
нфе для Запада, онъ началь нами интересоваться болфе преж- 
няго и, хоть все еще не разсталсял со многими грубыми предраз- 
судками и предубфжденями, но не можеть уже отказать намъ 
въ уважен!и, по крайней мЪр$ въ уважеши къ н$которымъ вна- 
шимъ талантамъ и ко многимъ произведенямъ нашего искусства. 
Глубокй интересъ къ произведенямъ Тургенева  явилея первымъ 
симптомомъ приазнан1я вклада русской народности въ м1ровую 
литературу. Ни одинъ изъ нашихъ писателей не пользовался п 
не пользуется такимъ уважешемъ за, границею, какъ Тургеневъ. 

Долго на Запад$ совсфмъ не были знакомы съ нашей литера- 
турой. Съ конца прошлаго столл1я въ Германи начали выхо- 
ДИТЬ пер!одическ!я изданя, имфвийя цфлью знакомить нЪмцевъ съ 
русской жизнью и литературой; являлись и переводы, какъ нЪ- 
которыхъ нашихъ народныхъ пфсней, такъ и произведен1й но- 
выхъ поэтовъ; изъ древней нашей литературы знали Нестора, да 
«Слово о полку ИгоревЪ». Такой интересъ проявляли нЬмцы, 
стоявше впереди другихъ нашй въ изучени литературы веЁхъ 
страпъ и народовъ. Въ другихъ земляхъ Запада нашей литерату- 
рой интересовались еще меньше. Теперь не то: новБ5йшя произ- 
веденя Тургенева читались въ поелЬднее время всБмъ образо- 
ваннымъ свфтомъ, нерфдко раньше во Французскомъ переводЪ, 
чБмъ въ русскомъ оригинал$; имя его весьма популярно даже въ 
сЪверной АмерикВ. Всюду находятъ для себя родное въ произве- 
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деняхъ Тургенева; въ нихъ чують и истинно-поэтическую душу, 
и глубокое универсальное понимане жизни русской и европей- 
ской, вытекающее изъ глубочайшаго проникновешя въ движене 
той и другой. 

Р5дко о какомъ изъ нашихъ поэтовъ можно сказать это въ 
такой мёрЪ, р$дко кто изъ нихъ примирялъ въ такой мёрф жи- 
вую любовь къ народности, понимане характера народа и его 
ближайшей прошлой истори и передовыя стремлен!я, постепенно 
обновлявшяся приливомъ западныхъ идей и возводиви!я взоры 
къ Заваду. Это оттого, что Тургеневъ на родинф успфль сразу 
найти надлежащую дорогу въ окружавшемъ его мракф и душной 
атмосфер, примкнуль къ лучшимъ людямъ 40-хъ годовь и въ 
то же время рано усвоилъ себЪ все лучшее, что находилъ на За- - 
падЪ. Онъ мечталь уже въ юности о пофздкф туда, будучи убф- 
жденъ, что источникъ настоящаго знан1я находится за границей. 
Известно двухлфтнее пребыване его въ Берлинф по окончани 
курса по Филологическому факультету, извфстно, какъ одновре- 
менно со Станкевичемъ, Грановскимъ, Фроловымъ, Бакунинымъ 
_ онъ увлекался тамъ въ особенности модною тогда философею 
Гегеля, которая казалась въ то время свЪточемъ знания и истины 
во мрак$ неправды, господствовавшей на, Руси. Тургеневъ «бро- 
сился внизъ головою въ «НЪмецкое море», долженствовавшее 
очистить и возродить, и когда наконець вынырнулъ изъ его 
волнъ, очутился «западникомъ» и остался имъ навсегда» (Лите- 
ратурныя и житейскя воспоминан!я). Извфстно даяфе, какъ и 
потомъ Тургеневъ не прерывалъ связи съ Западомъ, гдЁ и окон- 
чилъ свой ДНИ. 

Обогащая родную литературу, Тургеневъ вливалъ вмЪстВ съ 
тЪмъ и освфжавиия живительныя струи въ литературы Запада. 
Онъ знакомилъ его съ малоизвфстными дотолф особенностями 
славянскаго ген1я, славянскаго творчества и славянской поэтиче- 
ской натуры. Онъ вводилъ новые элементы въ общеевропейскую 
культуру, и за нимъ пошли н$фкоторые крупные таланты. Назову 
даровитаго Захеръ-Мазоха, который можетъ быть названъ от- 
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части южно-русскимъ поэтомъ, хотя и пишетъ по-н$фмецки. Муза 
его развилась, какъ и муза Тургенева, подъ впечатлЬями род- 
ной природы, далеко западавшими въ чуткую душу юноши. Его 
Фантаз1ю плЁняли народныя сказанйя, слышанныя имъ отъ мало- 
росс1янки, «прекрасной какъ Рафаэлева Мадонна», и когда для 
него настала пора самостоятельнаго творчества, наставникомъ 
его явился Тургеневъ и отчасти Гоголь. Я не стану называть 
другихъ, подражавшихъ Тургеневу въ 0собомъ, свойственномъ 
ему видЪ творчества. Выражу только сожалфне, что «Отцы и 
ДЪти» вызвали и другого рода литературу на, Запад$, лишенную 
истинной художественпости и выводяшую постоянно неузвавае- 
мыхЪъ въ такомъ видЪ русскихъ нигилистовъ. 

Итакъ, мпогое соединяеть Тургенева съ Западомъ. Глав- 
ная же связь — въ проникновени въ лучше и высше общечело- 
вфческе помыслы и въ томъ коренномъ настроеви, которое сдЪ- 
лало понятнымъ русскому челов$ку и весьма популярнымъ у 
насъ новфйшее направлене, извфстное теперь подъ именемъ 
пессимизма. 

Все это достаточно объясняетъ, почему Тургенева, нельзя не 
помянуть сегодня въ той аудитор!и, которая отведена для изуче- 
вя м1ровой литературы. Русское изучеше этой послБдчей должно 
съ гордостью занести на свои страницы имя нашего поэта, какъ 
представителя въ современной европейской литературЪ передо- 
ваго направлен!я творчества и высшаго реализма, того реализма, 
который любовно относится ко вс$мъ лучшимъ влеченямъ чело- 
вфческаго ума, сердца и Фантазии и не изгоняетъ ни одного изъ 
нихъ, какъ рутину, или остатокъ отжившей сантиментальности. 

Почтимъ же оставившаго насъ поэта такъ, какъ подобаетъ 
чтить великихъ художниковъ, полюбимъ его созданйя такъ, какъ 
любилъ онъ ихъ самъ, отпечатлБемъ въ нашемъ представленьи 
ТБ образы, которые въ такомъ обими и такой яркости пред- 
стають въ его поэзи. Впрочемъ, нфтъ надобности и призывать 
къ тому: всБ мы съ дтства читаемъ Тургенева, мы съ живымъ 
нитересомъ слдили за выходомъ всфхъ его произведений, и мно- 
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гихъ изъ насъ еще недавно тронула скорбная исторя Клары 
Миличъ. Тургеневъ намъ дорогъ и много праятныхъ часовъ про- 
вели мы за чтешемъ его произведешй, много освфжающихъ ДУмЪ 
они вызывали въ насъ. 

Въ виду всего этого я прихожу въ робость, рёшаясь гово- 
рить о Тургенев$, въ особенности когда вспомню, что правильная 
оцфнка дБятельности его немыслима безъ глубокаго пониман!я 
основныхъ вопросовъ нашей жизни, нер$дко составляющихъ 
`предметъ р$зкаго несоглас1я, когда вспомню, далЁе, обширную 
критическую литературу, которая такъ обстоятельно и нердко 
такъ м$тко выясняла значене дфятельности Тургенева. Его 
сразу постигъ и привфтствовалъ нашъ тонюй цфнитель художе- 
ственности БЪлинсюй, о немъ писали, далБе, таше талантливые 
критики, какъ Добролюбовъ и Писаревъ. Еще недавно н$сколько 
чтемй было посвящено Тургеневу О. 0. Миллеромъ. Назову 
также Григорьева, Н. И. Соловьева, М. Антоновича и др. 
Вообще наша критика съ полнымъ вниманемъ относилась къ 
„роизведенямъ Тургенева. Скудная по отношеню къ русской 
литератур$, иностранная критика также имфеть рядъ очерковъ 
и оцфнокъ литературной дфятельности нашего поэта, и н$кото- 
рые изъ нихъ вышли изъ подъ пера такихъ цфнителей, какъ 
Брандесъ. А сколько явилось статей и отзывовъ о Тургенев со 
дня его смерти! Мы усп$ли уже ознакомиться съ цфлымъ ря- 
домъ различныхъ сужденйй объ умершемъ поэт$. 

Если я рёшаюсь говорить о ТургеневБ послЪ такой разно- 
сторонней и полной горячей признательности характеристики его 
произведений, то — изъ той же признательности и потому, что 
произведен{я его представляютъ постоянно новый интересъ, не- 
вольно влекущй къ нимъ. Знаю, что также увлекали и увле- 
каютъ они и васъ, что всфхъ насъ соединяетъ общая любовь къ 
поэту и благодарная память о немъ, и въ этой только увфренно- 
сти я рёшился прервать наши обычныя занятя и посвятить 
этоть часъ памяти совершенно и на всегда оставляющаго насъ 
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то, что я велфдъ за другими новторю предъ вами очеркъ дФя- 
тельности и мгросозерцан1я дорогого всфмъ намъ поэта, и не осу- 
дите меня, если не найдете ничего новаго въ моемъ очеркф. 
Пусть надолго сохранитъ для васъ прелесть новизны самый 
предметъ. 

Изаншня, конечно, подробная характеристика вс$мъ извЪст- 
ныхъ произведений Тургенева. Намъ хорошо памятенъ цфлый 
рядъ нарисованныхъ въ нихъ образовъ. Веф они намъ близки и 
дороги: то руссюе люди н%8сколькихъ поколБнй. ВеЪ они гово-` 
рять нашему сердцу. Отъ н‹5которыхъ мы отойдемъ съ болью въ 
сердц$ и печалью, но поэть никогда не настроитъ насъ къ безу- 
частности, къ презр$н1ю, ненависти. Кисть его мягка, ею пра- 
витъ любяцй духъ. Большинство Тургеневскихъ образовъ по- 
стоянно насъ влекутъ къ себЪ. Мы не видимъ уже въ жизни нЪ- 
которыхъ оригиналовъ этихъ образовъ, но тёмъ не менфе мы 
испытываемъ какую-то особенную прелесть уйти съ ними въ 
прошлое, мы вполнф раздфляемъ ихъ горе и немногя свЪтлыя 
радости, мы живемъ съ ними тою жизню, какою жили наши 
отцы. Друге изъ образовъ намъ очень и очень хорошо знакомы. 
Мы ихъ часто встр$чаемъ, а н5которые изъ нихъ намъ 0со- 
бенно близки: разум$ю н$которые изъ второй сер!и произведен1й 
'Гургенева, начавшейся пов$стью «Наканун$». Н$которымъ не- 
симпатичны эти образы, но надо же стать на гуманную точку 
зр$ёншя самого поэта и оцфнить художественную ихъ правду. Не- 
чего отрицать въ нихъ эту посл6днюю. Невозможно, конечно, 
гадаль о будущемъ, но все-таки думается, что время сгладить 
нетерпимость. Иначе взглянутъ на эти образы тБ, которые ихъ 
еще не оцфнили. Со вниманемъ приглядятся къ отпечатку того, 
что пережили тБ люди, почувствують болфе учасия къ выраже- 
ню скорби въ ихъ лицахъ и къ неизбЪжнымъ увлеченямъ и пре- 
увеличенямъ ... 

Да, въ произведеняхъ Тургенева встаетъ удивительно-тро- 
гательная и увлекательная — даже въ скорби, которую поро- 
ждаетъ — картина русской жизни за послБдиее полустолЬ ие и 
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даже болБе: иногда Тургеневъ въ немногихъ и м8ткихъ чертахъ 
обрисовываль отцовъ и дЁдовъ выводимыхъ имъ личностей, и 
н$которые портреты чрезвычайно наглядно знакомятъ насъ съ 
людьми конца прошлаго и начала иынфшняго вка. Предъ нами 
генетическое развите характеровъ и идей, которое можетъ быть 
вполнф постигнуто лашь при цфльномъ обзор всфхъ произведе- 
нй Тургенева. Какъ живыя, проходять предъ нами поколвя 
одно за другимъ, повфдая намъ свои сомнфШя, горести, чаяния, 
надежды, а иногда и безнадежность и отчаяше. Со многихъ 
концовъ Руси собраны ея сыны въ этой картин®: есть и пред- 
ставители нашего юга, хотя въ неболышомъ сравнительно коли- 
честв$; припомнимъ «Полтавскаго Демосеена»—_Михалевича. Ка- 
кое разнообраз!е оттБнковъ русскаго народнаго характера! Ка- 
кая посл$довательность и единство направлен1я въ творчествЁ 
самого поэта! 

ДвБ среды постоянно привлекали его внимаше. Съ одной 
стороны, онъ горячо и постоянно одинаково любилъ русеюй на- 
родъ, тотъ народъ, на котораго возлагали велик! я надежды сла- 
’вяноФилы н который, дфйствительно, чистъ душою, свфжъ и за- 
ключаеть въ себЪ неисчерпаемую сокровищницу задатковъ къ 
высшему моральному и умственному преуспЪфяв1ю, что бы ни 
говорить объ его невфжеств$, косности, малосознательности 
ит. п., народъ, который составляетъ основу здороваго и пра- 
вильнаго развит!я. Въ этомъ случа$ Тургеневъ приближался къ 
славяноФиламъ, хотя ему казалось, что онъ не разд$лялъ ихъ 
мнён. Съ другой стороны, Тургеневъ со внимашемъ слБдиль 
за настроешемъ нашихъ передовыхъ людей, настроенемъ въ 
большинств$ случаевъ отрицательнымъ, сообразно съ характе- 
ромъ ихъ обстановки и нашей новфйшей жизни. Тургеневъ былъ 
изобразителемъ не исключительно царства мертвыхъ душъ, но и 
душъ живыхъ, какъ бы ни были иной разъ мелки порывы этихъ 
людей, какъ бы ни были ограничены ихъ дарованя оть природы, 
какъ бы ни были неправильны ихъ воззрёвя. Тургеневъ рисо- 
валъ образы людей, не мирившихся съ житейскою пошлост!ю, 
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встрЬчавшихся относительно часто, а не обособленными едини- 
цами, подобно Инсарову, и отводиль имъ надлежащее мЪето въ 
окружавшемъ ихъ обществ$. Герои Тургенева не ходульные, а 
настояще люди, иной разъ съ большими дарованйями и`ейлою 
характера, но не геши, которые р$дки, и нужно удивляться въ 
этомъ случа художественному такту нашего поэта. 

Я оставлю въ сторонф типы, заимствованные изъ чисто-на- 
родной среды, и напомню лишь о людяхъ, явившихся представи- 
телями прогрессивнаго движен1я Росси въ повЪетяхъ и разска- 
захъ Тургенева. Личности лжелиберальныя для насъ неинте- 
ресны. 

Воть прежде всего люди 40-хъ годовъ. Межъ ними еще 
было н$5сколько романтиковъ, и вотъ что говорится при изобра- 
женш одного изъ нихъ — Пасынкова: «Въ устахъ его слова: 
«добро», «истина», «Жизнь», «паука», «любовь», какъ бы востор- 
женно они ни произносились, никогда не звучали ложнымъ зву- 
комъ. Безъ напряженя, безъ усимя вступаль онъ въ область 
идеала; его цфломудревная душа во всякое время была, готова, 
предстать предъ «святыню красоты»; она, ждала, только привЪта, 
прикосновеня другой души... Пасынковъ быль романтикъ, одинъ 
изъ послфднихъ романтиковъ, съ которыми мнЪ случалось встр$- 
титься. Романтики теперь, какъ ужъ извфстно, ночти вывелись, 
по крайней мЪр$ между нынфшними молодыми людьми ихъ иЪтЪ. 
ТБмъ хуже для нынфшнихЪъ молодыхъ людей!» Большинство лю- 
дей 40-хъ годовъ были уже свободны отъ романтическаго увле- 
чешя старипой и хантастикой, они не преклонялись оредъ ры- 
царствомъ, рыцарскя чувства, въ нихъ смБиились другими. 

Они поддались другой сторонБ романтики, подпали вляню 
байронизма, которое сказывалось въ началЬ и въ Тургеневф. 
Фаталисты межъ пими нерфдки; начинали вырабатываться 
праздные и пустые люди, которые со временемъ назовутъ себя 
лишними. Часто въ ряду нхъ встрёчаются люди съ высшими 
интересами. Посл днихъ увлекаеть вмфстЪ съ Шеллингомъ Ге- 
гель. Они зачитываются имъ и ведутъ продолжительные горяче 
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разговоры. Образцомъ такихъ бесфдъ является споръ Лаврец- 
каго съ Михалевичемъ. «Четверти часа не прошло, какъ уже 
загорфлся между ними споръ, одинъ изъ тфхъ нескончаемыхъ 
споровъ, на который способны только руссюе люди. Съ оника, 
послБ многолфтней разлуки, проведенной въ двухъ различныхъ 
мрахъ, не понимая ясно ни чужихъ, ни даже собственныхъ 
мыслей, цфиляясь за слова, и возражая одними словами, заспорили 
они о предметахъ, самыхъ отвлеченныхъ—и спорили такъ, какъ 
будто дБло шло о жизни и смерти обоихъ: голосили и вопили 
такъ, что всБ люди всполошились въ домЁ»... «Релимя, про- 
грессъ, человЪфчность» постоянно поминались въ разговорахъ 
людей, знавшихъ высшие интересы въ жизни. 

Одни изъ свёжихъ людей безсильны что-нибудь сдфлать; онн 
изнемогаютъ въ борьбЪ, и гибелью русскихъ людей являлось «то- 
млене скуки». 

Но недюжинные Рудины производятъ движене въ окружаю- 
щей ихъ сред$, не дають ей уснуть. ЗатБваются широве планы, 
ведутся толки о прогресс$. 

Н$которые изъ этихъ передовыхъ людей присматриваются 
къ крестьянину; они разд$ляютъ учене о народности; они ждутъ 
мпогаго отъ здоровой народной среды. 

Толку однако отъ всего этого выходить мало. Знаменитый 
вопросъ: «Русь, Русь, куда ты несешься?» оставался безъ от- 
въта. Грудно сказать, было ли ясное сознаше, «въ чемъ соб- 
ственно состояло дЪло». При всфхъ своихъ благихъ намЪфреняхъ 
лучшие люди не въ состояни были ихъ осуществить, хотя бы и 
имфли запасъ энерми, и потому оказывались лишними въ этомъ 
м1р$, столь несогласномъ съ ихъ идеалами. 

Либеральные аристократы, съ высшими ргшсрез, носившие 
въ себф идеи английской знати, не имфя иного простора для 
общественной дЕятельности кромф чиновничьей службы, уходили 
въ мечты о личномъ счастьБ. Не удавалось оно — и жизнь уже 
не имфла для нихъ особой цфны, хотя и получали они иной разъ, 
какъ Лаврецюй, «спартанское воспитане». 
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Лучшею повфстью Тургенева этой поры, кажется, можно 
признать «Дворянское Гн$здо». 

Особенно привлекателенъ образъ Лизы, дышущий необычай- 
ной чистотой и св$ жестью чувства, хотя, быть можеть, н$кото- 
рые найдутъ его нёсколько блфднымъ. Какъ ни далекъ харак- 
теръ Лизы отъ нашего времени, но все-таки нельзя не признать, 
что Лиза является весьма симпатичною представительницею сред- 
ней женшины той поры, когда наша женщина еще не чуяла 
призыва къ новой жизни и къ новой дЪятельности, но проявляла 
все-таки высок!я достоинства своей женственной природы, когда 
ей «и въ голову не приходило, что она патр1отка, но ей было по 
душ съ русскими людьми». Лиза—наша провинщальная русская 
дБвушка, со всеми добрыми ея сторонами, д$вушка той поры, 
когда провинщя мало еще участвовала въ обмЁн$Ъ идей, сосредо- 
точивавшемся преимущественно въ центрахъ, когда женщина 
еще воспитывалась и жила преданйями мало тронутой старины. 
Къ доносившемуся до нея новому вфяню она относилась мягко, 
но стойко. «Не говорите объ этомъ легкомысленно», сказала, Лиза 
Лаврецкому, когда тотъ нфеколько насм$шливо отнесся къ вЪрЪ 
ея, полной искренности. «Образъ Вездфсущаго, Всезнающаго 
Бога съ какой-то сладкой силой втБенялся въ ея душу, напол- 
нялъ ес чистымъ, благогов5йнымъ страхомъ, а Христосъ стано- 
вился ей чфмъ-то близкимъ, знакомымъ, чуть не роднымъ». 

До сихъ поръ мы были съ Тургеневымъ въ мф$ барства, 
чиновничества и крестьянства. 

Передовые люди первыхъ двухъ круговъ — люди слова, ко- 
торые не имфли силы или простора для дфла, или же люди, ли- 
беральничавше для карьеры. Посл дше ушли нфсколько впередъ 
по сравнетю съ благонамренными, но не знавшими на да 
высшихъ принциповъ зичностями, которыя были воспроизведены 
Гоголемъ. 

Была близка перем$на. Чувствовалось, что наступиль ка- 
нунъ иного времени. То, дЪйствительно, былъ канунъ многихъ 
важныхъ событй, начиная съ освобождевшя крестьянъ. Смутно 
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носился идеалъ дфятельности въ общеши съ народомъ и для все- 
народнаго блага. 

Представителемъ такого стремленя въ повфсти «Наканун$ » 
явился болгаринъ Инсаровъ. Новыхъ русскихъ дфятелей на по- 
прищф общественности не было и Тургеневъ вывель болгарина. 
Р$зь его касалась «предметовъ высокихъ», освобождешя родины; 
она дышала страстною преданностью народному дфлу, и чарую- 
щая сила ея пробудила выспие порывы въ женщинЪ. Елена под- 
далась обаян!ю великаго дфла, полюбила со всфмъ пыломъ свф- 
жей души челов$ка дфла и пошла за нимъ. То было знамене 
поворота въ положени и стремленшяхъ русской интеллигентной 
женщины. Говоря о повфсти «Наканунф», нельзя не указать еще 
на широту и прозорливость политической мысли Тургенева въ 
конц$ 50-хъ годовъ. Инсаровъ былъ предвфстникомъ будущности 
Бозгар!и, ея обновленя, которому суждено было совершиться 
19 л5ть спустя, благодаря горячей симпат!и русскаго народа къ 
славянскому дфлу, и одна изъ болгарскихъ газетъ, говоря о 
смерти Тургенева, весьма тепло отзывается о пов$сти «Нака- 
нун8». Въ послБднее время мысль о всеславянскомъ призван!и 
Росси, повидимому, уже не находила поборника въ ИванБ Сер- 
гфевичЁ, который называлъ себя «кореннымъ, неисправимымъ 
западникомъ». 

Повфсть эта была гранью, отд$лившею второй перодъ лите- 
ратурной дфятельности Тургенева, время дфла, отъ времени слова. 
Она вызвала у Добролюбова вопросъ: «когда же, наконецъ, на- 
ступитъ настоящий день?». Наступилъ онъ скоро, но открылся не 
весело, утромъ пасмурнымъ й холоднымъ; солнце пробивалось 
изъ-за, тучъ, но не гр$1о. Шла кипучая работа мысли и дла. 
Лишннхъ людей теперь мало. «Помнишь, пишеть Неждановъ къ 
своему прятелю, была, когда-то — давно тому назадъ — р$чь о 
«лишнихъ» людяхъ, о Гамлетахъ? Представь: таке «лишн!е люди» 
попадаются теперь между крестьянами! Конечно, съ особымъ 
оттЬнкомъ...». Противъ старосв5текихъ помфщиковъ, воспитан- 
ныхъ въ идеяхъ барства, изъ которыхь иные дфлали ТБ или 


43 


— 666 — 


друмя уступки новому духу времени, выступило молодое по- 
кол не. 

Не барская среда должна была поставить передовыхъ лю- 
дей этого новаго времени. Представитель его Базаровъ— «л$кар- 
с®й сынъ и дьячковсюй внукъ», а «дБдъ его землю пахалъ». По 
происхожденю (неизвЪстно — и не по воспитан!ю ли), сл$дова- 
тельно, онъ принадлежаль отчасти къ той сред, изъ которой 
вышли Чернышевский, Добролюбовъ, Щаповъ: Отецъ БЪлинскаго 
также былъ лБкарь, а дБдЪ — дьяконъ. 

Время недфятельнаго идеализма прошло; новое поколБше 
пришло къ нигилизму. И пошло лишь дальше по тому пути, по 
которому направлялось уже прежнее передовое поколБве, впа- 
давшее иногда въ скептицизмъ и разочарованье *). Нигилизмъ 
практичесай, который теперь уже не маскировался въ либераль- 
ныя Фразы, изобразиль Писемсюй въ романф «Тысяча душъ». 
Герой этого романа Калиновичъ заботится о матеральныхъ 
благахъ; стремясь принести пользу обществу, онъ дФйствуетъ 
старымъ оружемъ. Ярко отразилось то же направлеше и на 
провинщальныхъ барьишняхъ. 

Совсфмъ иной нигилизмъь у Базарова. Онъ также челов5къ 
энергичесюй, не желающий тратить время по напрасну, но реа- 
листь иного пошиба. У него на первомъ м$стф не личная жизнь, 
не жизнь личнаго чувства, но дъл0. Неудачи любви не даютьъ, 
по новому учен1ю, права, на, раскисане. Да и самая любовь по- 
нималась теперь иначе: ее старались объяснить реальными осно- 
вами, хотя находили въ сампхъ себЪ противорфч!е такому взгляду, 
и Базаровъ «съ негодовашемъ открывалъ романтика въ самомъ 
себЪ». Иначе относились теперь и къ природЪ, не съ точки зр5н1я 
старой эстетики. Вновь было -ожившая любовь къ поэз1и Пуш- 
кина замерла; культь прежней поэз!и исчезъ. Во всемъ имфлась 
въ виду прямая польза. Люди новаго направленя питали презр®- 
не къ фФразф и блестящей внфшности, ко всему наносному и къ 


1) Вспомнимъ, что и славяноФилъ ЛаврецеЙ «давно не обращался къ Богу». 
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высшему свфтскому обществу «феодаловъ»: по словамъ Базарова, 
«въ большомъ св$т$ такихъ людей, какъ его мать, днемъ съ огнемъ 
не сыскать». Онъ былъ не прочь идти противъ безсознательныхъ 
народныхъ предан. Толки о предстоявшей крестьянской ре- 
ФОрм$ внушали ему мало довфрая. Онъ не задавался широкими 
общественными цфлями и выдвигаль культъ положительной науки; | 
любимыя его книги — по естествовё дню. Правила прежней мо- 
рали и ргшар’ы не по части этихъ людей. Они критически отно- 
сились ко всему и требовали для всего положительныхъ основъ. 

Въ «Отцахъи ДЪтяхъ» Тургеневъ первый !) вскрылъ роковой 
и жгучий вопросъ, который не разъ уже болзненно отзывался 
въ нашемъ общественномъ организмЪ, основной исторический во- 
просъ, всяюй разъ возникающий съ новою силой въ моменты, 
когда всаЪдстве стБененя и замедленя правильнаго народнаго 
развит!я въ немъ стаповятся возможны скачки, когда въ двухъ 
смежныхъ поколфняхъ обнаружатся р$ёзюя различя. Это во- 
просъ не только нашей жизни; зналь его и Западъ, и съ этой 
точки зрЪн1я ромапъ «Отцы и ДЪти» пр1обр$таетъ особое значеше. 

Тургеневъ затронулъ въ пемъ самое больное м$сто нашего 
времени. Вамъ, безъ сомнЪн1я, уже не довелось быть овидте- 
лями спора, который возгорфлся тотчасъ по появленши «Отцовъ и 
Дфтей», но отзвуки его еще пе умолкли. Въ Тургенев$ многе 
увидБли обличителя, какамъ онъ никогда не былъ. 

Это.привело къ неправильному взгляду на «Отцы и ДЪФти» и 
на послБдующя произведен!я Тургенева. Но подобный взглядъ 
опровергается какъ Фактами, обнародованными самимъ Тургене- 
вымъ въ 1868 г., такъ и романомъ «Новь», вышедшимъ въ 
1878 г. 

Въ Базаров$ справедливо видятъ тииъ переходнаго времени. 
Въ немъ было воспроизведено «едва народившееся, еще бродив- 
шее начало» («По поводу Отцовъ и Дфтей»). Въ «Нови» видимъ 


1) «Меня смущалъ саБдуюций хактъ: ни въ одномъ произведени нашей 
зитературы я даже намека не встр5чалъ на то, что мнЪ чудилось повсюду». 
Слова Тургенева, «По поводу Отцовъ и ДФтей». 
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дальнфйшее развит!е тБхъ тенденшй, которыми были проникнуты 
дЪфти начала 60-хъ годовъ. 

Теперь мы видимъ людей, прим$няющихъ принципы того 
времени къ политической дфятельности. Не одобряя славянофиль- 
скаго учешя, они не думаютъ «лчитьеся народомъ — соприкосно- 
вешемъ съ нимъ», они хотятъ сами дЪйствовать на народъ. Есть 
у нихъ и пособницы, одна изъ которыхъ подобна «римлянк$ вре- 
менъ Катона». Мы опять встр$чаемъ прежнее истинно-художе- 
ственное объективное отношеше къ этимъ людямъ, чуждое злобы 
и горечи, въ какихъ нерфдко готовы были заподозрить Турге- 
нева. Напрасно говорять объ упадкБ его таланта. Не столько 
темныя сторовы от1фнены въ этихъ людяхъ кружка «безымян- 
ной Руси», идущихъь «въ народъ», сколько ихъ невольныя 
ошибки. | 

Эти люди ошибаются и ошибка ихъ родвить ихъ съ поколф- 
н1емъ начала 60-хъ годовъ; народъ не понимаетъь ихъ и скажетъ 
о нихъ то же, что сказаль одинь мужикъ про Базарова: 
«извфстно — баринъ», или что говорили про Нежданова: одинъ 
«прйдя домой разсказывалъ, что ему на встр$чу Французъ по- 
палея, который кричалъ — непонятно таково, картаво». Друпе 
приняли Нежданова, за начальника. И Неждановъ остался недо- 
воленъ собой, какъ и Базаровъ, но отличается отъ послФдняго 
тЬмъ, что извфрился въ свое дЪло и въ свои силы. Онъ просилъ 
однако любимую двушку вспоминать о немъ, «какъ о человЪкЪ 
‘тоже честномъ и хорошемъ». Паклинъ такъ отозвался о немъ: 
«Чудесный былъ человфкъ! Только не въ свою колею попалъ! 
Онъ такой же былъ револющонеръ, какъ и я! Знаете, кто онъ 
собственно быль? Романтихз реализма!». НФкоторые изъ кружка 
Нежданова, не разстались однако съ вфрой въ свое дло и посл 
неудачъ, именно Мар1анна и Соломинъ. Интересна личность по- 
сл6дняго въ характеристик$ Паклина: «Соломинъ! Этоть молод- 
цомъ. Вывернулся отлично. Прежнюю-то фабрику бросиль и 
лучшихъ людей съ собою увелъ... Теперь, говорятъ, свой заводъ 
имфетъ — небольшой — гдЪ-то тамъ въ Перми, на какихъ-то 
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артельныхъ началахъ. Этотъ дфла, своего не оставитъ! Онъ про- 
долбитъ!— Каювъ у него тонкий —да и крик зато. Онъ—мо- 
лодецъ! А главное: онъ не внезапный исцфлитель общественныхъ 
ранъ. Потому, вЪдь мы, руссюе, какой народъ? Мы все ждемъ: 
вотъ моль придетъ что-нибудь, или кто-нибудь и разомъ насъ 
излёчить, всБ наши раны заживитъ, выдернетъ всВ наши недуги, | 
какъ больной зубъ. Кто будеть этоть чародЪй? Дарвинизмъ? Де- 
ревня? Архипъ Перепентьевъ? Заграничная война? —Что угодно! 
только, батюшка, рви зубъ!! — А Соломинъ — не такой; нфтъ, 
онъ зубовъ не дергаетъ — онъ — молодецъ»! 

Не забудемъ того, что лица въ «Нови», поставленныя рядомъ 
съ этими людьми, иногда отличаются совфстью, на, которой «пе- 
тербургек!й лакъ наведенъ», какъ, напр., тайный совфтникъ и 
каммергерь (Сипягинъ, жена котораго «покровительствовала 
вефмъ искусствамъ, давала музыкальные вечера и устраивала, 
дешевыя кухни», или КалломЪйцевъ, который «считался однимъ 
изъ падежнфйшихъ чиновниковъ своего министерства». 

Отавятъ въ вину Тургеневу то, что онъ не нарисовалъ истин- 
ныхъ героевъ молодого поколБная. Говорятъ, что живя за, грави- 
цей, онъ утратиль надлежащее понимаше русской жизни, что 
талантъ его увядалъ. Но это едва ли справедливо. Легко ли по- 
ставить теперь идеалы, да и есть ли теперь цфльность м!ровоз- 
зрёня, вошедшаго въ общее сознане? Есть ли всенародное еди- 
нене въ идеалахъ? Мыслимо ли для людей, выдающихъ себя за 
носителей передовыхъ началъ, то единене съ народомъ, которое 
было возможно для Инсарова? Какъ 20 лЁть назадъ передовые 
баре жаловались па народную спячку, такъ теперь то же гово- 
рить въ «Нови» представитель современнаго кружка, стремяща- 
гося къ реформ$ народной жизни по его началамъ: припомнимъ 
стихотвореше «Сонъ», написанное Неждановымъ. Въ приписк® 
послфдйй говоритъ: «Да, нашъ народъ спитъ... Но, мн$ сдается, 
если что его разбудить — это будетъ не то, что мы думаемъ»... 
Картина всеобщей сиячки должна была рисоваться нетерп$алия- 
вымЪ людямъ, которые напрасно ожидали отклика на ихъ при- 
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зывы. Романъ Тургенева ярко освфщаетъ причины неудачи 
этихъ людей. Опи требуютъ, чтобы народъ шелъ за ними, но за- 
ключають ли ихъ убфжден!я ту ясность и пародную правду, ко- 
торымъ подчинится всенародный умъ? Основаны ли они па над- 
лежащемъ знакомств$ съ народомъ? Незыблемы ли эти убЪжде- 
Нл? И не правъ ли въ этомъ случаё челов$къ стараго времени, 
который «отстаивалъ молодость и самостоятельность Росси», ко- 
торый «доказалъ невозможность скачковъ и надменныхъ перед$- 
локъ... не оправданныхъ знанемъ родной земли»?.. 

Въ моменты отрицаня иногда не задаются установлешемъ 
прочныхъ положительныхъ вфровашй, не созидаютъ прочныхъ 
основъ, которыя вырабатываются продолжительнымъ трудомъ, и 
такой моментъь былъ схваченъ въ развити дЪфтей покол5я, къ 
которому принадлежаль Базаровъ. Отрицане было р$зко, потому 
что заботилось прежде всего о разчисткБ почвы. Тургеневъ 
постигъ значен1е этого момента, его трагизмъ и всю силу борьбы. 
Онъ перенесъ роковой вопросъ въ литературу. Не дЪло худож- 
ника давать прямое и положительное указане, какъ надо идти 
впередъ, хотя ген1альные таланты, какъ Рабле, создаютъ иногда 
утоши, могушщя сохранять надолго значеше путеводныхъ началъ. 
Тургеневъ не отличался такой широтой творчества. Онъ принад- 
лежалъ къ тёмъ художникамт, которые только закрёпляютъ въ 
общественномъ сознан!а постановку великихъ вопросовъ жизни, 
ставятъ ихъ честно, глядятъ прямо въ глаза правд$ и тЬмъ при- 
носять великую пользу родной земл$. Въ этомъ отношения Тур- 
геневъ всегда стоялъ на уровнф призван1я художника, можно 
сказать — до конца. Въ послднихъ крупныхъ произведен!яхт 
его видимъ прекрасный образець сощальнаго романа. Нужно 
удивляться, какъ въ течеше 40 съ лишнимъ лёть онъ постоянно 
умЪлъ идти въ уровень съ истинными потребностями времени, 
нужно отдать справедливость его чуткости и способности пере- 
носить читателя въ тайники передовыхъ общественныхъ помыс- 
ловъ. Пора оцфнить его любовное отношенте и къ героямъ времени, 
столь непохожее на то, когда впервые слагались убЪжденя Тур- 


а 


генева. Можно пожалбть, чго онъ провель послфдне годы 
за границей, но можно также спросить: неужели для вфрнаго 
понимашя и воспроизведения изв$стныхъ явленй надо постоянно 
и непрерывно сид$ть на м$стЪ? Неза границей ли были написаны 
и «Записки охотника»? И не видимъ ли мы и въ «Нови» характер- 
ную р$зь, тонкое наблюдеше и ту мастерскую обрисовку лично- 
стей, которая составляла достоинство прежнихъ произведенй 
Тургепева? Вспомнимъ, напр., Фигурку Паклина, который со- 
чувствуетъ новымъ людямъ, но и портить 'ПмЪ, благодаря ни- 
чтожеству своего характера, и который пе пользуется сочув- 
стыемъ ни той, ни другой стороны. 

Я напомнилъ о содержани произведешй Тургенева, изобра- 
жавшихъ ближайшую русскую дЪйствительность и передовыхъ 
ея людей и перечислилъ лишь главные характеры, въ нихъ 
выведенные, оставляя въ сторон$ рядъ характеровт, менфе энер- 
гическихъ и самостоятельныхъ, которые въ каждое время занн- 
маютъ срединное положене, колеблясь между рЪшительнымъ 
слБдованемъ за новымъ вфянемъ и боязнью открыто отречься 
оть рутины. Не касаюсь я и тБхъ личностей, которыя оказы- 
ваются эпигонами, какъ, напр., ифкоторые баре въ позднфйшихъ 
произведен1яхъ Тургенева. 

Я не буду останавливаться па недавней его новелл «ПЪень 
торжествующей любви», такъ мастерски воспроизведшей харак- 
теръ итальянскихъ новелль времени Возрождевя, не стану 
говорить о другихъ Фантастическихъ произведеняхъ, отличаю - 
щихся удивительною пластикою, не послБдую за поэтомъ и въ 
т моменты, когда онъ высоко возносился надъ землею и глядЪлЪ 
на царства мра, когда, онъ лицомъ къ лицу становился съ вфко- 
вЪчными загадками жизни, когда и въ немъ прорывался мисти- 
цизмъ, оть котораго не отрЪшиться челов$ку. 

Все изложенное свид$тельствуетъ о разносторонности таланта, 
Тургенева и о богатыхъ родникахъ его поэзи, которая реальна 
въвысшемъ значении этого слова: въ основ$ ея постоянно просвф- 
чиваетъ отпошеше къ высшимъ вопросамъ нашего существования. 
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Это сообщаетъ особый, грустный характеръ поэзии Тургенева, 
къ выясненю котораго и къ характеристикВ общаго м!росозер- 
цан1я Тургенева я теперь и обращаюсь. 

Извфстны постоянные сюжеты поэззи: человфкъ и отношене 
его къ природ. 

Въ изображеши челов$ка Тургеневь слфдуеть основному 
направленю поэтическаго настроен1я нов$йшаго времени. Но- 
вфйшал поэз!я не знаетъ душевной гармонии, которая сказывалась 
иногда въ извфетные пер!оды разват1я человфчества. Въ совре- 
менной поэзши замфчается бол$е чЪфмъ въ какой-либо другой 
разорванность и безпокойство поэтической мысли, проявлявшееся 
уже въ романтик$ (см. интересный этюдъ итальянскаго ученаго 
Графа «ОеПо зрг о роейсо 4е’ фетру поз»). 

У Тургенева постоянно выступаетъ та, неудовлетворенность, 
выносимая изъ созерцашя общественной жизни, которая издавпа, 
водворилась въ передовой нашей поэз1и; то же грустное настроеше 
вызывало въ немъ и обращене къ природф. 

Припомнимъ еще разъ, каковы главные герои Тургенева. 
Мы не встр$тимъ въ нихъ покоя и самодовольства; они недо- 
вольны и свфтомъ, и собою; часто они глубоко подавляются 
сознатемъ своего безсимя или слабости, столь присущимъ рус- 
ской природЪ; у нихъ не` хватаетъ полноты энерги и силы ха- 
‚рактера, и оказывается, какъ говорить Неждановъ, что «вся 
суть не въ убфждешяхъ, а въ характер». Какъ бы ни была 
симпатична въ глазахъ автора та или иная личность, онъ всегда, 

‚найдеть и увидитъ въ ней и недостатки, и читатель не найдетъ 
успокоешя. Мы встр$чаемся здфсь съ высокимъ достоинствомъ 
'Тургеневскаго творчества, съ такою особенностью, которая въ 
посл дне годы создала Тургеневу не мало враговъ у насъ. 
РазумЪемъ характеръ реализма Тургенева, высшую его правди- 
вость, чуждую парт!озности. У Тургенева, нтъ подрумявниваня 
дЪиствительности; онъ быль правдивъ и честенъ и не прилажи- 
вался къ господствовавшему тону. Ему нечего было заискивать. 
Широта гуманнаго отношеня къ людямъ обезпечивала Тургенева, 


отъ односторонности и ставила его постоянно на уровнЪ лучшихъ 
стремлен!й, въ какой бы парти они ни сказывались. Встртиль 
Тургеневъ крайности въ людяхъ новаго направленя — онъ от- 
м6тиль и ихъ, но обрисоваль при этомъ, какъ правдивый ху- 
дожникъ. Создавая романъ «Отцы и Дфти», Тургеневъ не думаль, 
что его правдивое пов$ствоване будетъ принято, какъ натравли- 
ваше, что слово нигилисть обратять въ кличку съ такимъ зна- 
чешемъ, какого не придавалъ онъ самъ. Тургеневъ не отрицалъ 
честности въ новыхъ людяхъ, видфлъ, что исходнымъ пунктомъ 
ихъ являлась любовь къ правдЪ, что въ томъ основномъ стрем- 
лени они сходились съ прежними идеалистами; къ сожалЬн!ю, 
этого послФдняго не хотфли признать ни тБ, ни друге. А вЪдь 
лучше люди и того и другого покол$н1я равно любили родину! 
Тургеневъ былъ чуждъ предвзятыхъ идей, и вполнё можно по- 
вфрить тому, что онъ написалъ «По поводу Отцовъ и Дфтей», или 
тому, что онъ сообщилъ одному нфмецкому критику 16 апр$ля 
1879 г.: «Вы сами лучше меня понимаете, что писатель не 
облекаетъ въ образы никакихъ предвзятыхъ идей; все выростаетъ 
изъ души его, почти полусознательно. Если бы мн понадобилось 
опредЪлить истинную основу своей дфятельности, ля бы сказаль 
такъ: «Я писаль потому, что меня угнетала потребность писать». 
Свой народъ, человфческая жизнь, челов$ ческая Физ!огномя — 
воть опредфленныя данныя; писатель дфлаетъ изъ нихъ, чго 
можетъ... и что опь иначе не въ состоян!и сдЗлать. Это весьма, 
неопред$ленная теор1я; для меня же опа — единственная». 
Теорйя эта можетъ наилучше соединить нов5Ыйшее направлеше 
литературы съ тЬмъ, которое сказывалось въ лучшихъ произве- 
деняхъ нашей литературы прежняго времени, напр., у Пушкина. 
У Тургенева находимъ Форму реализуа, какую нелегко можно 
встрётить среди частыхъ искажений ея. Онъ не «отправлялся отъ 
идей», онъ не «проводилъ идей». Онъ, по собственному его при- 
знанию, никогда не покушался «создавать образъ», если имБль 
исходною точкою не идею, а живое лице. Нельзя назвать 'Тур- 


генева писателемъ тенденшознымъ или же, наоборотъ, безцвфт- 
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нымъ. Поэтъ рисуетъ образы, какъ «жизнь складывалась» и какъ 
ему подсказывало воспроизводившее ее творчество; ему нЪть 
дфла до эффекта и впечатлЁнй, каюя произведуть эти образы. 
Предъ мысленнымъ взоромъ поэта, постоянно носятся опредфлен- 
ные и свфтлые идеалы, но онъ не навязываетъ дЪйствительности 
своихъ завфтныхь думъ, онЪ могутъ быть только угадываемы. 
Иной разъ и больно было ему рисовать, но то выдастъь лишь 
легкая ирон1я. 

Реализмъ Тургенева не лишенъ вфры въ идеалы, но и не 
оптимистиченъ. Постоянный спутникъ его — грусть, та самая 
грусть, которая за душу хватаеть въ нашей народной поэзии. 
Основа этой грусти и здЪсь и тамъ одинакова; она коренится въ 
здравомъ взгляд$ на русскую жизнь и людей. Жизнь внушаетъ 
грустныя ноты, и Тургеневъ говорилъ то, что внушало ему глу- 
бокое знаше жизни. Жизнь не весела, и поэтъ страдаетъ за 
людей, которыхъ изображаетъ. 

Весьма любопытно, какъ онъ ставить вфчную тему словес- 
ныхъ художественныхъ произведений — любовь. Тургеневъ 
изобразилъ мног1е виды любви, которую признавалъ великой 
силой жизни. «Горе сердцу, не любившему съ молоду!» говорить 
онъ въ «Наканун$». Повсюду однако встрфчаемъ грустный 
колоритъ, будетъ ли то любовь первая, какъ въ повфсти этого 
имени, изображаеть ли поэтъ величайшую силу первой и по- 
слБдней любви, какъ въ ЛизБ «Дворянскаго Гн%зда», или лю- 
бовь, которая сама, не хочетъ себя признать, но все-таки сохра- 
няетъ свою основу. Сила любви сказывается и въ тёхъ, которые 
говорятъ, какъ Базаровъ: «любовь вфдь это чувство напускное», 
и въ тхъ, которые соразмряютъь любовь съ чувствомъ граждан- 
скаго долга, которые не желаютъ «ворковать голубками». «Лю- 
билъ ли я тебя любовью, писаль Неждановъ въ предсмертномъ 
письм$ кь Маранн$, — не знаю, милый другъ; но знаю, что 
сильнфе чувства я никогда не испытывалъ, и что мнф было бы 
еще страшнфе умереть, если бъ я не уносиль такого чувства съ 
собою въ могилу». Не признавать любви должны были въ сплу 
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реакщи прежней манерности и приторности, но вмфстф съ тмь 
должно было получить патологическое направлеше и самое 
чувство, каковымъ оно и является не р$дко у Тургенева. Подъ 
вляшемъ новаго направленя являлись въ любви личности 
«чистыя и холодныя», а друг1я пускались въ водоворотъ эманци- 
пащи страсти. Эти послФднйя обрисованы какъ будто лучше, но 
такое впечатлЪте объясняется лишь яркостю красокъ. 

Печаленъь исходъ многихъ героевь Тургенева, героевъ 
‹амыхъ симпатичныхъ. Рудинъ погибъ на парижскихъ барри- 
кадахъ. Друме рано сходять съ житейской арены, не успфвъ 
что-нибудь сдфлать существенное. Такъ, рано умираютъ Ин- 
‹саровъ и Базаровъ; Неждановъ самъ покончилъ съ собой: онъ 
«не умБль опроститься; оставалось вычеркнуть себя совсЁмъ»; и 
‘тяжкая грусть невольно охватываетъ читателя, та самая грусть, 
которую выносить онъ изъ чтемя печальной развязки жизни 
‘такихъ прекрасныхъ натуръ, какъ Лиза и Лаврецкйй. 

Н$которое облегчеше получаеть читатель, знакомясь съ 
«симпатичными женскими образами повфстей и романовъ Тур-. 
генева, высказывающими болыпую устойчивость. Въ первыхъ 
своихъ произведенмяхъ Тургеневъ изображалъ провинщальныхъ 
‘барышень стараго времени. Многя изъ нихъ были добры, но 
пусты. Были между ними и личности энергическя и энтуз1астки, 
но онф пошл$ли подъ вмяншемъ обстановки. ИзрЪдка могли 
устоять сильные характеры, женщины сильнаго чувства. Но 
остепенно коснулось обновлен!е и женщины. Она приближалась 
кь своему назначеню. Она стала принимать въ общественной 
жизни то участге, на, которое имЪеть полное право, принося въ 
то же время мужчинЪ нравственную поддержку въ своемъ го- 
рячемъ сочувстви и внимани къ высшимъ интересамъ жизни. 
"Тургеневъ отнесся благожелательно къ этому движен!ю. Новая 
женщина явилась у него въ Елен$ повБсти «НаканунБ». Ее 
увлекли высшия пфли, вдохновлявшия Инсарова, въ ней видно 
чувство горячее, какого не встрЪтимъ въ н$которыхъ новфйшихъ 


тероиняхъ. Новая женщина, не идетъ въ монастырь, какъ посту- 
43* 


— 676 — 


пила Лиза въ старое время, она отличается большей широтою: 
воззрфня. Въ Мар!аннЪ видимъ чрезвычайную силу воли. Не- 
ждановъ, ради котораго и дла его она, порвала связи со всёмъ. 
прошлымъ, называеть Мар!анну «хорошею, честною дфвушкой» 
и заключаеть свое предсмертное обращен!е къ ней словами: 
«Прощай, моя чистая, нетронутая!» Женщина имфетъ теперь. 
даже въ глазахъ н5которыхъ преимущество передъ мужчиной, и 
въ «Нови» Соломинъ говорить Мар!аннЪ: «Вы уже теперь, вс 
вы, русск я женщины, дБльнфе и выше насъ, мужчинъ». Интс- 
ресно сопоставить съ этими словами и отзывами Нежданова о 
Мар!анн$ («Да, Марланна молодецъ» и проч.) замфчане 0. 0. 
Миллера о Базаров$: «Этотъ посл5днй еще не изъ тёхъ людей, 
при существовани которыхъ такая женщина, какъ Елена, не 
пропала бы для своего отечества. Стало быть, мы все еще 
живемъ наканун$ ихъ появленя, и нашихъ передовыхъ жен- 
щинъ все еще не догнали наши мужчины» (Бес$да 1871, №ХИ, 
стр. 267). По всей вЗроятности, во вс$хъ подобныхъ отзывахъ. 
имЪется въ виду горячая ‘и беззавЪтная преданность, какую 
способна обнаружить жепщина, и та стойкость, какую она про- 
являетъ, отдавши разъ чему-нибудь свое искреннее сочуветве. И 
дфйствительно, Тургеневъ раскрылъ весьма обаятельно эти черты 
женщины, изобразилъ привлекательныя стороны женской натуры, 
какъ, съ другой сторовы, ихъ крайность и демоническую силу 
(итальянка Джемма въ «Вешнихъ Водахъ»). Въ отношеши къ. 
женщин$ онъ обнаружилъ достаточную глубину своего поэтиче-. 
скаго воззрфня и выдвинуль ея новое общественное значен!е; 
но все это едва ли даетъ право на указанный выводъ нфкоторыхъ. 
относительно преимущества женщинъ у Тургенева. Роль вождя 
принадлежитъ и у него мужчинЪ, и т5мъ труднфе задачи посл д- 
няго. Елена и Маранна привносять отъ себя въ пользу дфла, 
которымъ увлекаются вслБдъ за Инсаровымъ и Неждановымъ, 
только горячее сочувстве, центромт, котораго является, хотя и 
отиравляющееся отъ сочувстыя высшимъ цфлямъ, но все же 
личпое чувство и высшее единене съ любимымъ человЪкомь. 
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Если нкоторые изъ героевъ оказываются слабыми, то можно ли 
сказать то же о Базаров, котораго одинъ нфмецъ назвалъ 
«такимъ гордымъ образомъ, одареннымъ такою силою характера, 
такой полной независимостью ото всего мелкаго, пошлаго, вялаго 
и ложнаго» («Литературныя и житейскя воспомиван!я» Тур- 
генева)? 

“Въ виду всего этого излишне преувеличене и неумфстно 
галантное преклонеше предъ женщиной, выведенной у Тургенева. 
Достаточно признать высок1я достоинства ея характера и ея 
благотворное воздЪйстве на жизнь, когда представляется для 
того возможность и когда окружающая среда развиваетъ въ 
ней лучшие задатки, не толкая ее на крайнй путь, и уметь 
иадлежаще направить высок!я достоинства ея природы. 

Обращаюсь къ отношеню Тургенева къ природф. 

Не буду повторять общихъ похваль, расточаемыхъ дивнымъ 
картинамъ степи, холмовъ и Полфсья, утра, ночи и т. д. Кар- 
таны эти отпечатл$ваютея весьма сильно въ нашемъ воображении, 
и Тургенева можпо признать однимъ изъ лучшихъ нашихъ 
_ пейзажныхъ художниковъ въ поэзии. Это объясняется присущимъ 
ему чувствомъ красоты, которой, но его словамъ, не чуждается 
«и сама природа, въ непрерывной игр$ своихъ возникающихъ, 
исчезающихъ Формъ». Но дфло не въ томъ. Для насъ интересно 
подмфтить, каково было эстетическое отношене Тургенева къ 
природЪ, въ какое отношене ставила, его поэтическая душа чело- 
вЪка къ природБ, важно то освфщене, въ какомъ рисуется 
ландшафть. Характерно начало очерка «ПолБеье»: «Видъ 
огромнаго, весь пебосклонъ обнимающаго бора, видъ ПолЪсья 
напоминаетъ видъ моря. И впечатлв1я имъ возбуждаются т$ же; 
та же первобытная, нетронутая сила разстилается широко и 
державно передъ лицомъ зрителя. Изъ пфдра вфковыхъ лБсовъ, 
- съ беземертнаго лона водъ поднимается тотъ же голосъ: «Миф 
афть до тебя дБла, говоритъ природа челов$ку, — я царствую, 
а ты хлопози о томъ, какъ бы не умереть». Но лЪсъ однообразн$е 
и печальнфе моря, особенно сосновый лЁсъ, постоянно одинаковый 
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и почти безшумный. Море грозить и ласкаетъ; оно играеть 
всфми красками, говорить всфми голосами; оно отражаетъ небо, 
отъ котораго тоже веть вфчностью, но вфчностью какъ будто 
намъ не чужой... Неизм$нный, мрачный боръ угрюмо молчитъ 
или воеть глухо — и при вид его еще глубже и неотразим$е 
проникаеть въ сердцф людское сознаше нашей ничтожности. 
Трудно челов$ку, существу единаго дня, вчера рожденному п 
уже сегодня обреченному смерти, трудно ему выносить холодный, 
безучастно устремленный на него взглядъ вфчной Изиды; не 
однф дерзостныя надежды и мечтанья молодости стираются и 
гаснуть въ немъ, охваченныя ледянымъ дыхашемъ стихи; 
нфть — вся душа его никнетъ и замираетъ; онъ чувствуетъ, что 
посл днйй изъ его братй можеть исчезнуть съ лица земли — и 
ни одна игла не дрогнетъ на этихъ вфтвяхъ; онъ чувствуетъ 
свое одиночество, свою слабость, свою случайность — и съ 
торопливымъ, тайнымъ испугомъ обращается онъ къ мелкимъ. 
заботамъ и трудамъ жизни; ему легче въ этомъ м1р$, имъ самимъ 
созданномъ, здфсь онъ дома, здБеь опь см$еть еще вЪрить въ 
свое значене и въ свою силу». Мы видимъ у Тургенева въ. 
высокой степени развитое эстетическое чувство природы, то 
самое, которое со времени Руссо и Шатобрлана принесло запад- 
ной поэз1и неисчерпаемое богатство образовъ и передалось отъ 
романтиковъь ихь преемвикамъ реалистамъ. Какъ извФстно, 
болФзненное настроене Руссо было превращено христанскимъ 
настроенемъ Шатобрлана въ религ1озную меланхомю. И Тур- 
генева останавливала въ природф вфчная загадка; но его пре- 
красное и сильное чувство не открывало въ ея облик® сокровен- 
ныхъ отношенй къ челов$ку: безучастна она къ нему. Такое 
представлеше природы отлично оть другого, въ которомъ ясно 
проглядываетъ смутное сознаше общности, въ силу чего природа. 
кажется какъ бы созувствующею челов$ку. Но природа все-таки 
говорить челов$ку обо многомъ — въ особенности, когда, чело- 
вЪкь сопоставить свое существоване съ жизнью природы. 
Быстро можеть окончиться жизнь молодая, нежданно для пея 
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самой, «молодая, горячая, блистательная жизнь». «О молодость, 
молодость! тебЪ н$фтъ ни до чего дфла, ты какъ будто обладаешь 
всБми сокровищами вселенной, даже грусть тебя тфшатъ, даже 
печаль теб къ лицу, ты самоувфренна и дерзка, ты говоришь: 
я одна живу — смотрите! а у самой дни бЪгуть и исчезаютъ 
безъ слБда и безъ счета, и все въ тебЪ исчезаетъ, какъ воскъ на 
солнц$, какъ снЪгЪ»... («Первая Любовь»). Быстро можетъ быть 
положенъ конецъ всфмъ замысламъ. — «Сила-то, сила», про- 
молвиль Базаровъ, предчувствуя смерть, «все еще тутъ, а надо 
умирать!» «И в$дь тоже думаль: обломаю дфль много, не умру, 
куда! Задача есть, вдь я гигантъ! А теперь вся задача 
гиганта, — какъ бы умереть прилично, хотя никому до этого дла, 
НЪтЪ»... И что же сталось съ надеждами Базарова? На «неболь- 
шомъ сельскомъ кладбищЪ, въ одномъ изъ отдаленныхъ уголковъ 
Росси» былъ похороненъ Базаровъ. До его могилы, не какъ до 
другихъ, «не касается человЪкъ», ея «не топчетъ животное: 
однф птицы садятся на нее и поютъ на, зар$. ЖелБзная ограда 
ее окружаетъ; дв$ молодыя елки посажены по обоимъ ея концамъ. 
Къ ней изъ недалекой деревушки часто приходятъь два уже 
дряхлые старичка — мужъ съ женою. Поддерживая другъ друга, 
идуть они отяжел6вшею походкой; приблизятся къ оградЪ, 
припадуть и станутъ на колФни, и долго, и горько плачутъ, и 
долго, и внимательно смотрять на нфмой камень, подъ которымъ 
лежить ихъ сынъ; помфняются короткимъ словомъ, пыль 
смахнуть съ камня, да вфтку елки поправятъ, и снова, молятся, 
и не могутъ покинуть это м$ето, откуда имъ какъ будто ближе 
до ихъ сына, до воспоминан!й о немъ... Неужели ихъ молитвы, 
ихъ слезы безплодны? Неужели любовь, святая, преданная 
любовь не всесильна? О, н$фтъ! Какое бы страстное, гр шное, 
бунтующее сердце ни скрылось въ могил, ивЪты, растуше на 
ней, безмятежно глядятъ на насъ своими невинными глазами: ие 
объ одномъ вфчномъ спокойствии говорятъ намъ они, о томъ 
великомъ спокойств!и «равнодушной» природы; они говорять 
также о вфчномъ примирения и о жизни безконечной». Не им$ю 
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чего прибавить къ приведеннымъ строкамъ: он$ говорятъ сами 
за себя. Многе ли такъ присматривались къ природ$, научались 
у нея, какъ Тургеневъ, трезвому сознаню пред$ловъ своей силы, 
мног1е ли внимали ея чудному голосу примиренья и проникались 
не умиравшею любовью къ м!ру и челов$ку? Мноте ли во всемъ 
этомт почерпали высшее сознаше своего пазначеня ? 

Человфческй м!ръ нер$дко заставлялъь горько страдать 
любящее сердце Тургенева. И онъ поддавался по временамъ 
тяжелымъ впечатлЬн1ямъ жизни, но тотчасъ же мысль его пере- 
носила къ широкому пониман!ю жизни, къ выдфлен1ю въ маломъ 
и частномъ общаго. Припомнимъ, что испытывалъ Тургеневъ, 
поднявшись съ призракомъ 20 лть назадъ надъ землею. Инте- 
ресна одна изъ главъ, относящихся къ Роса и сл5дующая за 
описашемъ «больнаго города» Петербурга: «Мы лет$ли 
тише обыкновеннаго, и я имфлъ возможность услФдить глазами, 
какъ постепенно развертывалось передо мною, подобно свитку 
нескончаемой панорамы, обширное пространство родной земли. 
ЛЪса, кусты, поля, овраги, рёки — изрёдка деревни, церкви — и 
опять поля, п дса, и кусты, и овраги... Груетно стало мнЪ, и 
какъ-то равнодушно-скузно. И не потому стало мн$ грустно п 
скучно, что пролеталь я именно надъ Росцей. НЪть! Сама земля, 
эта плоская поверхность, которая разстилалась подо мною, весь 
земной шаръ съ его населенемъ, мгновеннымъ, немощнымъ, 
подавленнымъ нуждою, горемъ, бол$знями, прикованнымъ къ 
глыб презр$5ннаго праха; хрупкая, шероховатая кора, этотъ 
наростъ на огненной песчинкЪ нашей плачеты, по которому 
проступила плфсень, величаемая нами органическимъ, раститель- 
нымъ царствомъ; эти люди — мухи и, въ тысячу разъ ничтожнфе 
мухъ, ихъ слБиленныя изъ грязи жилища, крохотные слЁды ихъ 
мелкой однообразной возни, ихъ забавной борьбы съ неизм$- 
няемымъ и неизбБжнымъ, какъ это мн$ вдругъ все опротив$ло! 
Сердце во мн медленно перевернулось, и не захотЁлось мнЪ 
болфе глазьть на эти незначительныя картины, на эту пошлую 
выставку... Да, мнЪ стало скучно, хуже, чёмъ скучно. Даже 
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жалости я не ощущалъ къ своимъ собратьямъ: всф чувства во 
мн$ потонули въ одномъ, которое я назвать едва дерзаю: въ 
чувств$ отвращеня, и сильнфе всего и болфе всего во мнЪ 
было отвращене — къ самому себЪ. 

— Перестань, шепнула Эллисъ: — перестань, а то я тебя 
не снесу. Ты тяжелъ становишься. 

— Ступай домой, отвфчалъ я ей т6мъ же голосомъ, какимъ 
я говариваль эти слова кучеру, выходя въ четвертомъ часу ночи 
отъ московскихъ праятелей, съ которыми съ самаго обфда толко- 
валъ о будущности Росси и значения общины». 

Интересно было бы сопоставить ифкоторыя картины 
«Призраковъ» со «Сномъ» Шевченка, который н%сколько они 
напоминаютъ по поэтическому замыслу. Помнится, во время 
появленя «Призраковъ» наша, критика отнеслась весьма, неблаго- 
склонно къ этому произведению; она вообще осуждала туманность 
и фантастику, которыя такъ ненавистны были ей и въ устарЪв- 
шей романтикВ. Иначе относится къ «Призракамъ» иностранная 
критика. Впрочемъ, н$которые и теперь еще находять въ 
«Призракахъ» данныя для обвинений Тургенева, не постигая, 
что онъ не останавливался ва одной картинф смерти, которою 
заключается это произведене. Скажутъ, что многое изъ нари- 
сованнаго въ «Призракахъ» бол$зненный бредъ расходившейся 
Фантазии, но послушаемъ, что говорилъ не любящий расплываться 
въ Фантастикф челов$къ новаго времени Базаровъ въ то время, 
когда онъ еще былъ во цвфтЪ здоровья: «Узенькое мЪстечко, 
которое я занимаю, до того крохотно въ сравнении съ остальнымъ 
пространствомъ, гдф меня нфтъ, и часть времени, которую мн% 
удается прожить, такъ ничтожна передъ вфчностью, гдф меня не 
было и не будетъ». Несмотря на выступающее въ этихъ словахъ 
тяжелое сознан!е, гнетущее всякаго челов$ка, Базаровъ до 
конца сохранилъ энерг!ю и спокойстве. 

Впечатлфн!я людской суетни, при сопоставлени которыхъ 
все могло показаться «дымомъ», даже — горяче споры, крики 
и толки у «высоко и низко поставленныхъ, передовыхъ и от- 
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сталыхъ, старыхь и молодыхъ людей», всБ эти впечатлБня 
отступали при боле внимательномъ отношенш къ дФйствитель- 
ности, къ тому, что было въ ней здороваго и отрезвляющаго отъ 
«призраковъ» и ужасающихъ картинъ, рисуемыхъ воображешемъ. 
Что засталь въ Росеш Литвиновъ, вернувшийся изъ за границы? 
«Новое принималось плохо; ‘старое всякую силу потеряло; 
неумёлый сталкивался съ недобросовЪстнымъ; весь поколеблен- 
ный бытъ ходиль ходуномъ, какъ трясина болотная, и только 
одно великое слово «свобода» носилось, какъ Божий духъ надъ 
водами. ТерпБн!е требовалось прежде всего и терп5вше не 
страдательное, а д$ятельное, настойчивое...». 

Тургеневъ вЪрилъь въ будущность русскаго народа. Вепо- 
мнимъ разсуждеше Тургенева о русскомъ языкБ въ «Стихотво- 
реняхъ въ проз$», гдБ нашьъ поэтъь говоритъ, что во дни 
сомнфнья, во дни томящаго размышленья о судьбф родины 
русскй языкъ, языкъ велиюй, могуч1й, правдивый и свободный, 
является для него опорой. Не будь его — пришлось бы впасть 
въ сомнфнье, но немыслимо, чтобы подобный языкъ былъ данъ 
народу безъ великаго призван1я. Свои «литературныя и житей- 
сюя воспоминаня» Тургеневъ заключилъь сл$дующей просьбой 
къ молодымъ литераторамъ: «берегите нашъ языкъ, нашъ пре- 
красный руссюый языкъ, этотъ кладъ, это достояше, переданное 
памъ нашими предшественниками... Обращайтесь почтительно съ 
этимъ могущественнымъ орудемъ»... 

Тургеневь страдаль не менфе лучшихъ людей родины, 
которыхъ изображалъ, но не теряль вфры въ нее. Сохранимъ ее 
и мы п будемъ вфрить, подобно ему, въ силу великаго русскаго 
слова, столь чарующаго насъ въ собственныхъ произведеняхъ 
Тургенева! Будемъ цфнить въ его поэз1и всю ея возвышенную 
красоту и чтить его завЪты! 


Памяти А. Н. Майкова‘. 


8 марта 1897 г. скончался почетный членъ Университета ?) 
Аполлонъ Николаевичь Майковъ. 

А. Н. Майковъ издавна, съ самаго начала своей дфятель- 
ности, уже со временъ БЪлинскаго, занималъ особое — почетное 
мЪето въ пантеон$ русскихъ поэтовъ и, можно думать, навсегда 
удержитъ его и пребудетъ въ памяти и сердц$ цфнителей истин- 
ной, не умирающей поэзш; онъ явилъ своею жизнью и дёятель- 
ностью возвышенно-поучительный и прекрасный образъ совершен- 
ствован1я и богатой и плодотворной истори души (образъ, по 
собственному слову поэта, «расширешя внутренняго горизонта, 
укрфпленя взгляда на жизненные вопросы, умственные, нрав- 
ственные и политическе, внутренней работы ума, надъ впечатл- 
шями и наблюдешями жизни, осмысленя пр1обр$тенныхъ и по- 
стоянно увеличивающихся знан!й»). 

Въ начал А. Н. Майковъ быль представителемъ эллинизма, 
въ налней поэзи, въ род Андре Шенье, потомъ —- какъ-бы ея 
Ламартаномъ, но — съ истинно-русской душой и съ истинно-рус- 
скими напональными идеями, благодаря которымъ и сталъ вполнЪ 
оригинальнымъ поэтомъ. Въ этомъ отношеши ростъ творчества 
А. Н. Майкова нфсколько напоминаетъ развите гення Пушкина. 

Въ младенчествё воображешемъ Майкова владфли «антики 
пыльные». Въ юности онъ хотфлъ было, подобно отцу, посвятить 


1) «Кратейй отчетъ о состояни и дФятельности И мперлторскАгГо универ- 
ситета св. Владим!ра въ 1397 г., читанный на годичномт, актБ университета, 
16 января 1898 г.». — К1евлянинъ 1898 г., № 18. 

2) Св. Владизра. 
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себя живописи, и, ставъ поэтомъ 60 лБтъ назадъ, онъ сразу вы- 
казаль въ себЪ художника удивительной живописи и пластич- 
ности образовъ. Онъ началъ съ эстетически-св$тлаго созерца- 
шя и изображения природы родного сфвера, а также красотъ 
итальянской, въ духЪ древне-греческой антолог!и, съ воспфваня 
радости бытия и жизни среди природы и навфваемыхъ ею тай- 
пыхъ думъ, когда съ поэтомъ замапчиво «бесфдуеть таинствен- 
ность природы». 

Майковъ заимствовалъ нфкоторые сюжеты изъ «восточнаго 
м!ра», но на первыхъ порахъ его привлекали въ особенности 
красота и велич1е античнаго прошлаго, въ которое поэтъ прони- 
калъ силою своего творческаго таланта и которое открывало ему 
«цфлый мръ видфнШ». Зал$мъ Майковъ быль пЪвцомъ древней 
и новой Эллады и въ особенности Италия и ея прошлаго; передъ 
славою прежнихъ дней вЪчнаго Рима, который являлся послЁднимъ 
воплощен1емъ древняго культа разума, все теряется, все меркнетьъ, 
ин духь поэта «въ сладостномъ восторгф трепеталъ». Вниман!е 
поэта, остановилось потомъ преимущественно на, смертяхъ людей 
древняго Рима: п въ борьб$ со смертью «мощный духъ ихь 
пскалъ забвенья», достойнаго древняго римлянина. = 

Напрасно называютъ первую поэз1ю Майкова, эпикурейскою; 
несправедливо сводить ее къ древнему эпикурейству. Даже на 
природу и ея «творческое дЪло» поэтъ смотрфль иногда очами 
поваго человЪка. 

На ряду съ подражашями древнимъ Майковъ писалъ и чисто- 
новыя элег1и пылкой души, мятежнымъ стремленямъ которой 
ставитъ преграду «безвЪтре». 

Южная краса не наполняза всецЪло «суровый и угрюмый» 
духъ поэта. Онъ жаждалъ извБдать 


.. весь блескъ весеннихъ грозъ 
И горечь слезъ, и сладость слезъ. 


Онъ не хотЬлъ вступать въ союзъ позорный съ тозпою развра- 
щенной; онъ 
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.... Голосъ сердца своего 
Чталъ гласомъ Бога, самого: 
Любовь, и гордость, и отвага, 
И независимость ума, — 
Моей души прямыя блага. 


Писалъь поэтъ: «Подъ общий уровень ей подогнуться трудно было», 
н «р$звая мечга» манила, поэта «въ пустыни Божьи изъ пустыни 
людной». Тамъ «на вол» онъ «одиночества не зналь среди 
мечтаний». 

Но живо занимала поэта и ближайшая ему русская совре- 
менность; и онъ рисовалъ глубоко-интересныя и поучительныя 
картины ея и передаваль печальныя «житейскя думы», возни- 
кавпия въ его душБ при созерцани пустоты жизни свфтскаго 
общества, въ томъ числ и свётскихъ «барышень». и при вид$ 
развращенности русскихъ баръ и безплодности грезъ и красивыхъ 
Фразъ тогдалинихъ «утопистовъ» и «Филантроповъ». 

Поэтъ, чувствовавиий потребность возрожденля въ сороко- 
- выхъ и въ пятидесятыхъ годахъ, долго вращался въ либеральныхъ 
кругахъ и переводилъ даже Гейне. Однако въ концф Восточной 
войны и въ слЁдовавшее затфмъ время быстрой ломки на Руси 
и чистаго отрицанья всей старины, Майковъ отвернулся посте- 
пенно отъ крайняго западничества, и космополитизма. 

Онъ привфтствоваль освобожденье крестьянъ прелестнымъ 
стихотворенемъ, въ конц$ котораго говорилъ: 


Воля, братцы, это только — 
Первая ступень 

Въ царство мысли, гд$ с1яетъ 
В ковфчный день. 


Но какъ всегда было въ жизни Майкова, онъ не льстилъ толиЪ, 
не сл6довалъ мод, соблазняющему «духу в$ка» кричалъ: «прочь, 
ядовитая чума!» и обличать подпавшихъ ей. И часто онъ былъ 


поэть 


Ах 
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.... СЪ душой, любовью полной, 
Въ м!рБ всюду оданокъ. 


`Аполлонъ Николаевичъ иногда какъ-будто возвращался къ эллин- 
скому созерцаню великаго к&» въ природ$ и по прежнему цфнилъ 
все прекрасное въ жизни различныхъ странъ, гд$ только нахо- 
диль его, какъ и прежде съ сочувствемъ обращался къ «долинъ 
Альшийскихъ сыну»: 


Ты любишь ближняго и гордъ своей свободой; 
Ты все нашелъ, чего в5ками ждуть народы. 


Онъ по прежнему вникалъ въ изм$неня «духа вфка» и въ 
велике историческе процессы. При этомъ особливо - долго и 
постоянно его интересовало столь глубоко-поучительное столкно- 
веше «двухъ м!ровъ», создавшихъ основы ново-европейской 
цивилизаци: ма античнаго, умиравшаго равнодушно, либо съ 
сознан1емъ своей внутренней пустоты, и м!ра новаго, христ!ап- 
скаго, съ его энтуз1азмомъ в$ры во всепрощающаго и любящаго 
Бога, и съ его чисто-духовными стремленями. Этотъ новый м1ръ, 
возобладавиий надъ эллинизмомъ, увлекалъ все глубже и глубже 
Аполлона Николаевича своими рельехнфйшими обнаруженями на 
Запад$ и на Восток$, начиная съ пламенной пропов$ди христ1анъ 
и слБдован1я ей въ первые вфка нашей эры и оканчивая толками 
нашего раскола. И изъ свободнаго, гордаго древняго грека и 
римлянина, не поднимавшагося надъ самоутверждетемъ личности, 
нашъ поэть становился постепенно гностикомъ, сознающимъ 
свою связь съ великимъ цфлымъ и себя лишь какъ часть этого 
цфлаго; въ немъ начиналь уже говорить «оть узъ освобожден- 
пый духъ», и онъ сталь лучше прозр$вать 


Сквозь вс$ преграды вещества, 
Во все духовное въ творень$. 


ВмфстБ съ тмъ онъ становился поэтомъ русскихъ народ- 
ныхъ чувствъ, «завфтовъ старины», нащональныхь, между 
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прочимъ византско-московскихъ и подвижническихъ, но также 
и Петровскихъ историческихъ преданий. И какъ горячфе прежняго 
онъ возлюбилъ «бЁдную природу» тамъ, за горами, на, полночь 
отъ Итами, и «картины блёдныя полуночнаго края», такъ со 
всею силою души полюбилъ онъ и родины 


.... устои вфковые, 
На коихъ зиждется Росс1йская земля, 


и ея минувшее «съ темными и св5тлыми страницами». Опираясь 
на прошлое, онъ съ в$рою и упованьемъ ожидалъ и славнаго 
будущаго для своей великой родины. 

И всБ ея проевзщенные сыны замфтили кончину этого 
истинно-образованнаго, гуманнаго и вмфет$ нацональнаго поэта. 

Передъ глубокимъ историческимъ и ФилосоФСКиМЪ СМЫСлОМЪ 
поэзи А. Н. Майкова, передъ ея пиротою и разносторонностью, 
которыя теперь только да въ будущемъ могутъ быть безпри- 
страстно оцфнены во всей полнотБ и значеши, преклонились 
мног!е люди различныхъ лагерей и, вфроятно, еще мног1е прекло- 
_ нятся впредь и воскликнутъ вмфетф съ поэтомъ, говорившимъ у 
могилы Майкова: «миръ и слава, теб». 
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Грисъ, н$м. переводч. Кальдерона. 483. 

Гротъ Я. К., акад. 30, 33, 34, 39, 40, 47, 
50, 52, 62, 377. 

Гюго Викт. 73, 76, 107, 182, 276, 296 — 
297, 464—465. 

Даламберъ 5, 14. 

Дама, хранц. выходецъ въ Росси. 5. 

Данилевсюй А. С., товарищь Гоголя. 
579, 598, 599. 

Данте 33, 106, 162, 190, 330, 361, 378, 
437, 451, 462, 469, 520. 

Дашкова, кн. Е. Р. 22, 63, 293. 

декабристы. 138. 

Делиль. 105, 125. 


Дельвигъ, бар. А. А. 134, 370, 600, 629. 

Державинъ Г. Р. 20—22, 55, 27, 29, 30, 
258, 280, 439; «Фелица» 20, 21, 27, 
29—55, 59, 61—66; «Записки» 34, 
52, 54. 

Дешанель Э. Франц. учен. 75, 78, 189, 
194. 

Дидро. 5, 13—16, 203, 205, 246, 391, 421, 
481. 

Диккенсъ. 495. 

Дмитревъ И. И. 178, 198, 489. 

Добролюбовъ Н. А. 426, 659, 665, 666. 

Додэ Альфонсъ. 145. 

Дохбровскй В. 0., прох. универс. св. 
Владим!ра 638. 

Дора, Франц. писат. 295. 

Достоевсюай 6. М. 146, 148, 165, 233, 237, 
324, 524. 

Друковцевъ С. В. 69. 

Дубровинъ Н. 6., зкад. 9. 

Дюма А. (отець). 273, 274. 

Дюсисъ, Франц. писат. 433. 

Е вген!й Булгарисъ, археп. 28. 

Екатерина П, императр. 1 сл., 82, 137, 
138, 176, 178, 180, 195, 258, 272, 277, 
292; «Наказъ» 3, 49, 50, 61, 69; сказка 
оц. Хлор$ 16, 32—34, 39; «Антидотъ» 
7, 8; инструкщя Салтыкову 32; Зап. 
24. 

Елисеевъ Г. 3. (Грицко). 19, 45, 49, 62. 

Ехремовъ А. П. 626, 635. 

Ехремовъ П. А. 398. 

ЭКанлисъ мадамъ де- 106, 295. 

Жанъ-Поль-Рихтеръ. 84, 287, 531. 

Ждановъ И. Н., акад. 143. 

Жильберъ, Франц. писат. 215. 

Жомини Г. В., генер. 391. 

Жоржъ-Зандьъ. 264, 425, 520. 


-| Жуковский В. А. 25, 71 сл., 83 сл., 109, 


112, 138, 152, 155, 183, 213, 214, 240, | 
280, 307, 308, 340, 342, 343, 345, 370, 
374, 399, 439, 483, 516, 520, 524—526, 
537, 550, 563, 600, 619, 629, 630; «Ка- 
моэнсъ». 87, 91. 
Заболотский П. А., проф. 575—577. 
Зайцевъ В. А. 145, 280, 425. 
Захеръ-Мазохъ. 657. 
Захаровъ И. С. 27. 
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ЗдзБховеюй М. 341. _ 
Зола Эмиль. 73. 
Ивановъ А. А., художн. 518, 579. 


Ивановъ И. И., прох. 427, 428, 430, 434, 


523. 
Ивановъ-Классикъ А. 6. 654. 


Иконниковъ В. С., акад. 1, 69, 70, 623. 


Иличовъ, писат. 649. 


Иммерманъ, нЪм. писат. 465, 466, 470, 


508. 
ХоасаФъ преп. (Горленко). 415. 
Тосихъ П австр. 5, 6. 


Жаверинъ П. П., знакомый Пушкина. 


245, 393. 

Казоттъ, Франц. писат. 454, 463, 485. 
Кальдеронъ. 108, 197, 470, 483. 
Камоэнсъ. 814. 

Кантемиръ кн. А. Д. 138, 199. 
Кантъ. 122, 171, 530, 546. 

Капнистъ В. В. 21, 65. 

Капнисть графФъ П. А. 373. 


Карамзинъ Н. М. 65, 138, 142, 143, 152, 
176—178, 183, 213, 215, 258, 280, 343, 
630, 646; «Похв. слово имп. Екатер. П». 
2, 9, 21, 31, 32, 35, 41—48, 54—64, 66; 
«Записка о др. ин. Р.». 46, 56, 64, 67; 


оды 55. 
Кардуччи, итал. писат. 118, 467. 


Карелинъ В., переводч. «Донъ-Кихота» 


424, 426. 
Карлейль, истор. 59. 


Карлгофъ А. К., пом. попечителя К1евск. 


учебн. округа. 637. 
Карлъ ХИП шведск. 405, 408. 


Касти Дж., итальянск. пис. 15, 16, 30, 61. 


Катенинъ П. А. 196, 340. 
Катковъ М. Н. 642. 


Каченовсый В. М., проФ. Харьк. унив. 


644. 
Каченовскй М. Т. 625. 
Кернъ А. П. 191, 379. 


Кирпичниковъ А. И., прох. 133, 202, 563, 


567, 574. 
Кирша Даниловт. 113. 
Кирфевский П. В. 113, 628. 
Клопштокъ. 43, 449, 454, 463, 469, 510. 
Ключевский В. 0., прох. 1, 429, 441. 
Клюшниковъ И. И. (-6е-). 628, 642. 


Княжнинъ Я. Б. 20, 66. 

Козловъ И. И. 288, 308, 324, 345, 439, 
630, 649. 

Кольриджъ. 66, 285, 286. 

Кольцовъ А. В. 650. 

Константинъ Павловичъ, вел. кн. 212. 

Констанъ Бенжамэнъ, Франц. писат.207, 
208, 212, 247—255, 257, 263, 270, 291, 
391, 434. 

Конть 0. 171. 

Корберонъ, Франц. посолъ въ ПетОО 6. 

Корнель. 105, 196—198. 

Корсаковъ Д. А., про. 1. 

Корхъ, бар. М. А. 278. 

Косяровсюй Пав. Петр., дядя Гоголя. 
575, 576, 593. 

Косяровсюй Петръ Петр., дядя Гоголя. 
576, 577, 588. 

Коттенъ г-жа, Франц. писат. 239, 274. 

Котляревскй А. А., прох. 69. 

Котляревскй Н. А., экад. 424, 427, 430, 
449, 480, 481. 

Коуперъ, англ. писат. 206. 

Кохановская. 25. 

Коцебу А., н$м. писат. 592. 

Кочубей, казненный при Петр8 Г. 402 
407, 410. 

Красовскй, цензоръ. 371. 

Красовъ В. И. 413, 623 сл$д. 

Крашевскй, пол. писат. 467. 

Кребильонъ, Франц. писат. 200, 231. 

Кривцовъ Н.И., знакомый Пушкина. 202. 

Крычовъ И. А. 198, 425, 439. 

Крюднеръ баронесса, писат. 239, 294. 

Кукольникъ Н. В. 544. 

Кулишьъ П. А. 565, 568, 569, 574, 575, 
577, 582—584, 611. 

Куперъ, англ. писат. 305. 

Куракинъ кн. А. Б. 22. 

Кюхельбекеръ В. К. 217, 314, 469, 629. 

„Лагарпъ. 104, 105, 295. 

Ламартинъ. 181, 192, 276, 280, 304, 440, 
467, 537, 683. 

Ламеннэ, Франц. писат. 170, 519. 

Ланжеронь гр., Франц. выходецъ въ 
России. 5, 67. 

Лахайетть. 5. 

Лахонтенъ, Франц. писат. 104, 196—198. 
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Лафонтенъ, нЪм. писат. 232, 270. 

Лебрэнъ, Франц. писат. 280. 

Лежэ Л., хранц. ученый. 10. 

Ленау. 206, 467. 

Ленць, нфм. писат. 15, 28—30, 61, 385. 

Леопарди. 107, 206. 

Лермонтовъ М. Ю. 126, 141, 192, 193, 
226, 234, 305, 320, 326, 333, 411 сл., 
481 сл., 497 сл., 524, 525, 536, 543, 
547, 624—628, 634, 642, 646—619, 652, 
653; «Дем.» 417, 435 сл., 463 сл., 513, 

` 514; «Герой наш. вр.». 255. 

Лесажъ. 449, 455, 456, 479, 480. 

Лессингъ. 80, 435, 495. 

Линь принць де- 5. 

Линьонъ, Франц. писат. 264. 

Лобановъ М. Е. 295. 

Локкъ. 175, 246, 391. 

Ломоносовъ М. В. 7, 19, 54, 62, 152, 183, 
439. 

Лопе-де-Вега. 108. 

Лукрецй. 246, 391. 

Любичъ-Романовичъ, товарищт, Гоголя 
по Лицею. 570. 

Людовикъ ХУ. 57, 185, 196. 

Людовикъ ХУ. 6, 183. 

ТУГабли. 245, 391. 

Мазепа, гетманъ. 402, 405—408, 410. 

Майковъ Ап. Н. 399, 682 сл. 

Майковъ Л. Н., акад. 405, 407. 

Маколей. 59. 

Максимовичъ М. А. 113, 401, 404,; 516, 
579, 607—611, 613, 629, 635—637. 

Макхерсонъ. 106. 

Мальчевскй, пол. писат. 107. 

Манзони, итальянский писат. 246, 392. 

Марло, англ. писат. 452, 470, 481. 

Мармонтель. 106, 270, 295. 

Маро Клеманъ, Франц. писат. 219, 437. 

Мартьяновъ П. К. 431, 496, 504. 

Матеей 0., свящ., другъ Гоголя. 522. 

Мейеръ Р. М., нЪм. учен. 564. 

Мен-де-Биронъ, Франц. учен. 176. 

Мережковскй Д. С. 144, 148, 149, 158, 
233. 

Мерзляковъ А. 6. 625, 636, 649. 

Мериме, 114, 125, 180. 

Местръ гр. Жозефъ де- 170. 


| Мещерский кн. Е. П., писат. 96—97. 


Миллеръ 0. 6., про. 659, 676. 

Мильтонъ. 197, 307, 315, 448, 452—454, 
456, 458, 460, 469, 480, 481, 491, 509, 
512, 555. 

Михайловский Н. К. 424, 427. 

Мицкевичъ. 107, 108, 117, 155, 179, 182, 
285, 286, 309, 34Р, 359, 435, 484. 

Мольеръ. 94, 107, 122, 185, 195, 197, 206, 
294, 520, 544, 592. 

Монтескье. 11, 32, 67. 

Морозовъ П. 0. 350, 383. 

Морфилль, англ. писат. 113. 

Моцарть. 186. 

Муравьевъ А. Н. 305. 


| Муръ Томасъ. 344, 440; 462—463, 484— 


492, 497, 555. 

Мухановъ А. 295. 

Мюссэ Альхредъ де- 106, 107, 187, 206, 
276, 434, 445, 507—508. 

ЕХадеждинъ Н. И. 328, 625, 633, 635. 

Наполеонъ Г. 164, 176, 182, 183, 247, 293, 
343, 377. 

Нарышкинъ Л. А. 36. 

Нащокина В. А. 346. 

Неволинъ К. А., прох. 639. 

Незеленовъ А. И., прох. 105, 123, 163, 
286, 355, 359, 401. 

Никаноръ, арх1еп. Херс. 154. 

Никитенко А. В., акад. 530. 

Николаевъ Ю. (Говоруха-Отрокъ). 427. 

Николай Г. 136, 139, 161, 179, 339, 375. 

Никольский Б. В., прох. 265, 278. 

Никольский Вл. В. 148. 

Ницше. 547. 

Новиковъ Н. И. 18, 19, 46, 65. 

Нодье Шарль. 212. 

Оболенский кн. Д. 517. 

Овидий 276. 

Овсянико-Куликовсюй Д. Н., прох. 520. 

Одоевский кн. В. 6. 138, 516. 

Ольбахъ бар. д’ — см. Гольбахъ. 

Озеровъ В. А. 439. 

Оленина А. А. 191. 

Орда В., учитель Немировск. гимн. 637. 

Орликъ, сподвижникъ Мазепы. 406, 407, 
410. 

Орловъ гр. Г. Г. 5, 36. 
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Осипова П. А. 366. 

Осстанъ. 80, 84, 106, 211. 

Острогорский А. Я, 427, 434. 

Хавелъ [, имп. 31, 137, 277. 

Павлищева 0. С., сестра Пушкина. 230, 
264. 

Павлищевъ Н. И. 326. 

Павловь М. Г., проф. 628. 

Палладоклисъ, ново-греч. писат. 28. 

Панаевъ И. И. 640—642. 

Панинъ, гр. П. И. 68. 

Парни. 104, 246, 280, 347, 391. 

Паскаль. 196, 198, 623. 

Пассекъ В. В. 628. 

Пеллико Сильвг. 199. 

Перетятковичъ Г. И., прох. 1. 

Перцовъ П. П. 148, 524. 

Петрарка. 106, 118, 127, 151, 190, 191, 
360, 361, 551. 

Петровъ А. А., другь Карамзина. 258. 

Петровъ В. П. 19. 

Петровъ Н. И., прох. 562. 

Петровъ П. Я., прох. 628. 

Петръ Великий. 7, 31, 35, 46, 57, 59, 132, 
166, 399, 403 —405, 409, 410, 686. 

Петръ ПИ. 17, 53. 

Печоринъ, проФ. Моск. унив. 508. 

Писаревъ Д. И. 145, 150, 425, 524, 659. 

Писемский А. 0. 666. 

Платенъ, нЪм. писат. 206. 

Платонъ. 206, 551. 

Плетневъ П. А. 267, 579, 600. 

Погодинъ М. П. 55, 60, 62, 520, 578, 586, 
587, 604, 608, 613, 614, 617, 625, 629, 
635, 636. 

Полевой Н. А. 425. 

Полежаевъ А. И. 425. 

Поливановъ Л.И. 271, 312, 3183, 355, 468. 

Поль Альберъ, Франц. учен. 75. 

Понятовсюй Станиславъ, король. 5. 

Попе, англ. пис. 152. 

Потемкинъ кн. Г. А. 5, 23, 36, 39. 

Прадтъ. 270. 

Прозоровъ, товарищъ Б$линскаго по 
унив. 627. 

Прокоповичъ Н. Я., товарищь Гоголя по 
Лицею. 579, 592, 617, 619. 

Пугачевъ Емельянъ. 400. 


Пульчи Луиджи, итальянск. писат. 451. 

Пушкинъ А. С. 72, 89, 92 сл., 97 сл., 131 
сл., 419, 425, 433, 439, 467—473, 478, 
479, 481, 485, 508, 509, 515, 516, 524, 
525, 526, 536, 549, 555, 560, 563, 593, 
600, 602, 627—630, 639, 642, 643, 673, 
683; «Русл. и Людм.». 113, 114; «Кавк. 
Пл.». 128, 223 — 229, 244, 249, 257, 294, 
300, 301, 349—360, 386, 394; «Бахч. 
Фонт.» 227—230, 349, 359—366, 562; 
«Бр. Р.» 358—359; «Цыг.» 128, 280— 
235, 244, 249, 301, 365—370, 386; 
«Полт.» 398—400; «Евг. Он.» 83, 90, 
110, 114—119, 121, 124—126, 129, 178, 
237—273, 316—327, 386—394, 547; 
«Гр. Нул.» 114; «Дом. въ Кол.» 129, 
321; «Кап. Д.» 21, 272; «Бор. Год.» 
266, 289; «Скуп. Рыц.» 195, 380; «Кам. 
Г.» 185—191,194,195; «Демонъ» 311— 
316, 322—325, 372—375, 467 сл., 472; 
«А. Шенье» 275—283; «Чернь» 283, 
284; «Пророкъ» 284, 285, 287; «Росл.» 
259; «ПЪсни зап. сл.» 114. 

Пушкинъ В. Л. 177, 201. 

Пушкинъ Л. С. 403. 

Пыпинъ А. Н., акад. 74, 87, 146—149, 
155, 572, 723. 

Пятковеюй А. П. 32. 

Рабле. 610. 

Радищевъ А. Н. 9, 25, 46, 63—64, 69, 
178, 258, 266. 

Раевская Ек. Н. 360. 

Раевсый А. Н. 245, 313, 373. 

Раевский Н. Н. 262, 286, 377, 382, 402, 
403. 

Разинъ Стенька. 400. 

Раичъ А., прох. 436. 

Расинъ. 104, 105, 196—198. 

Рейналь, Франц. писат. 14. 

Ренанъ. 655. 

Репнинъ кн. Н. Г. 336. 

Рескинъ, англ. писат. 533. 

Ржевуский гр. Северинъ. 65. 

Ризничъ г-жа 160, 191—192, 368. 

Ричардсон. 103, 231, 238—239, 268, 270, 
323. 


Ришелье герцогъ, Франц. выходецъ въ 
Росаи. 5. 
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Робертсонъ. 245, 391. 

Розовъ А. В., прох. 8. 

Ронсаръ. 201, 276. 

Ростовцевъ гр. Я. И. 644. 

Руссо $К. ЖЖ. 5, 14, 103, 104, 170—172, 
175, 176, 182, 200—210, 223, 225, 230— 
236, 239, 241, 245, 246, 249, 264, 267— 
280, 287, 290, 297, 311, 321, 842, 349, 
356, 365, 368, 380, 383, 391, 428, 434, 
520, 523, 533, 678. 

РылЪевъ К. 0. 62, 335, 336, 342, 378, 
387, 401—404, 408. 

Р$дкинъ П. Г., прох. 587. 

Рюльеръ, Франц. писат. 6. 

Свиньинъ П. П. 561. 

Селинъ А. И., прох. 637. 

Семевскй В. И. 9. 

Сенанкуръ, Франц. пис. 206—208, 257— 
258, 434. 

Сенковскйй 0. И. (Брамбеусъ). 425, 640. 

Сентъ-Бёвъ. 24, 98, 522, 523. 

Сервантесъ. 108, 273, 523, 531. 

Сильвенъ-Марешаль, Франц. писат. 17. 

Сиповек!й В. В. 241, 258, 261, 269, 294, 
308, 312, 313, 350. 

Скабичевскй А. М. 426. 

Скоттъ — см. Вальтеръ-Скоттъ, 

Смирнова А. 0. 148, 151, 165, 185, 196, 
230, 264, 266, 272, 273, 276, 286—288, 
292, 294, 304, 308, 321, 341, 509, 520, 
579, 599. 

Смить Адамъ. 245. 

Соллогубъ гр. В. А. 530. 

Соловьевъ Вл. (С. 145, 149, 156, 395, 
524. 

Соловьевъ Н. И. 659. 

Соловьевъ С. М. 643. 

Соутей, англ. писат. 326. 

Спасовичъ В. Д. 426, 430, 435, 484. 

Сперанскй М. Н., про. 569, 587. 

Спенсеръ Гербертъ 59. 

Срезневский И. Е. 64. 

Срезневскй И. И. 425, 607. 

Сталь мадамъ де- 25, 239, 246, 260, 268, 
269, 291—296, 321, 392. 

Станкевичъ Н. В. 624, 626—635, 640, 
645, 647, 649—651, 657. 

Стендаль. 75, 494. 


Стороженко Н. И., прох. 106, 107, 365, 
426, 429, 434. 

Строевъ С. М. 696. 

Стурдза А. С. 529. 

Суворинъ А. С. 496. 

Суворовъ грахъ А. В. 5. 

Сумароковъ. 19. 

Сумцовъ Н. 0., прох. 348, 400, 567. 

ЗГассо. 104, 106, 201, 448, 451, 452, 469. 

'Тепляковъ В. Г. 248. 

Тикъ, иЪм. писат. 84, 465, 551, 555, 562. 

ТимохЪевъ А. В. 630. 

Тиссо. 246, 392. 

Тить, римскй импер. 33. 

Тихонравовъ Н. С., акад. 19, 21, 515, 621. 

Толстой гр. Л.Н. 129, 152, 160, 234, 268, 
288, 533. 

Толстой гр. 6. И. 354, 368. 

Томосонт, англ. писат. 84, 125, 232. 

'Третякъ, пол. учен. 315, 373. 

трубадуры. 78, 86. 

Трушковскй, племянникъ Гоголя. 618. 

Тр-н-скй. 463. 

Туманский В. И. 190, 283. 

'Тургеневъ А. И. 138, 156, 157, 166, 176, 
179, 213, 277, 298, 307, 314. 

Тургеневъ И. С. %5, 123, 126, 145, 184, 
189, 261, 517, 649, 655 сл.; «Дв. Гн.» 
664; «О. и Д.» 261, 666, 667, 670, 673, 
676, 677, 679, 681; «Новь» 667—676. 

Тургеневъ Н. И. 110, 177—179. 

Тьерри Ог. 297. 

Тэнъ И. 325. 

Тюркъ Г., н$м. учен. 530. 

З’ильсонъ, англ. писат. 107. 

Уландъ. 84, 112. 

Уордсуортъ. 66, 181, 264, 265, 533. 

ЧРаго 9Э., франц. учен. 258, 409, 499. 

Фаринелли А., итальянсвй учен. 189. 

Фарнгагенъ, н$м. крит. 327. 

Фенелонъ. 198, 199. 

Фихте. 80, 110. 

Фишартъ, нём. писат. 452. 

Флао мадамъ де- 301. 

Флоберъ. 297. 

Флоранъ. 106, 295, 592. 

Фондель, голл. писат. 449, 452, 469. 

Фонтенель, 246, 391, 392. 
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Фосколо, итальянскЙ писат. 206. 

Фоссъ, нм. писат. 552. 

Фридрихъ П прусск. 3, 11, 15. 

Фроловъ Н. Г. 657. 

3 востова Ек. Александр., урожд. Суш- 
кова. 438, 440. 

Хомяковъ А. С. 35, 62, 518. 

Кертелевъ кн. Н. А. 118. 

Циглеръ Т., н$м. учен. 168. 

Цицеронъ.. 246, 391. 
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